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Ciudad de Mexico, a 003 de junic de 2022.
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SO0% MIL WEINTIDOS, el peno ce ia Sai@ Superior de este Tribunal emitio
resoiocdn en el misme iz cual fue notificede a2 fa parte actora e! dia
VEINTISIETE DF ABRIL DE BOS VEINTIDOS v a2 /a autoridad demandada e
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RECURSO DE  APELACION: R.A.J.
85303/2021.

JUICIO: TJ/1-31016/2027.

-
ACTO R D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAlPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

s SECRETARIO  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y [

« TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO. T

APELANTE: LICENCIADO FLORENCIO
ALEXIS D’ SANT[AGO MONROY, EN SU
CARACTER DE APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA ¥ i DE SEGURIDAD
CIUDADANA: DE LA CIUDAD DE
MEXICO. ;_';

MAGISTRADO: -
LICENCIADQ JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA. :

SECRETARI@ DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENC!ADO *  GERARDO TORRES
HERNANDEZ

ide! Tribural de Justicic

RESOLUCION AL RECURSO DE APE__LA?_CIéN R.A.J. 65303/2027,

mterpuesto ante este Tricunal de}'::-Jl;fgsi“scic Administraive de
la Cludad de Mexico, el dia veirﬁi%}e?e de septiembre del
dos mil veintiuro, por el LICENC[AbO FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, en sy \,c:r'**c ter de APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDADR CIUDADANA DE LA CILI}DAD DE MEXICO, =n
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rece de jLUic ¢ Cos Ml vennnune, dicicaa por .o frmer
Sco Crdircric er Motena  de  Resporscoiidoaes
ACTTISTCUNES Yy Z8r2CrC o0 Buens AOmInsTocien de
S9lg QrgonNC LTITiCC ot oer e JUico de orllooos THA-

1. -or escnic preseniaco -gna Clicialc de Parres de este
HiCLnGs, & ¥ELLCChO de Lrnic de ccs ML veEIntiune,

C Bcslf;’*- : Sarcidn, con ~imero a2 foio
D.P. Art. 186 LTA ESZC&M IR

Art 186 LTAIPRCCDMX

Circ.. o238
(Se impugna la infraccidn de fransito con nimero de
folio DP: At 106 LTAIPRGODMX impuestas al vehiculo con placas de
circulacidn iR ), haciendo hincapié que al acudir

realizar el tramite de verificacién, se le informd que
tenfa pendiente de pago por dicha infraccién.)

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO ,
TESORERO DE L__A CIUDAD DE MEXICO, = = == z.e
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conies:acion o demanda exhioerc el ongrci & Con.a
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Tribinai de fusricis
Acdministrativa
deaa
Civdad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J.65303/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/1-310146/2021.
-2

de lusticia Administrative de o Ciudad de México, toda vez

aue la narte cctora manifesio desconocer 1os actos.

3. incorforme con dicno reguesmiento, & Licenciado
Emanuel Yuriko Salas Ydnez, ~aooercuc noto oo Zetensn
Uidics de ‘o lecrstorc de Seguridad Cludedeora cg lo

Ciucad de México, 2n reoresen%gc:éﬁ' del SECRETARIC DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA [UDAD DE MEXICO.
oficio

mediante rumers

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  woresen‘cdo crig o
Criciclia de Parles de este Tibunar con fecha nueve de Ui
ca dos mil veintiong, internuse e!?*"_'*r'flecurso de reclcmaocion

gue nos ccupa; en esa fesitura. esia Sala, procede a emitir

'c resoiucicn aue en cerecno corresponde respecto de:

recurse dereciomccicn promevide.
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I B e telf eV ol co NEL S tto iR oToMINE: S Tottar- ol SN o To R o
raronss exgussics en g Considerarde YW o de o

crasenis resoiun
SEGUNDO. - SE
VEINTINUEVE DE JUNIO DE.—;DOS Mil VEINTIUNQ, ooro o
efectos sefcledes en el Uime parrafo de asie fa'lo.

TERCERO.- '
NOTIFIQUESE
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(La Sala del conocimiento:determiné CONFIRMAR el
acuerdo de admisidn de fecha veintinueve de junic de
dos mil veintiuno, en donde se le requiere a la
autoridad demandoda ‘exhiba el original o copia
certificada de la boleta de sancidon impugnada)
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n o recurse de reclagmacién de méio fue
notficada ¢ i parte aciore el frece de agosto del dos mil
veniuno, o i

autoridad  demandada el frece de
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RECURSO Dt APELACJ@N: R.A.J.65303/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERC TJ/1-31076/2021.

_3-
Accerdos UICENCIADD LUIS ALBERTO ALVARADO
CASIDENAS, cuis~ coiel

(Se declara la Nvulidad de la boleta de
infraccion, impugnada, toda vez que en
términos del articulo 40, fraccidn jiide la ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondia  a la autoridad: demandada
exhibir esta ante el desc@iﬁé’cimienfc que
manifesté la parte actora en’sy demanda, por
tanto, que sea ilegal, al no justificarse su debida
fundamentacion y motivacion-en términos del
articulo 16 constitucional) :

7. = LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS D” SANTIAGO
MONROY, en su cardcier de APODERé?Dé GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRET;}Su{i;A DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO irtercuso an‘e es'e

el I . A 1 L ;
mounc recerse de cgelecion gl veintisiete de senterire

de’ dos mil veintiune, mismo que e gbielo del estudic en

csta resolucion.
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Administrativa de o Ciudad de México, v de su Pleno

o
surisdiccional en la Sala Superior de gste, por Acuerdo de
c e dos. niil ve'rtunc, Admite vy

Redics el recusse de croe'ccidn v dasigra o MAGISTRADC
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65303/2021, ~izrcoesic por el LICENCIADO FLORENCIO
ALEXIS D SANTIAGO MONROY, en su cordciss de
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, coricrme o
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RECURSO DE APELACION: R.A.J.65303/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO T4/1-31016/2021.

en gue se gooven, csilisnds UImvicr o 'cs ounios
iTioLNd. GE jusdca cuestionados v a i soluciér de io Lif's piantecda en
.-"‘\dn_';!!"'.fSIL.":’.t_"-."E CCO-C C OISGCSJ.VO 126 o | ey O"Gé"‘lcgdel TrUnG
Jeia . L. . LT Lard - .
—~ Ny de loc Contenciosao Admiiristrativo de! Distrite ~ederq
Ciudad de Mexico o

. Con la finclidad de conocer ios motivos v fundementos

lecaies en .05 que la Saa de Crigan se cooys para rascivar

P | 1 it !
el recuso de reclomocion, se grocesds o frorsetint g
o g | £ 1 :J. 1 . 1 .
Corsiderarde de!ioilo anelado, sierndo este 2 sigLian's:

"IV Des S
intercosicior de! ~scurse de redlamacidn, y habigndc
hecno e es'udo vy volcrac’on de ios prueca

obroe e~ outes de’ iuicio en gusise aotlo el
de corformiccc con ic dispuesto en e, oriicuya 97,
faccién i, de o ey de Justicia Admiristgtiva de lo
Ciucad de México; esia Scio Juzgadsera procede ¢
es*ucio del Unico agravie. destccdndose cue ro se
encuenira chigada a fransgribiro, circunstancia és'a
Jtima gue nc implice afsciar los defersas de 'os

caries, pues los argumentos ya obran en auos, oy
como lo ha establecido 'Tlisiguiernte lursorodencic
gque a coniinuacion se ¢ita ¢

"Epoca: Novenc =peca -
Registro: 164418

insiamcia: Segunda Sciad
Tivo de Tesis: Jursprudericic
Foenter Semenario Ludicic’ de ‘o Federacidn v osu

i

Gaceta :
Toms XAX, Maye de 2000

Meterialsh: Comdn.
=¥l Tahiral :
R T AU

Pagina: 830

CION O AGRAVIOS. PARA

Tess 2o
"CONCEPTOS DE VIOLA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENGIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS;SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA  SU  TRANSCRIPCION.” “Ze ios

creCerics infegrortas) ¢e' conitlc X D= o
sentencias’, de’ fifuio primero "Reglas genao ey’ del
‘oo ormere ‘Celomnco e- geres’ os o oe s
Arroaro, o se advierfe 'cemo chigocidn cora &l
iuzgodor gue tarseind '9s coneentes o wo' oo A
0, €N SU COso, 105 agravips, para cumplr con oS
oUnCin'os de congruencia v oexholustviood er oS
sentencias, pues tales princinios se  satisfacen
TLCNCO Drecsa 'os puntcs suetns o deioots,
derivados de Ic derranda de amparo o ge' escrito
Ce exzresicr de cgrovics, ‘o5 esuda les 2o

respuesta,  la cual debe  estar vinculada vy
Rels >

(1

1 4 . ' s
c.antecmentos Ce legoico

O O
o Q
3
&«
=
0
O
P
Q
Q'
0
Q
@
>
3
-h
<
0
3
¢}
3
[0
jel
Q
3
a
P
0
0.
9]
L
D
3
®



i O
[ Bt {1 O o i Doen vy -
SR 0 ~ Gty 0 Doy m SRR - s 5 ¢
GO aﬂu = b ;5 _MV MW O . SRS ¢ N\M MW e SRR O oo mv O GOm0
: P < o L ™ N _\” . ) S I o S 3 : O
"C muu 'S Mu, o ) : ﬁrC .C (r Is! 1 {B 0 Lo () .ﬁu { , LS S o
A _ gy bEoF O oo 0 oy 6O 0 : 0 .80 ¢l ot
n oD ¢ 9 Q"o SRS ORI S g oy i GBoo T g0
: o S J i oo 4 : ! . T e R
. .m_ . << Mu_ [SEEE 0 MC [T w o 1_ i _ o 03 _,J“ I : . u _m.lw M_, b
- - . ! ﬁ. : ﬁ. ﬁ ﬁv N " M . i e LT .“_ A . A F-u 1 Loy
S (. O ¢ ST @A 0G o IEEREE o, o b O3 P On T O
03 L ”_u rﬁlu [N il W o C G O O R0 > c0 mu g O e (O w:. 0y
S H, z ! D2 oo o o g PG W o9n G Dy D T
P ¢y D « ¢ v Q oy 1 > O G Gty €l ©
L O _ et o g 0 o 2w ¥ - M.v. Covu Ly
: - . - 2] L
e % O mw.,c oy 2w ‘3 o5 O m ”w GA0 2 b g
A 5 y 0w O 7w i ¢ @ R 07 v aGgm
vy - e w0 0 * po ) Bhoo o | S i i« X 3o
70 i 2 s - Oy om0 RS D in S m S 000
£ ¢ = R LI Wy @ ¢ 20 oL o s 2o 0
; o] @) 53 ARSI ) RIS, Do S AV
Qo b : Q ¢} ; = (3 < oW e
LS . C. > 0 w0 U)o 2B g 0oy
[ a- 0 8] . O T oo O b L
) vl . Uu o Mu_ Lo IR W Lo o ) ”H.._N mu ¢ __Q _mu ¢
o i a oo oD BROINS! S C% D WM © Mv a2
, . ay o - ) N oo L ’ A .
W ﬁ._“ " @ W _;, S LR 0 ok £ Mu E h o Wu o3
e i g o b S Gogy Sy g = V0
N ® 26y b o oD O 5
A 03 U RS O S 0 Y 0 I oA 5
S 0 J H G O o O EEIRNRE ¢
) o : ¥ 2 RER¢
G ‘ 0. 5O AT Hr oy O 0
e 1]y P SR [ RO v &) M | . .
o O : o Coro bRt O Q> 50 0
u; e S s O Wy gy : TR B 0 G ol g I
0 ,p: vy ; poop 03 ; coo = .M...” o £ . .M: L) nw {y
W6 ¢ ® AR ANIN 2oy .5 2 £ 00 g Tt oo
: 0 = o O® @] o .- P 3 mb 0w (%) mv 93 ! } v
p S Lo Lo W W Lo S ) D
. 3L e S0l HL O O RS0 0o w0800
oot -l




x\\')UG .

QQ‘;; “(*\3‘%”/’ .
S(é%%‘i\%\\% RECURSO DE APELACION: R.A.J.65303/2021
= &%@‘%\\\w " JUICIO DE NULIDAD NUMERO T4/1-31014/2021,

o .
r:: :&o\‘?j - 5 -

Justicls = Tribunal estudiard ios conceptos de nulidad
exoresados conte ‘o moifcacidn, orevicmente O

Civiad de Mavicn examen de ‘g imougnacicn del act oﬁodmws’rro’rvo
4

5 se resuslve cue ro hube neific ac*on o aue fue
fegcl. se consigerard gue el acioffue scCeacr o8
ccte cdministotivo desﬂe lc fecrd en gue se e dic
a conocer &n los terminos de iaifraccion i de esie

Houlo, cusdondo 3 efecios fode © actloce e
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