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RECURSO DE APELACION: RAJ. 66007/2021.
JUICIO: Ti/V-14514/2021.

PARTE ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

" . «j -+ ., DIRECTORDELAUNIDADDE POLICIA METROPOLITANA
PONIENTE INSPECTOR JEFE OSCAR HERNANDEZ

N e HERNANDEZ DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

SR CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

e POLICIA SEGUNDO DE NOMBRE JOSE ALBERTO
GRANADOS FOSADO CON NUMERO DE PLACA 753167
PERTENECIENTE A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE POLICIA METROPOLITANA
PONIENTE INSPECTOR EN JEFE QSCAR HERNANDEZ
HERNANDEZ V) POLICIA SEGUNDO DE NOMBRE JOSE
ALBERTO GRANADOS FOSADO CON NUMERO DE
PLACA 753167, ambas autoridades de la SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizado el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de lusticia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia  VEINTICUATRO
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 66007/2021,
interpuesto en fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiune, por e
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE POLICIA METROPOLITANA PONIENTE
INSPECTOR EN JEFE OSCAR HERNANDEZ y por el; POLICIA SEGUNDO DE
NOMBRE JOSE ALBERTO GRANADOS FOSADO CON NUMERO DE PLACA
753167, ambas autoridades de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado el Apoderado General



para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de |a Ciudad
de Méxicn, en contra de la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-14514/2021; y

RESULTANDO

1, PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional,
el dia veinte de abril de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su
propio derecho, presentd demanda de nulidad, sefialando como como acto

Impugnado el siguiente y pretension o siguiente:

“Los actos administrativos que se impugnan: La boleta de arresto de
fecha 08 de abril de 2021, emitida por las demandas en mi perjuicio.”
-
“1. La declaracion de nulidad del acto impugnado;

2. La cancelacion de la boleta de arresto en mi expediente personal;

3. La retribucién en tiempo de las 24 horas que estuve privado de mj
libertad cumpliendo el ilegal arresto que se especifica y resume de esta
forma. {sic)...”

()

(E! actor impugna el oficio con numero de folig-P- At 186 LTAIPRCCDMX, facha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX +, por medio del cual, se [e informa al
accionante que se hizo acreedor a un correctivo disciplinario consistente
en un arresto, mismo que deberd dar cumplimiento en la Guardia de
Prevencién de [P AT 186 LTAIPRCCOMX var yn periodo de veinticuatro horas,
en virtud que, no se presentd en el punto de apoyo de JFiiinEecn
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
manifestando que el arresto fue ejecutado en fecha ocho de abril de dos
mil veintiuno, y que su pretension es ia nulidad del acto impugnado, asi
como la cancelacion de la holeta de arresto de su expediente personal y
fa retribucién del tiempo que estuvo privado de la libertad como

consecuencia de dicho acto}.

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintiuno de abril de dos
mil veintiuno, fa Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce, de la Quinta
Saia Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admiti¢ la demanda, respecto
de los actos impugnados, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora,
emplazando a las autoridades sefialadas como responsables para que
produjeran su contestacion, admitiendo en el mismo proveido, tas pruebas

exhibidas por la parte actora.
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3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha veinticinco
de mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia
Catorce, de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, tuvo por
presentado el oficio de contestacién de demanda de las autoridades
emplazadas, en el que se pronunciaron respecto de los actos controvertidos,
ofreciendo pruebas, planteandec causales de improcedencia y defendiendo

la legalidad del acto impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha dos de
junio de dos mil veintiunoc ia Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce,
delaQuinta Sala Ordinarialurisdiccional de este Tribunal, emitié el proveido
de alegatos y cierre de instruccion, mediante el cual otorgd un plazo de cinco
dias bhabiles a las partes para gque formularan alegatos por escrito,
precisando que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria

cerrada la instruccion.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta de junio de dos mil
veintiuno, la Sala de primera instancia dictd sentencia, donde declaré la
nulidad del acto administrativo impugnado. Dicha sentencia fue notificada
a las autoridades demandadas el dia trece de septiembre de dos mil
veintiuno, mientras que a la parte actora le fue notificada, el dia treinta del
mismo mes y afio, tal y como consta en los autos del juicio de nulidad antes

citado. Del failo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a las consideraciones
expuestas g lo largo del Segundo Considerando de |a presente sentencia.

SEGUNDO.- 5e deciara fa nulidad de la de |la Boleta de Arresto por correctivo
disciplinario de fecha ocha de abril de dos mil veintiuno, quedando obligadas ias
autoridades demandadas a dejar sin efecto juridico alguno el acto declarado nuio
y restituir al actor sus derechos gue indebidamente afectado, es decir, se cancele
de su expediente personal el correctivo disciplinario que le fue impuesto
consistente en un arresto de veinticuatro horas, asf como también se le pague su
salario que dejé de percibir con motivo del mismo, lo que deberan hacer dentro
de un término maximo de QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que quede firme la presente sentencia.

V&



TERCERO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez dias sigulentes al
gue surta efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les expligue el contenido y los alcances de la presente resolucidn.
QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en
gl punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN
SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que 2 la letra dice:
“Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personaies que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitive del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefiaiado, se le tendrd por renunciado
a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracién”,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto cencluida.”

{La Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal declaré la nulidad
del acto impugnado, toda vez que no existié proceso administrativo que
culminara con la resolucién debidamente fundada y motivada en la que
se determinara conforme a derecho que la parte actora es responsable de
determinada actuacion iiegal y notificada legalmente para que fa misma
estuviera en posibilidad juridica de defenderse del acto administrativo.
De ahi que para esta Sala es evidente la violacidn a su derecho humano
de audiencia y debido proceso previstos en €] articulo 14 Constitucional,
pues {os mismos consisten en otorgar al gobernado la cportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o0 derechos y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga y se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento).

&. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, en fecha veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE POLICIA METROPOLITANA
PONIENTE INSPECTOR EN JEFE OSCAR HERNANDEZ HERNANDEZ vy el
POLICIA SEGUNDO DE NOMBRE JOSE ALBERTO GRANADOS FOSADO CON
NUMERQ DE PLACA 753167, ambas autoridades de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizado el Apoderado General para la Defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpusieron recurso de

apelacién en contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos
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de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, se admitio y radicé el recurso
de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designandose
como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL

POCATERRA.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha siete de marzo de dos mil veintidos, la Magistrada Ponente recibio los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacidn de que se tratan.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de fa Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion promovido por el DIRECTOR DE
LA UNIDAD DE POLICIA METROPOLITANA PONIENTE INSPECTOR EN JEFE
OSCAR HERNANDEZ y por e! POLICIA SEGUNDO DE NOMBRE }OSE ALBERTO
GRANADOS FOSADO CON NUMERO DE PLACA 753167, ambas autoridades
de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a través de su autorizado el Apoderado General para la Defensa Juridica de
la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de
la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic de nulidad
TJ/V-14514/2021, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 15 fraccion
VIly 16 de la Ley Organica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 v 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicados en Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de

acuerdo alo previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.



ILEXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las constancias que integran los autos del

expediente TJ/V-14514/2021,

Hi. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. EI
recurso de apelacién fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que preve
el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, el
término aludido corrié del dia diecisiete de septiembre al treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, porque la sentencia reclamada fue
notificada a las autoridades demandadas, hoy apelantes, el trece de
septiembre de dos mil veintiuno, mientras que el recurso se recibio en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, si se toma en consideracién que se descuenta en el cdmputo el
dia catorce de septiembre de dos mil veintiunc, fecha en que surtié efectos
la notificacién de la sentencia recurrida, los dias martes quince, miércoles
dieciséis, sabado dieciocho, domingo diecinueve, sabado veinticinco y
domingo veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, lo anterior de
conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion interpuesto es
PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso,
por por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE POLICIA METROPOLITANA
PONIENTE INSPECTOR EN JEFE OSCAR HERNANDEZ HERNANDEZ v por el
POLICIA SEGUNDO DE NOMBRE JOSE ALBERTO GRANADOS FOSADO CON
NUMERO DE PLACA 753167, ambas autoridades de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizado el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de
fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-
1451472021, acto en contra del cual si procede el aludido medio de defensa,
en términos de lo dispuesto por ei articulo 116 de la Ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de México.
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V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
nGmero RAJ. 66070772021, la autoridad apelante inconforme sefiala que la
sentencia de fecha treinta de junio de dos mii veintiuno, pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/V-14514/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio que corre agregado en los autos def
expediente del citado recurso, los cuales seran analizados posteriormente
sin que sea necesario transcribirlos, en razén de ser esencial para cumplir

con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo alo anterior, {a Jurisprudencia nimero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de o
Contenciocso Administrativo del Distrito Federal, en sesion extracrdinaria de
fecha diez de diciembre de dos mii catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veihticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro vy

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos gue integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contenciose Administrativo del Distrito Federal, denominado De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razdn por 1a cual se hace
innecesaria ta transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de 10s puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando tos fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
analisis del Unico agravio expuesto por las autoridades apelantes es
importante precisar que la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal declard la nulidad...



Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revision, misma que se transcribe a continuacion:

“Ill.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad
o ilegalidad de la Boleta de Arresto por correctivo disciplinario, de ocho
de abril de dos mil veintiuno en la que se ordend y ejecutdé el arresto de
veinticuatro horas al actor D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (Visible a foja trece de
autos).

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto, después de haber analizado
los argumentos expuestos por las partes, asi como las pruebas ofrecidas y
admitidas a las mismas, las que se valoran de conformidad con lo previsto
en el articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala estima fundado el tercer concepto de nulidad
esgrimido por la parte actora en el que sustancialmente arguye que el
acto que por esta via se impugna es ilegal y contrario a derecho, en virtud
de gue tas autoridades demandadas violan en su perjuicio la garantia de
audiencia, consagrado en el articulo 14 Constitucional, ya que no se le
otorgd el derecho de ser oido antes de privarsele de su libertad.

Las autoridades demandadas en su oficio de contestacidn de demanda,
sustancialmente aludieron la legatidad del acto que por esta via se impugna,
afirmando ademaéds que, se trata de un acto de imposible reparacion al
haberse efecutado.

Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, del analisis efectuado considera
fundado el concepto de nulidad a estudio, teniendo en consideracion los
argumentos hechos valer por las partes, entre las diversas garantias de
seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, destaca la garantia de seguridad juridica para les
gobernados, la cual consistente en la imposicién de ineludibles
obligaciones a cargo de las autoridades para que de manera previa al
dictado de un acto de privacidn, cumplan con una serie de formalidades
esenciales necesarias para oir ia defensa de los afectados.

Dichas formalidades y su observancia general, ya sea cual fuere la materia
del acto, se constituyen como elementos fundamentales Utiles para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucion gue
los agravia no se dicta de un modo arbitrario y andrquico sino, por el
contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige.

Lo cual no acontecid en el presente asunto, ya que tal y como lo hizo valer
la parte actora al sefialar que la “BOLETA DE ARRESTO POR CORRECTIVO
DISCIPLINARIO” de ocho de abril de dos mil veintiung, por la que fue
arrestada por el término de veinticuatro horas, es ilegal, dado que no se
le dio oportunidad procesal de defenderse, motivo por el cual se le dejo
en completo estado de indefensién.

Se arriba a la anterior determinacion, en virtud que todas las autoridades
estan obligadas a observar las formalidades necesarias para respetar el
derecho humano de previa audiencia que consagra el articulo 14 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto legal que
a la letra establece:
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Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponet, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trota.

En fos juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme
a la letra o o la interpretacion juridica de la ley, y o folta de ésto se
fundard en los principios generales del derecho.

Del precepto legal se advierte que nadie podra ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

De lo anterior, se puede advertir la ilegalidad con la que actuaron las
autoridades demandadas, toda vez que fueron completamente omisas en
otorgar su garantia de audiencia a la parte actora, por lo que, deriva en
ilegal el acto que por esta via se impugna.

Por lo tanto, resuita evidente que no existid proceso administrativo que
culminara con la resolucion debidamente fundada y motivada en la que
se determinara conforme a derecho que la parte actora es responsable de
determinada actuacién ilegal y notificada legaimente para que la misma
estuviera en posibilidad juridica de defenderse del acto administrative,

De ahi que para esta Sala es evidente la violacion a su derecho humanao
de audiencia y debido proceso previstos en el articulo 14 Constitucional,
pues {os mismos consisten en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”, tal y como lo establecen las
siguientes jurisprudencias:

“Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Epoca: Novena. P./1, 47/95

Tomo I, Diciembre de 1995. Tesis: P./). 47/95 Pagina: 133.
Tesis de lurisprudencia,

FORMALIDADES ESENCIALES DEtL  PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA Al ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucionol! consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las

y 0
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formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resuftan
necesarias para garantizar lao defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) Lo notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima los cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Se concluye, que |la autoridad demandada, no cumplid con la obligacion
gue tienen todas las autoridades, en el sentido de respetar el derecho
kumano de audiencia consagrado en el articulo 14 Constitucional al emitir
el acto que por esta via se controvierte.

Registro digital: 2015832

instancia: Sequnda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a./). 144/2017 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion. Libro 48, Diciembre de 2017,
Tomo I, pagina 561

Tipo: Jurisprudencia

ARRESTO ADMINISTRATIVO IMPUESTO A LOS ELEMENTOS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES COMO MEDIDA DISCIPLINARIA DERIVADO DE SU
INASISTENCIA A LA JORNADA LABORAL. DEBE RESPETAR EL DERECHO Df
AUDIENCIA PREVIA.- El arresto administrativo implica una restriccién a la
libertad del infractor por un periodo determinado, derivado del
incumnlimiento o disposiciones administrativas, ol tratarse de un acto
privativo gue restringe fa libertad de la persona afectada; por tanto, el
jmpuesto a los elementos de las instituciones policiales como medida
disciplinaria derivado tnicamente de la inasistencia a su jornada faboral,
debe respetar el derecho de audiencia previa reconocido por el articulo 14
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En vista de que las manifestaciones expuestas por el demandante en su
tercer concepto de nulidad, resultaron fundadas para declarar la nulidad
del acto impugnado, es innecesario el estudio de los demas conceptos de
nulidad, porque en nada variaria el resultado del presente fallo, siendo
aplicable la tesis de jurisprudencia namero $.5./). 13 sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta
Cficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afio, que
dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. §I RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y ol estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y
para satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada a analizar
en el juicio las demds causales.”

Por fa conclusion alcanzada, se declara la nulidad de la Boleta de Arresto
por correctivo disciplinario de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, al
actualizarse en la especie la hipotesis prevista en la fraccion 1l del articulo
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100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que
con fundamento en los articulos 98 fraccidén IV y 102 fraccion Il del
ordenamiento legal en cita, guedan obligadas las autoridades enjuiciadas
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE POLIC/A METROPOLITANA PONIENTE
INSPECTOR JEFE HERNANDEZ HERNANDEZ OSCAR y POLICIA SEGUNDO
753167 DE NOMBRE GRANADOS FOSADO JOSE ALBERTO ambas
AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que en el dmbito de sus competencias, dejen sin
efecto legal alguno el acto declarado nulo y restituir al actor sus derechos
que indebidamente fuercon afectados, es decir, se cancele de su expediente
personal el correctivo disciplinario gue le fue impuesto consistente en un
arresto de veinticuatro horas, asi como también se le pague su salario que
dejo de percibir con motive del mismo. Lo gue deberan hacer dentro de un
plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al que
quede firme la presente resolucién.”

VI1. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
ya los fundamentos y motivos en los que se apoy¢ fa sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional, procede al andlisis del UNICO agravio expresado por [a
autoridad apelante en el recurso de apelacion nimero RAJ. 66007/2021, en
el gue medularmente sefiala que “no existe afectacién alguna hacia el hoy
actor, pues el arresto disciplinario le fue aplicado en su franca, por tal motivo,
si la restitucion es el pago del dia en que fue arrestada resultaric
improcedente dicha solicitud, ya que ese dia no laboré en su dreg de
adscripcion, en ese sentido, no puede obligarse a lo autoridad demandada ef
pago de salarios y demds prestaciones al hoy actor por un servicio que no

realizo.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos vertidos en el agravio a
estudio resultaron FUNDADOS y SUFICIENTES, Unicamente para MODIFICAR
la sentencia de mérito, lo anterior por las consideraciones que se detallaran

mas adelante.

Inicialmente, resulta importante recalcar que, entre las diversas garantias de
seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del articulo 14 de Ia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca !a garantia
de seguridad juridica para los gobernados, la cual consistente en la
imposicion de ineludibles obligaciones a cargo de las autoridades para que
de manera previa al dictado de un acto de privacién, cumplan con una serie

de formalidades esenciales necesarias para oir la defensa de los afectados.

-
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Dichas formalidades y su observancia general, ya sea cual fuere la materia
del acto, a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad
contenida en el texto del primer péarrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se constituyen como elementos
fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo
arbitrario y anarquico sino por el contrario, en estricta observancia del

marco juridico que la rige.

En ese orden de ideas, en el caso concreto, no acontecio, tal y como lo
arguye la parte actora, al sefialar que el oficic con nimero de folio sii
b iarcceome dle fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, por medio del cual,
se le informa al accionante que se hizo acreedor a un correctivo disciplinario

consistente en un arresto, mismo que deberd dar cumplimiento en |a

Guardia de Prevencidn de |g 0P At 186 LTAPRCCOMX nor un periodo de veinticuatro

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

horas, en virtud que, no se presentd en el punto de apoyo de 87 i iR HARREX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
resulta ilegal, dado que no se le dio la oportunidad procesal de defenderse,
del arresto, motivo por el cual se le dejo en completo estado de indefensién
alaccionante, envirtud de que todas las autoridades gubernamentales estan
obligadas a observar las formalidades necesarias para respetar la garantfa
de previa audiencia establecidas en el articulo 14 de {a Constitucién Politica
de fos Estados Unidos Mexicanos, precepto legal que se transcribe a

continuacidn,

“Articulo 14, A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propledades, posesicnes o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogfa, y aun por mayoria de razén, pena alguna gue no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra o a la interpretacion juridica de la ley, v a falta de ésta se fundard en
los principios generales del derecho.”



Fo

Tribunal de Justicia
Adminfstrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 66007/2021
JUICIO: TI/V-14514/2021
-13-

Del precepto legal en cita se desprende que nadie podré ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones ¢ derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el gue se cumplan
fas formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

De lo anterior, se puede advertir la ilegalidad con la que actud ia autoridad
demandada, toda vez que fue completamente omisa en otorgar su garantia
de audiencia a !a parte accionante, por lo que, deriva en ilegal el acto
impugnado al haber actuado la auteridad demandada en la forma en que lo

hizo.

Por tanto, resulta evidente que no existié proceso administrativo gque

culminara con la resolucion debidamente fundada y motivada en fa que se

determinara conferme a derecho gue la parte actora era responsable de
determinada actuacién ilegal, y notificada legalmente, para que la misma
estuviera en posibilidad juridica de defenderse de tal acto de autoridad, con
todo lo cual, viola a garantia de audiencia establecida por el articule 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cua! consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo libertad, asimismo, impone a las autoridades, entre otras
obligaciones fa de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento”.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia P./). 47/65, sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario judicial de la
Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, en diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, Pégina 133, cuyo rubro y texto dispone lo
siguiente:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTQ. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADAY OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, La garantia
de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
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autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio gue se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacidny que,
de manera genérica, se traducen en |os siguientes requisitos: 1} La notificacién del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer v
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y
4} £l dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas. De no
rescetarse estos requisitcs, se dejana de cumplir con el §in de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensidn del afectado.”

En relacidon con lo anterior, las autoridades demandadas, no deben perder
de vista el principio de exhaustividad, el cual esta relacionado con el examen
que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos derivados de un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio, sin omitir ninguno de ellos, lo que implica la obligacién de dicha
autoridad de decidir las controversias gue se sometan a su conocimiento,
tomando en cuenta los argumentos aducidos rendidos por las partes y
demas pretensiones hechas valer oportunamente en el procedimiento
administrativo, resolviendo sobre todos y cada uno de 1os puntos litigiosos
gue hubieran sido materia del debate, todo esto, a través del caudal
probatorio gue las partes hubieran ofrecido para acreditar sus hechos y que

se hubieren admitido.

Es de precisar que la garantia de audiencia a que se refiere el texto del
articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
integra, no solo admitiendo pruebas de las partes sino, que también debe
hacer un razonamiento en el gue expresen las razones concretas por 1as
cuales, en su caso, dichas probanzas resultan ineficaces para demostrar lo
fue se pretende probar con ellas, independientemente de si el contenido de

tales probanzas habra o no de influir en la resolucion final por pronunciarse.

Cobra aplicacidn a lo anterior el contenido de la tesis de jurisprudencia con
nimero 1.30.A.328 1/29, que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, Teamo Vili, sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a
la Novena Epoca, con numero de registro 195182, cuyo rubro y texto se

reproduce a continuacion:
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“GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON LA ADMISION
DE PRUEBAS SINO TAMBIEN CON SU ESTUDIO Y VALORACION. ia
garantia de audiencia a que se refiere el texto del articulo 14
constitucional se integra, no sdlo admitiendo pruebas de las partes
sino, ademas, expresando las razones concretas por las cuales, en su
caso, dichas probanzas resultan ineficaces a juicio de la responsable.
Par ello, si la resolucién gue puso fin a un procedimiento fue
totalmente omisa en hacer referencia alguna a las pruebas aportadas
por la hoy guejosa, es claro que se ha cometido una violacion al
precepto constitucional invocado, o que da motivo a conceder el
amparo selicitado, independientemente de si el contenido de tales
probanzas habra o no de influir en la resolucion final por pronunciarse.
Tal criterio, que se armoniza con los principios juridicos gue dan a la
autoridad administrativa la facultad de otorgarle a las pruebas el valor
que crea prudente, es ccngruente, ademas, con la tendencia
jurisprudencial que busca evitar la sustitucién material del érgano de
control constitucional, sobre las autoridades responsables, en una
materia gue exclusivamente les corresponde como lo es, sin duda, ia
de apreciacidn de las pruebas que les sean ofrecidas durante la
sustanciacion del procedimiento.”

Se concluye, que la autoridad demandada, no cumplié con la obligacion gue
tienen todas las autoridades, en el sentido de respetar la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 de {a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al emitir el acto que por esta via se controvierte.
Debido a lo anterior, resulta inconcuso que, si el acto impugnado carece de
la debida fundamentacion y motivacién, las autoridades demandadas, violan
en perjuicio del hoy actor, lo dispuesto en el articulo transcrito, (principio de
legalidad), que establece que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley

les permite.

En ese sentido, cobra aplicacién la jurisprudencia numero $.5./). 1
sustentada por este Tribunal en la Segunda Epoca vy, aprobada en sesién del
dia cuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asf
como tambien las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto;
ademas de que exista una adecuacion de los motivos aducidos v las normas
aplicables o sea que en un caso especifico se configuren las hipotesis

P
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normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

Una vez establecido lo anterior, es importante precisar que tal como lo

aduce la autoridad demandada ahora apelante respecto gue la condena que

hace Sala Ordinaria al ordenar a la autoridad demandada que le pague al

actor el salario que supuestamente dejo de percibir derivade del correctivo

disciplinario consistente en veinticuatro horas de arresto incoado al actor

resulta infundada, por que dicho arresto se efectud cuandod-P- At 186 LTAIPRCCDMX

oA IRUARC i s B Rtraba franco es decir, cuando no estaba en servicio como

se desprende de la siguiente digitalizacion.
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Aunado a gue el arresto se ejecutd cuando estaba franco, la autoridad en
ningdn momento ordeno que se le realizara descuento algunc como

consecuencia de dicho arresto, por otra parte, el actor dentro de sus

pretensiones solo solicito lo siguiente:

Vi. La pretensién que se deduce;

e

. i.a declaracion de nulidad del acto impugnado;

8]

. Lz cancclacon da la polela de arresio on i expoaicnic porsonai.

3. La refribucion en tiempe de las 24 horas que estuve privado de mu libertad
cumpliendo =l ifteaat arresto que se eepecifica ¢ resumes de asta forme-

De lo que se observa que la parte actora pretende en primer lugar la nulidad
del acto impugnado, en segundo lugar la cancelacién de la boleta de arresto
de su expediente personal y en tercer lugar le sea retribuido en tiempo fas
horas que estuvo privado de su libertad cumpliendo el ilegal arresto que se
le impuso, por tanto tenemos que no fue pretension de la actora que se le

pagara el salario que dejo de percibir por motivo del arresto que sufrio.

En ese sentido, tal y como lo afirma la autoridad apelante la Sala de Origen
erréneamente determind gue le fuera pagado al actor el salario que dejé de
percibir derivado del correctivo disciplinario que se le impuso, pues el
accionante en ningtin momento se dolié de esta cuestién, ademds de que de
la revision de las constancias que obran en el expediente principal, no se
observa documental alguna en la que se acredite que |a parte actora dejé de

percibir un salario por como consecuencia del corrective disciplinario.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera que, para tener derecho ai salario,
debe de existir la constancia de que el accionante labord el dia que fue
arrestado, sin embargo, no se aprecia constancia alguna de que esto haya
acontecido, pues la misma parte actora la que pretende que le sea
retribuido el tiempo del arresto, lo cual resulta materialmente imposible ya
gue el arresto se ejecutd el oche de abril de dos mil veintiuno v no se puede
retrotraer el tiempo para retribuirle las veinticuatro horas que fue arrestado,

por tanto los efectos de ia sentencia unicamente se deben de constrefir a
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declarar la nulidad del acto vy a que sea borrado del expediente personal de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'n el arresto de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno.

En ese orden, tenemos que [a Sala de Primera Instancia se excedid en sus
facultades, al ordenar a ia autoridad demandada que le pagara al actor el
safario que supuestamente no percibid, aun cuando la parte demandante no
io solicitd, ademas de gue no existe probanza alguna que demuestre que la
autoridad dejo de pagarle al actor algun servicio realizado, de ahf que el

agravio se FUNDADO, unicamente para MODIFICAR la sentencia de mérito.

En consecuencia, y por lo antericrmente expuesto se debe modificar el fallo
recurrido, en la parte del Uitimo considerando en el que la Sala de Origen

establecio lo siguiente:

)

Por la conclusion alcanzada, se declara la nulidad de la Boleta de
Arresto por correctivo disciplinario de fecha ocho de abril de dos mil
veintiuno, al actualizarse en la especie la hipdtesis prevista en la
fraccion 1l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, por lo que con fundamento en los articulos 98
fraccion IV y 102 fraccidn 1l del ordenamiento fegal en cita, guedan
obligadas las autoridades enjuiciadas DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
POLICIA METROPOLITANA PONIENTE INSPECTOR JEFE HERNANDEZ
HERNANDEZ OSCAR y POLICIA SEGUNDO 753167 DE NOMBRE
GRANADOS FOSADO JOSE ALBERTO ambas AUTORIDADES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que en el dmbito de sus competencias, dejen sin efecto legal
alguno el acto declarade nulo y restituir al actor sus derechos que
indebidamente fueron afectados, es decir, se cancele de su
expediente personal el correctivo disciplinario que le fue impuesto
consistente en un arresto de veinticuatro horas, asi como también se
le pague su salario que dejo de percibir con motivo del mismo. Lo que
deberan hacer dentro de un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados
a partir del dia siguiente al que quede firme la presente resolucién

DEBIENDO QUEDAR EN FORMA DFINITIVA DE LA SIGUIENTE MANERA:

()

Por la conclusidn alcanzada, se declara la nulidad de |a Boleta de
Arresto por correctivo disciplinario de fecha ocho de abril de dos mil
veintiuno, al actualizarse en la especie la hipdtesis prevista en la
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fraccion 1l del articule 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo gue con fundamento en los articulos 98
fraccion IV y 102 fraccion Il del ordenamiento legal en cita, quedan
obligadas las autoridades enjuiciadas DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
POLICIA METROPOLITANA PONIENTE INSPECTOR JEFE HERNANDEZ
HERNANDEZ OSCAR ¥ POLICIA SEGUNDO 753167 DE NOMBRE
GRANADOS FOSADO JOSE ALBERTO ambas AUTORIDADES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que en el ambito de sus competencias, dejen sin efecto legal
alguno el acto declarado nulo y restituir al actor sus derechos que
indebidamente fueron afectados, es decir:

SE CANCELE DE SU EXPEDIENTE PERSONAL EL CORRECTIVO
DISCIPLINARIO QUE LE FUE IMPUESTO CONSISTENTE EN UN
ARRESTO DE VEINTICUATRO HORAS, lo que deberan hacer dentro de
un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente
al que guede firme la presente resolucion

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto en el presente
considerando, este Plenc Jurisdiccional concluye que el UNICO agravio
hecho valer en el recurso de apelacién RAJ. 66007/2021 resulté FUNDADRO,
unicamente para MODIFICAR el fallo recurrido, siendo procedente
CONFIRMAR en sus restantes partes la sentencia de fecha treinta de junio
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-14514/2021

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccién Vil, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |3

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccicnal es competente para conocer y resolver
el recurso de apelaciéon nimero RAJ. 66007/2021, interpuesto en fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE POLICIA METROPOLITANA PONIENTE INSPECTOR EN JEFE
OSCAR HERNANDEZ HERNANDEZ v por el POLICIA SEGUNDO DE NOMBRE
JOSE ALBERTO GRANADOS FOSADO CON NUMERO DE PLACA 753167,
ambas autoridades de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Méeéxico, en contra de la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad T1/V-14514/2021, conforme a lo precisado

en e} Considerando | de esta resolucian.

SEGUNDO. FI UNICO agravio hecho valer por las autoridades demandadas,
resultd FUNDADO vy suficiente, unicamente para MODIFICAR la sentencia
recurrida, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando Vi de este fallo.

TERCERO. CON LA MODIFICACION SENALADA se CONFIRMA la sentencia de
fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por ia Quinta Sala
Crdinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-

14514/2021, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio

derecho.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucidén, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en [a Ley de
Amparo; vy, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada
ponente a efecto de gue les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucian,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse los autos y, en su oportunidad, archivese

el expediente del recurso de apelacion RAJ. 66007/2021.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL. PLENG JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADGC POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA [AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -----=-=-=---=-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, T

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGJ':\NIQA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULG 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADRO PCR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DQS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESGLUCICN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1”, QUIEN DA FE.---nmrrnmemmmrteeemmeeemmemmeeacee
PRESIDENTE /

T
-

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLEND JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSC DE APELACION NUMERO RAJ. 66007/2021 DERIVADO
DEL JUICIO: T1/V-14514/2021 DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO.
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelacidn numerg
RAJ. 66007/2021, interpuesto en fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, por el
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE POLICIA METROPOLITANA PONIENTE INSPECTOR EN JEFE OSCAR
HERNANDEZ HERNANDEZ y por el POLICIA SEGUNDQO DE NOMBRE JOSE ALBERTO GRANADQOS
FOSADO CON NUMERO DE PLACA 753167, ambas autoridades de la SECRETARTA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México, en contra de la
sentencia de fecha treinta de junio de does mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T1/V-14514/2021, conforme a lo precisado en
el Considerando 1 de esta resolucidn. SEGUNDO. E| UNICO agravio heche valer por las autoridades
demandadas, resulté FUNDADO y suficiente, Unicamente para MODIFICAR la sentencia recurrida,
por los metivos vy fundamentos Iegales que se precisan en el Considerando VII de este fallo.
TERCERO. CON LA MODIFICACION SENALADA se CONFIRMA la sentencia de fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno, pranunciada por la Quinta Sala Qrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
en el juicio de nulidad T1/vV14514/2021, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio
derecho. CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucidn, podrén interponer los medios de defensa que
resulten procedentes en la Ley de Amparo; v, asimisme, se les comunica que, en caso de alguna
duda en lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada panente a
efecto de que les sea informado el sentido y alcance de ests resolucion. QUINTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente resolucién, devuélvanse los autos Y, ensu
oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacién RAJ, 66007/2021."
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