SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 66207/2021
T3/111-706/2021 ATRAYENTE Y

Trizura, de Justicia

Administrativa TJ"I\/ a2 512/2021 ATRAIDO
de 1:
Ciudad de México (ACUMULADOS)

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &4 s
QFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3080/2022.

Ciudad de Meéxico, a 06 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL”
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente cde! juicio de nulidad nimero T3/1II-709/2021
ATRAYENTE Y T1/IV-42512/2021 ATRAIDO {ACUMULADOS), en 538 fojas
Utiles, misme que fue remitido para sustanciar el recurso ce apeiacion sefialade al
rubro, y en razén de gue cor fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, e; pleno de |z Sala Superior de este Tribural emitid resolucion en e:
mismo a cual fue notificada & la parte actora el dia DIEZ DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTE, Y VEINTIUNO
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurridc en exceso e
término pera que las partes irterpusierzn medio de defense algunc (Amparo o
Recurso de Revisidn), con funcamento en e articulo 119 de la Ley de Justicia
Admiristrativa de fa Ciudad de México, vigente ai dia siguiente de su publicacidn, et
armero cde septiembre de dos mil diecisiete en [a Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion Xiv del Reglamento Interior vigente a partir dei
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en.contra de la resolucion de!
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDO@, cictacda en el recurso de
apelacicn RA) 66207/2021, no se observa a le fecha en los regisiros de ia
Secretaria Generai de Acuerdos que se naya interpuesto algin medio ce cefensa, lo

anterior pera los efectos legaies a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:- RAJ.66207/2021

JUICIOS NUMEROS: TJ/II-709/2021 (atrayente) Y TJ-
IV/42512/2021 {atraido) (ACUMULADOS)

,,,,,,,

PARTE ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

K

AUTORIDADES DEMANDADAS:

ooy, 2oy b L~ DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDOMX [JE LA CIUDAD DE MEXICO

» SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VERIFICACION EN LA
ALCALD[A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

» PEREZ GALLARDO AARON, PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

» VICTOR SAMUEL MARQUEZ HERNANDEZ, EN SU
CARACTER DE AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS DE LA ALCALDIA EN o.P- At 186 LTAIPRCCDIX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE.ESTUDIO Y CUENTA;
LICENCIADA SANDRA MIRIAM ZAMORA ROLDAN

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria

del dia DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.dbfdefelllofonluivan )

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAI. 66207/2021
intérpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno por Victor
Samuel Marquez Herndndez en su caracter de autorizado de las autoridades
demandadas de la Alcaldia en 35 AT 180LIAPRCCOMX an contra de la sentencia
interlocutoria de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, emitida por [a
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los juicios de

nulidad ndmeros Ti/11i-709/2021 Y TJ-1V/42512/2021 {ACUMULADQS}.
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RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito presentado ante la Oficlalia de Partes de este Organo Jurisdiccional

el dia doce de febrero de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

por propio derecho, promovid juicio de nulidad sefialando como acto

impugnado, e siguiente:

D.P. Art. 186 LTA

1. Del . Subdirector de Ordenes de Verificacion en la Alcaldia 574

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

La Orden de Visita de Verificacion de fecha 26P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ora iapifiebdda dentro del expediente D5 At 186 LTAIPROCOMX
El Acta Circunstanciada de Verificacién de fecha D.P. At 186 LTAIPRCCDMX

BEaviseTARREER™ contenida dentro del expediente BE AT 15 TARRccoms

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Del C. Director Ejecutivo Juridico en la Alcaldia 55 A 188 LTAPRCCOMX

El  acuerdo  administrativo  con numero  de  oficic
_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 20, mediante el que se ordend de
manera inconstitucional una intromision al domicilio sin las
formalidades de una visita de verificacion.

Ei acuerds administrativo de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .,
emitido dentro del expediente administrativeP P At 186 LTAIPRCCOMX y gy
respectiva cédula de notificacion, mediante el gue se determina
ilegalmente la imposicidn de! estado de suspension en el inmueble
defendido.

El acta de suspension de actividades de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Br AR HERIdo dentro del expediente administrativo 195 At ise Tarrceou
con su respectivo oficio de ejecucion de suspension.

Con fecha uno de octubre de dos mil veintiunoe, la parte actora via ampliacién

de demanda, sefialé como nuevo acto impugnado, el siguiente:

1. De la C. Director Eiecutivo Juridico en 1a Alcaldia D5 A 186 LTAIPRCCDMX

El Acuerdo Administrativo de fecha 02 de agosto del afio 2021,

emitido dentro del expediente 155 At 15 TAPRCSEux

A su vez, en el diverso juicio de nulidad TJ-IV/42512/2021 (atraido), por

escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional

el dia veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BRI TAREBEr propio derecho, impugno los actos consistentes en:
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1. Del C. Director Ejecutivo Juridito en la Alcaldia D5 At 18 LTalprecoux

Tribunal de Justicia . ta Resolucién Administrativa de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa Hibatadentro del expedienteR b A IREERER SN

de la
Ciudad de México

2. De la C. Subdirectora de Ordenes de Verificacion en la Alcaldia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. El Acta de levantamiento de! estado de suspension de
actividades de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: emitida dentro del
expediente 157 4% 15 RAEs

. El Acta de clausura de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,,
[evantada dentro det expediente D A e L TAIPRCCBIX

(La parte actora impugna los actos emitidos en el procedimiento
administrativo de verificacian con niimero de expediente 135 A7 1% TARREEEN
consistentes en: Orden de visita de verificacion, acta de visita de fecha de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, acuerdo administrativo de
veintiséis de enero de dos mil veintiuno, acta de suspension de
actividades de B0 A BeTARREEA 15 Tarrccoma  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , acuerdo
administrativo de fecha dos de agosto del aho dos mil veintiuno,
resolucion administrativa de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno,
el acta de levantamiento del estado de suspensiénde actividades de fecha
treinta de julio del afio dos mil veintiuno y el acta de clausura de fecha
treinta de julio de dos mil veintiuno; todos estos actos respecto del
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO. Mediante proveido de
fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora de
la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, designada por la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal, para cubrir la guardia Digital-Presencial del segundo pericdo
vacacional de dos mil veinte, admitié a trémite la demanda, ordeno
emplazar a las autoridades sefialadas como demandadas para gue en el
término de quince dfas den contestacion a la demanda, y admitid las pruebas

ofrecidas en el capitulo respectivo del escrito de demanda.

Asimismo, mediante dicho proveido requirid a la parte actora para que,
dentro del términc de cinco dias habiles posteriores a la notificacion del

acuerdo, exhibiera en original, copia certificada o copia simple la



-

documental sefialada en el numeral 7 del capitulo de pruebas, apercibida

que, en caso de hacerlo se tendria por no exhibida en su perjuicio.

3. SUSPENSION. Mediante proveido de fecha quince de febrero de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora determind que no habia lugar a acordar
de conformidad 13 suspension con efectos restitutorios solicitada por la
parte actora para efecto de que se llevara a cabo el retiro de sellos y el
levantamiento del estado de suspension impuesto, ya que de la lectura al
acta de suspension de actividades de cuatro de febrero de dos mil veintiuno,
en su parte conducente se establece que: “..se procede ¢ la colocacidn de
los sellos de suspension con nimero de folio BF AT 15 Abkecon, siendo estos
colocados en tapial metdlico sin bloquear acceso peatonal toda vez que hay
personal de vigilancia las 24 horas y que permanece en el sitio...” por lo que,
al no bloguearse el acceso peatonal al inmueble que defiende, resuita

improcedente la concesidn de la medida cautelar solicitada.

4. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el proveido de fecha quince
de febrero de dos mil veintiuno, respecto a la negativa de conceder la
suspension solicitada, la actora D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, interpuso
recurso de reclamacion; por lo que, mediante auto de fecha cinco de abril
de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora admitic el recurso,
acordando gue de conformidad con lo dispuesto en los articulos 113 y 114
de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en su
oportunidad se dictaria la resolucion correspondiente, y ordenando notificar

por lista dicho proveido.

5. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. En fecha veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria emitid resolucien al
recurso de reclamacién interpueste por la parte actora, determinando
procedente revocar el auto de admisién de demanda en !a parte en que se
nego la suspensién con efectos restitutorios, para que se emita un nuevo
proveido con plenitud de jurisdiccion, debidamente fundado y motivado, en

el cual se determine lo procedente respecto de la medida suspensional.
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Dicha resolucién se notifico a la parte actora el nueve de septiembre de dos
mil veintiuno, y a la autoridad demandada el dia diez del mismo mes y afio.

Dei fallo en comento, se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Es FUNDADO e] argumento marcado con el inciso B del Gnico
agravio hecho valer por la parte actora, conforme a lo expuesto en el
Considerando I!I de esta resolucion.

SEGUNDO.- SE REVOCA el auto de admisién de demanda de fecha guince
de febrero de dos mil veintiuno, en [a parte en gue se negd la suspensién
con efectos restitutorios solicitada por la parte actora, para los efectos
precisados enla Gitima parte actora del Considerando [l de esta resolucién.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

{La Sala ordinaria revoco el auto de admisién a la demanda de quince de
febrero de dos mil veintiuno en la parte en la que se nego la suspension
solicitada, al considerar que dicho proveido no se encuentra debidamente
fundado, ya que, si bien se sefiald .que la suspensién es improcedente
porque los sellos de suspension de actividades colocades no bloquean el
acceso peatonal al inmueble, lo cierto es que no se citd el precepto legal
que sustenta dicha determinacion; por lo que se debera emitir otro
proveido con plenitud de jurisdiccidn, debidamente fundado y motivado
en el cual se determine lo procedente respecto de la medida suspensional
solicitada.)

6. CUMPLIMIENTO AL RECURSO DE RECLAMACION. En cumplimiente a la
sentencia interlocutoria, en fecha veinticuatrc de agosto de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, emitié un proveido en el que concede la
suspension solicitada por la actora para el efecto de que se levante el estado
de suspensién de actividades y se retiren los sellos del inmueble ubicado en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b At 15 LTAlrccomx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, al considerar que dicha medida cautelar no
contraviene disposiciones de orden publico, pues la ley que rige a este
Tribunal prevé la suspensidn con efectos restitutorios, ademas de que no se
contraviene el interés social en la medida que en el acta de visita de
inspeccién se asentd que no se estaban realizando trabajos en el inmueble
visitado, por lo que, atendiendo a la apariencia del buen derecho, es
procedente conceder {a suspension solicitada por la actora; proveido

respecto del cual la parte demandada interpuso un nuevo medio de defensa.

v



7. INTERPOSICION DEL RECURSC DE APELACION. En desacuerdo con la
sentencia interlocutoria de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, el dia
veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, Victor Samue! Méarquez
Hernandez, en su caracter de autorizadoe de las autoridades demandadas de
la Alcaldia 3p At 1o aRRccowX, interpuso recurso de apelacion en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha catorce de diciembre de dos mil veintiuno, se admitid y radico el
recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, v se ordend notificar por lista a la autoridad apelante y

personalmente a las demas partes.

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha primero de marzo de dos mil veintidds, la magistrada ponente recibié

{os autos de! juicio de nulidad v dej recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO

I, COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidn promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccidn Vily 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir de!
dos de septiembre de dos mil diecisiete, 3 de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.
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il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia interiocutoria

recurrida a través del recurso de apelacién materia de andlisis es existente,
?rﬁgai'ni‘;grg‘éﬁda seglin puede constatarse de las actuaciones del juicio contencioso
Cuda i Mexico  2dministrativo TI/N-709/2021 Y T)-1V/42512/2021 (ACUMULADOS).

IIl. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacion RAJ. 66207/2021,
fue interpuesto por Victor Samuel Mér’dd‘ez Hernandez en su caracter de
autorizado de las autoridades demandada§ de la Alcaldia en B At 188 LTARRSEw
el veintiocho de septiembre de dos mil,lvgintiuno, esto es dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118 de Ia'- Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; lo anterior en razén que, si la interlocutoria recurrida
se le notificod el diez de septiembre d_e dos mi veintiuno, surtiendo sus
efectos al dia habil siguiente, esto es, el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, dicho término corrid del catdrce al veintinueve de septiembre de
dos mil veintiuno, sin computar los dias once, doce, quince, dieciséis,
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de septiembre del mismo afio,
por haber sido dias inhabiles en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de

la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
RAl 66207/2021, es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte
legitima, esto es, por Victor Samuel Marquez Hernandez en su cardcter de
autorizado de las autoridades demandadas de la Alcaldia erBp At 158 LTARRSSEMX |
en contra de la interlocutoria de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
emitida por la Tercera Sala Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal, en el
juicic  de nulidad ndmerc TI/IIL-709/2021 Y T-Iv/42512/2021
(ACUMULADOS).

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
nimero RAJ. 66207/2021, la parte inconforme sefiala que |2 sentencia
interlocutoria de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, dictada en

el juicio contencioso administrativo numero TJ/II-709/2021 Y TI-
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IV/42512/2021 (ACUMULADOS) le causa agravio, tal y como se desprende
de los argumentos planteados en el oficic que corre agregado en el
expediente del citado recurso, los cuales seran analizados posteriormente
sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Centencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mif catorce, publicada en la Gaceta Cficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de io
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razdn por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribuna! de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA. Este Pleno
Jurisdiccional considera importante precisar que la Sala de Origen revocd el
auto de admisién a la demanda de quince de febrero de dos mif veintiuno
en la parte en la que se nego la suspensidn solicitada, al considerar gue dicho
proveido no se encuentra debidamente fundado, ya que, si bien se sefiald
que la suspensién es improcedente porque los sellos de suspensién de
actividades colocados no blogquean el acceso peatonal al inmueble, lo cierto
es que no se citd el precepto legal que sustenta dicha determinacién; por lo

que se deberd emitir otro proveido con plenitud de jurisdiccion,
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debidamente fundado y motivado en el cual se determine lo procedente

respecto de la medida suspensicnal solicitada.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando [l de la interlocutoria

sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuacion:

l.- El recurrente en el inciso B del Ginico agravio expuesto en el recurso que
nes ocupa, substancialmente sefiald que en el acuerdo recurrido no se
sefialo la disposicidn legal en la que se basa la negativa de suspension de las
actos impugnados y por elio también carece de motivacion que encuadre la
hipotesis normativa con |as razones particulares para sustentan dichg fallo.
Veamos:

El miagietraeko dnntruesos e ert o baftil e fUDOImentackin y ushivon ot
J Nt A e L Y L T o R T I | AL PRI 1Y T RIS VR L Y PO s 11 23S L SN ST L H T PR R
[ RS RN VLN RVETE Faty PR LIRS I T SR IS £ Dt 0 T ELTI TS P P Y W e T TS S NS P P M T ST L I TR T TR UY TR B
[ LA THET S TR L N O R e L e S RIS T Tl Y AT INPPRTL L O AR L TT SV S L PR N PARTT S SRPY JISURaY A1)

RPN S ULl < Y BRI R T IT AN N i PET FENCIIFCNS PG SCTIFON PITEY SUT SRS S LT

Al arnen a1 A antenar Vi e g LS EELCRETH owiates Lmpbaeian et alegursa
Eeh Rt byomediciy covato ar o peetciiebbe . paosr Broagesar ses Deemiita the o aneera
ripus-Utecarf b acoems o o rmedded o Cont eI et oTip et i W tleroehuas, ol L

Acteatsy tanrn et i i e ke e le e it Foasbin Bov e snfire ovm dlef FRLHER

A Juicio de esta Sala, el agravio en estudio es FUNDADQ, de acuerdo a las
siguientes consideraciones.

La parte actora en su escrito de demanda sefiald como actos impugnados:

Lo g S ' D.P. At 1864 T,
« LaOrdende Visita de Verificacion de fechaP P- At 186 LTAIPRCCOMX 5ot 1§g1§E§§ )

rt. 186 LTAIPRCCDMX

dlCtada de‘n{ro (f&? EYDEC]&{]IE.’ Bigi ﬁn. 186 LTAIPRCCDMX +

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. At.28% £TA

e clAcla Circunstanciada de Verificacion de fecha Bh an 186 LTAIPRCCDMX D A"E%Qﬂ‘f\

B. PItArRS 136 PRAIPRIECDMX

or 209 contenida dentro def expedientd it BaEERecoN -
Respecto de tales actos, la parte actora soiicitd la suspensién con efectos
restitutorios, para que se llevara a cabo el retiro de los seilos vy
levantamiento del estado de suspension impuesto al inmueble materia de
los actos impugnados ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Al respecto, en el acuerdo de admisién de demanda de fecha quince de
febrero de dos mil veintiung, se determind lo sigulente:

“Por otra parte, no ha lugar a acordar de conformidad la
SUSPENSION CON EFECTOS RESTITUTORIOS solicitada, toda vez
que, de la lectura gque se hace al ACTA DE SUSPENSION DE
ACTIVIDADES del cuatro de febrero del afio en curso, en su parte
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"

conducente se establece que: “..se procede a la colocacion de los
sellos de suspensidn con numeros de folio Dp At 15 LIARRSSMS  siendo
estos colocados en tapial metdlico sin bloguear acceso peatonal toda
vez que hay personal de vigilancia las 24 horas v que permanece en
el sitio...”; por lo que, al no bloguearse el acceso peatonal al
inmueble gue defiende, resulta improcedente la concesién de la

medida cautelar solicitada”.

Como se aprecia de lo anterior, en el proveido recurrido, respecto de la
medida cautelar solicitada, se indicé que, en atencién a que los sellos de
suspension de actividades colocados no bloguearse el acceso peatonal al
inmueble que defiende la parte actora, resultaba improcedente la
suspensidn solicitada.

No obstante, no se cito el precepto legal que sustenta la determinacién
antes referida, cuestién que implica que el auto de admision de demanda
de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, en cuanto hace a la
suspensién con efectos restitutorics solicitada, no se encuentre fundado.

Derivado de lo anterior y ante la falta de fundamentacion de la
determinacion relativa a la medida cautelar solicitada por la parte actora,
contenida en el auto recurrido, con fundamento en el articulo 115, segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de Mexico, SE
REVOCA el auto de admision de demanda de fecha guince de febrero de
dos mi! veintiuno, en la parte en que se negd la suspension con efectos
restitutorios solicitada por la parte actora, para que se emita un nuevo
proveido con plenitud de jurisdiccion, debidamente fundado y motivado, en
el cual se determine lo procedente respecte de la medida suspensional de
gue se trata.

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSC DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional procede al analisis del dnico agravio planteado por el
autorizado de las autoridades apelantes, en el cual manifiesta que con fo
resolucion recurrida se cousg perjuicic ¢ Ssus representadas porque
claramente se atenta contra el principio de igualdad de las partes, ya que a
pesar de gue todas las partes que intervengan en el procedimiento deben
recibir el mismo trato para sostener sus pretensiones, en el caso en concreto,
la autoridad demandada no fue notificada, ni se le corric traslado del recurso
de reclamacion interpuesto por la parte actor en contra del guto admisorio
de demanda en donde se determind procedente negar la suspension con

efectos restitutorios.
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Derivado de lo anterior, el apelante argumenta que no estuvo en potestad

de emitir alegaciones o aportar pruebas, ya que tanto en los resultandos

Trlﬁt:grr:]ailniclfrllgicia como en los considerandos de la resdlucién combatida no se advierte que la
Crudagz;a}ﬂéxito Saia de origen haya dado cuenta de la notificacién o bien de la preclusién del

derecho por no haber realizado manifestaciones; por lo que es evidente /a
inequidad procesal al emitir la resolucién al recurso de reclamacion ya que
no se permitié que las demandadas hicieran valer su derecho de audiencia,
siendo indudable la violacion procesal, siendo procedente gue se ordene la
reposicion del procedimiento a fin de que tenga la oportunidad de realizar

las manifestaciones que en derecho proceda.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccionai el agravio expuesto es fundado
pero insuficiente para revocar la resclucion al recurso de reclamacion que
se recurre, ya que, si bien es cierto gue la Magistrada [nstructora omitio
correr traslado a las autoridades demandadas con el recurso de reclamacién
que fue interpuesto por la parte actora en contra del acuerdo que negd la
suspension con efectos restitutorios de fecha quince de febrero de dos mil
veintiuno, también lo es que dicha circunstancia no le depara ningln
perjuicio a la autoridad recurrente, tal y como se desprende de las siguientes

consideraciones:

Para una mejor comprension del asunto gue nos ocupa y mayoer precision
sobre el tema a debate, conviene conocer algunos de los antecedentes mas
relevantes del mismo, los cuales se desprenden de las constancias del

expediente del juicio de nulidad.

En primer lugar, resulta importante precisar que mediante proveido de
admision de demanda de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, la
Magistrada [nstructora determind que no habia lugar a acordar de
conformidad la suspensién con efectos restitutorios solicitada per la parte
actora, para efecto de que se llevara a cabo el retiro de sellos y el
levantamiento del estado de suspension impuesto al inmuehble ubicado en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, pues de la lectura al acta de suspensidn de
actividades de cuatro de febrero de dos mil veintiuno, en su parte
conducente se establece que: “..se procede a la colocacion de los sellos de
suspension con numero de folio D5 A 186 LTAPRCCOMX ciendo estos colocados en
tapial metatico sin bloquear acceso peatonal toda vez que hay personal de
vigilancia las 24 horas y que permanece en el sitic...” por lo que, al no
bloguearse el acceso peatonal al inmueble que defiende, resulta
improcedente la concesion de la medida cautelar solicitada.

Inconforme con lo determinado en dicho proveido, la actorabph At 188 LTAPRCCOUX
oE M iR ke Rt terpuso. recurso  de reclamacion mediante escrito

presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha veinticinco de

febrero de dos mil veintiuno.

Derivado de lo anterior, mediante acuerde de fecha cinco de abrii de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora admitio a tramite el recurso interpuesto
por la actora, acordando que de conformidad con lo dispuesto en los
articulcs 113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en su oportunidad se dictaria la resolucion correspondiente,
ordenando notificar por lista dicho proveido, tal y como se muestra a

continuacion:

TERCERA SALA DRDINARIA.
JURISDICCIOMAL.

PONENCIA NUEVE
b T JUICIO NUOMERG: TI/IH-TO5/202 7
E ™ D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMP-P- Att. 186 FTARREE RIRPREEBRA..
o Jusiicta
irativa
|
Mexico

ACUERDC DE TRAMITE.

Ciudad de Lsnico, A Jrdd e aemn] Az dos Ml ve nhinnd - A a s

e la ¢hcgima cle recepcdt oo
A dela Cludss Je K 22, &l gos welnnoiicg
2 por la €., D.POAr 186 LTAIPRCCDMX v -

Jed

zLtos el eslrm0 prEses
Tribbunal e ustidia
de febrero el ang o

PrOpIs ger2IinG. o raves

COonirs Jdel aluerss &
s L e

Juigadors ACUERD AL {oi fundarishis

Ty TTa o la Ley JeyustTia s

Srweodowo Gl fporianidad. 2ictess s
- NOTIFIQUESE POR LISTA- ~37

TATIerd Tha TegnEr 2 lunGa it
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Finalmente, en fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se emitio fa

resolucion al citado recurso de reclamacion —materia de la presente

Tribunal de Justicia apelacidn—, en la gue se determiné revocar el auto de admisién a la
Administrativa B
Ciudagiféal“iéxlco demanda de quince de febrero de dos mil veintiuno, en la parte en la que se

negd la suspension solicitada, al:";considerar que dicho proveido no se
encontraba debidamente fundado, -_bues si bien se sefiald que la suspensidn
es improcedente porque los seilos 'c_':ie suspension de actividades colocados
no bloguean el acceso peatonal al fhmuebie, lo cierto es que no se citd el

precepto legal que sustenta dicha determinacién, debiéndose emitir otro

proveido con plenitud de jurisdicci':c’m, debidamente fundado y motivado

en el cual se determine lo procedente respecto de la medida suspensional

solicitada,

Tomando en cuenta lo anterior, es gue este Pleno Jurisdiccional llega a la
determinacién de que el agravio que hizo valer la demandada es fundado

pero insuficiente para revocar la sentencia interlocutoria apelada.

Primeramente, como quedé. demostrado, es cierto que la Magistrada
Instructora omitio notificar personalmente a las autoridades demandadas y
correrles traslado con el recurso de reclamacidn interpuesto por la
accionante en fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiunc, a efecto de
que expusieran lo que a su derecho conviniera, como lo prevé el articulo 115
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que a la

letra seftala lo siguiente:

Articufo 115. El recurso se substanciara corriendo traslado a las demas
partes, por un término de tres dias hdhiles, para que expongan lo gue a
su derecho convenga.

Transcurride dicho término, la Sala resolvera o conducente.
Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en
el recurso de reclamacion, procedera el recurso de apelacidn ante el Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior.

(Enfasis afadido)




No obstante, como se puede advertir, en la sentencia interlocutoria que
resolvié el recurso de reclamacién interpuesto por la actora en fecha
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, y respecto del cual la autoridad
apelante se duele que no se le dio oportunidad de realizar manifestacion
alguna, la Sala Ordinaria no resolvid especificamente si era procedente
confirmar el acuerdo que negd la suspensién con efectos restitutorios, o en
su defecto, conceder dicha medida cautelar, ya que en la misma dnicamente
se determiné que se debia emitir otro proveido con plenitud de jurisdiccién,
debidamente fundado y motivado en el cual se determine lo procedente

respecto de ia medida suspensional solicitada.

Aunado a lo antericr, a fin de robustecer la determinacién relativa a que la
resolucidn interlocutoria que serecurre no le causa afectacion a la autoridad
apelante, este Plenc Jurisdiccional estima necesario realizar las siguientes

presiones:

¥ Encumplimiento a la resolucion interlocutoria de veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno —materia del presente recurso de apelacion—, Ia
Magistrada Instructora, el dfa veinficuatro de agosto de dos mi
veintiuno, emitié un proveido en el que concedié la suspensidn
solicitada por la actora para el efecto de que se levantara el estado de
suspension de actividades y se retiraran los sellos del inmueble ubicado
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, al considerar que dicha medida cautelar no
contraviene disposiciones de orden puablico, pues la ley que rige a este
Tribunal prevé la suspension con efectos restitutorios, ademas de que
no se contraviene el interés social en la medida que en el acta de visita
de inspeccidén se asentd que no se estaban realizando trabajos en el
inmueble visitado, por lo que, atendiendo a la apariencia del buen

derecho, era procedente conceder dicha suspension.

> En contra de dicho proveido que concedid la suspensién con efectos

restitutorios, la autoridad demandada por conducto de su autorizada



Tribunal de Justicia
Administrativa
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promovié recurso de reclamacién mediante escrito presentado en la
Oficialfa de Partes de este Tribunal en fecha diecisiete de septiembre de

dos mil veintiuno.

El catorce de octubre de dos miI'L'i_'_Veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria
resolvid el recurso de reclamacién sefialado en el parrafo que antecede,
en el sentido de revocar el aCﬁerdo en cumplimiento de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, para efecto de que se

emitiera uno nuevo conforme a derecho corresponda.

En cumplimiento a la sentencia inté’rlocutoria de catorce de octubre de
dos mil veintiuno, la Magistrada In$fructora emitié el proveido de fecha
guince de octubre de dos mil veji_r_’ltiuno en el gue determind que la
medida cautelar solicitada por la éié:’tora para que se retiraran los sellos
y se levantara el estado de suspensién de actividades impuesto en el
inmueble ubicado en DP Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que guedd

sin materia, dado que tal levantamiento de estado de suspension de

actividades fue determinado por la autoridad demandada.

Finalmente, en relacién con el punto anterior, en efecto, como o
determind la Magistrada Instructora en el proveido de fecha guince de
octubre de dos mil veintiung, de la revision que este Pleno Jurisdiccional
realiza a l!as constancias .que integran el expediente del juicio
contencioso administrative TJ/ill-7209/2021 Y TJ)-1v/42512/2021
(ACUMULADOS), se advierte gue en fecha veinte de mayo de dos mil
veintiuno, el Director Ejecutivo luridico en la Aicaldia 35 At 1% Habeccom , al
resolver el Procedimiento Administrativo 155 4% 15 Tarrccom respecto del
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitis ia resolucion administrativa
con nimero de oficio A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que

determind que, debido a que la hoy actora incurrid en el incumplimiento

/
J



al Reglamento de Construcciones, especificamente lo previsto en los

articulos 27 y 47, era procedente ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DEL

ESTADO DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES Y EL CORRESPONDIENTE

RETIRO DE SELLOS CON NUMEROS DE FOLIO DEL DP. At 186 LTAIPRCCDMX

UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A EFECTQ IMPONER EL ESTADO DE

CLAUSURA Y COLOCACION DE SELLOS CORRESPONDIENTES AL CITADO

INMUEBLE, tal y como se detalia a continuacidn:
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De conformidad con las manifestaciones antes expuestas, con fundamento

Tribunal de Justicia en los articulos 1°, 116, 117 y demads relativos de la Ley de Justicia
Administrativa

Ciuda(?%éaﬁéxico Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ. 66207/2021 interpuesto por ef autorizado de
las autoridades demandadas, conforme a lo precisado en el considerando

primero de esta resolucion.

SEGUNDO. El Gnico agravio que hizo valer el autorizado de las demandadas
en el recurso de apelacidn RAJ. 6620772021, resulté fundado pero
insuficiente, de conformidad con los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el considerando VI de esta resolucion.

TERCERO. Se confirma la resolucién al recurso de reclamacion de veintitrés
de agosto de dos mil veintiuno emitida por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic de nulidad namero TJ/Il-

709/2021 y T1-1V/42512/2021 (ACUMULADOS).

CUARTQ. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido v alcance de esta resolucidon

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de la

presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen ei juicio de referencia, y




en su oportunidad, archivense los autos de los recursos de apelacion TI/ -

709/2021 Y TI-1V/42512/2021 (ACUMULADOS).

ASl POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, 1O RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN vOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. =~~~ v -mermeremanceen -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA ==-sememeemeemcmemaeemens - o e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ---am oo oo

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES/DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, F N LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESID DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1, QUIEN D B e

PRESIDWE

ANLEN ALEMAN.

s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1

T T <

L MTRACBEATRIZ ISLAS DEIGADG. ™
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