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AUTORIDADES DEMANDADAS:
» SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
» TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, EN SU CARACTER
DE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD
ENJUICIADA.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE  ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MONICA PEREZ
SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion plenaria del dia TREINTA DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
66408/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno, por el FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, en su caracter de APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MI’EXICO,r en
representacion de la autoridad enjuiciada en este asunte, en

contra de la resolucion al recurso de reclamacidén de seis de




septiembre de la anualidad en cita, dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad
numero T1/IV-34512/2021.

RESULTANDO:

t. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A H
86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DO I p o p 10

1 BE :rt ise LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
- .
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX p p_ Art. 186 LTAIPRCCDMX

derecho, presentd escrito ante este Tribunal el trece de julio de

dos mil veintiuno, demandando la nulidad de:

“Las infracciones y mulitas contenidas en los formatos
multiples de pago, con lineas de captura;
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX las que desconozco, asi
como el procedimiento para sancionarme.

(Tales actos contienen las boletas de sancion con

. 1

NUMErQs D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP A 186 LTAPRCCDMX |55 ciales sancionan al propietario del
H D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAI

vehiculo marca SthblERl SERLUNSE SEER placas

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ek quien manifiesta bajo protesta de decir verdad

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

desconoce).

2.- Por acuerdo de cuatrg de agosto de dos mil veintiuno, se
admitié la demanda de referencia, ordenando correr traslado vy
emplazar a las autoridades sefnaladas como enjuiciadas, a efecto
de que diera contestacidn a la misma, carga procesal que se
cumplimentd. Asimismo, a través del proveido de meérito, se
requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México para que, junto con su oficio de contestacion a la
demanda, exhibiera en original o copia certificada de las boletas

de infraccidon impugnadas y sus notificaciones respectivas.

3.~ Mediante oficio presentado ante este Tribunal, el treinta de

agosto de dos mil veintiuno, 1a autoridad enjuiciada, a través de
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su Apoderado Legal, interpuso el recurso de reclamacion en
contra de! proveido de antecedente, mediante el que se admitio a
tramite la demanda y se le requirid ia exhibicion de los actos

combatidos como antericrmente se sefial0.

4.- A través de la resolucién interlocutoria dictada e! seis de
septiembre de dos mil veintiuno, se resolvié dicho medio de

defensa, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- El iinico agravio hecho valer en el recurso
de reclamacion en estudio, resulta INFUNDADO para
revocar o modificar el acuerdo de cuatro de agosto de
dos mil veintiuno, dictado en el juicio T1/IV-
34512/2021.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(En ta! resolucidn interlocutoria, la Sala Naturat
confirmd el auto recurrido, bajo la consideraciéon de que
al desconocer la parte actora los actos impugnados, ia
autoridad demandada debe exhibirlos de conformidad
con el articulo 60 fraccidn II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México).

5.- La resolucidn al recurso de reclamacidon de mérito fue
notificada a cada una de las partes el veintiunc de septiembre de

dos mil veintiuno, respectivamente.

6.- El C. FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO MONROY, en su
caracter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién de la autoridad
enjuiciada en este asunto, interpuso ante este Tribunal el recurso
de apelacidon que se resuelve en contra de la resolucién

interiocutoria fechada el seis de septiembre de dos mil veintiuno.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala

Superior, mediante acuerdo del catorce de febrero de dos mil




veintidés, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién,
designando a la LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
como Magistrada Ponente, quien recibi¢ el citado recurso de
apelacion el siete de marzo del ano en curso, y se ordend correr
traslado a las demas partes con las copias simples del mismo

para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

C ONSIDEIRAND O:

.- Este Pleno Ilurisdiccional, es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a las disposiciones de
los articulos 1° y 15 fraccidn VII de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de |la Ciudad de México.

I1.- Con la finalidad de conocer los motivos vy fundamentos
legales en los que la Sala de Origen se apoyé para emitir [a
resolucion interlocutoria de seis de septiembre de dos mil
veintiuno, en el juicio de nulidad sujeto a revision, se proceden a
transcribir el o los Considerandos de interés del fallo apelado,

siendo éstos los siguientes:

“I1.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace
valer un Unico agravio en el que medularmente
argumenta que el acuerdo de cuatro de agosto de dos
mil veintiuno, no se emitid conforme a derecho y le
causa perjuicio, pues considera que la Magistrada
Instructora no debid requerirle la exhibicidon del acto
impugnado; pues argumenta que el mismo, constituye
una documental que se encuentra a disposicién de la
parte actora, por lo que a su consideracidon, para que
esta Juzgadora estuviera en facultad de requerir Ia
exhibicién de dicho acto, la promovente debié solicitar
copia certificada de tal documental y acreditar su
solicitud con por lo menos cinco dias de anticipacidon a
la interposicion de la demanda; situacion que en el caso
que nos ocupa, no sucedid; en consecuencia, solicita se
revoque el acuerdo recurrido.

Cabe sefialar que se omite la transcripcidén del agravio
hecho valer, en virtud de no existir disposicién legal que
obligue a éste Organo lurisdiccional a transcribir los
motivos de inconformidad ¢ agravios expresados en el
recurso de reclamacién, apoyandose para tal efecto, en
la Jurisprudencia siguiente:
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Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5, 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE

APELACION ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulc XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias’, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcidon de
los agravics hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de {as
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravic en
estudio, atentc a las consideraciones juridicas
siguientes:

En principio, resulta cportuno precisar los terminos en
que se dictd el acuerdo recurrido, en la parte relativa al
requerimiento formulado a la autoridad reclamante,
stendo los siguientes:

“..Atendiendo a que, en el escrito inicial, la parte

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP. Art. 186 LTAIPRCCOMX D'P. Art, 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
aCtO ra BF At 166 LTAIPRGEDMX D ATt 180 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,p

impugna las boletas de sancién_con numeros_de

folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP. At 186 LTAIPRCCOMX  mismas que manifestd desconocer;
esta Juzgadora considera que en el presente caso, se
actualiza el supuesto establecido en la fraccion II del
numeral 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, respectc a la citada resolucion
impugnada; por lo tfantc, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE’ SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que al momento de
contestar la demanda, exhiban las constancias de
los actos administrativos impugnados y de_su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliaciéon de demanda; apercibido que, de

2



no cumplimentar dicha carga procesal, se tendrd por
no acreditada la existencia de las mismas...”

En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora
en el presente juicio, consideré pertinente requerir al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que exhibiera las boletas

de sancion con ndmeros de folio 55 AL 8 LTARRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , asl como

la constancia de su notificacién, en virtud que la parte
actora manifestd desconocer dichos actos al no
habérsele notificado; asimismo, dicha determinacién fue
fundada en la fraccion II del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
establece:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo

fue ilegalmente, siempre que se ftrate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi o expresara
en su demanda, senalando la autoridad a guien atribuye
el acto, su notificaciéon o ejecucién. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara
constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podrda combatir mediante
ampliacién de la demanda...”

Del precepto legal antes transcrito, se advierte gue si el
particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacién de la demanda; en
este sentido, el agravio en estudio, resulta
infundado para revocar el acuerdo recurrido, ya que,
como se precisd, la parte actora manifestd el
desconocimiento del acto impugnado antes precisado.

El contenido dei articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de Meéxico, al imponer a la
autoridad administrativa el deber de presentar tanto la
resolucidn impugnada que se manifestd desconocer, asi
como la constancia de su notificacion, para poder
desvirtuar la manifestacion de la parte actora respecto
a gue no conocia con anterioridad la resolucion
impugnada, sin establecer caso algunc de excepcién,
evidencia la intencion del legislador de otorgar a los
promoventes la proteccién ante posibles actos
arbitrarios de la autoridad, a fin de que dentro de Igs
procedimientos contenciosc administrativo, en los
cuales el actor sostenga que desconoce el contenido de
la resolucién impugnada, se respete su garantia de
audiencia y, por ende los principios de certidumbre y de



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad
de Meéxico

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA). 66408/2021,
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ-IV-34512/2021.

-4-

seguridad juridica de los que debe gozar, consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
evitandoc asi que el actor quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir resoluciones de los gue
expresa no tener conocimiento.

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de fa
Ley gue rige a este Organo Jurisdiccional, permite
advertir que e! legislador considerd necesaric que
durante el procedimiento contencioso administrativo, el
actor ante su expresion de que desconoce la resolucion
que se pretende impugnar, esté en condiciones de tener
a la vista la resolucién impugnada y su constancia de
notificacidén, para que conozca asi, de manera cierta y
determinada, la resolucidon que manifiesta desconocer vy,
por tanto, pueda ejercer su derecho de audiencia,
haciendo valer, mediante ampliacion de demanda, lo
que a sus intereses convenga, respecto dicha resolucién
y su notificacidén; asi, hasta el momento de dictar la
sentencia que ponga fin al juicio, es que esta Juzgadora
se encontrard en posibilidad de determinar la legalidad
de la notificacidon de la resolucion impugnada, asi como
el estudio de la oportunidad en la presentacion de la
demanda, respecto el acto que manifestd desconocer.
Sin resultar obice a lo anterior, la manifestacion de la
autoridad reiativa a que el acto impugnado constituye
documental que se encuentra a disposicion de la parte
actora; por lo que la promovente debid solicitar copia
certificada de dicho acto; toda vez que si bien es cierto
el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone que el actor deberd adjuntar
a su demanda las pruebas documentales que ofrezca;
asimismo, que cuando las pruebas documentales no
obren en poder del demandante o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos
gue legalmente se encuentren a su disposicidon, éste
deberd sefialar el archivo o lugar en gue se encuentran,
para gue a su costa se mande expedir copia de ellos o
se requiera su remision, cuando esta sea legalmente
posible; también es verdad gque dicho articulo se refiere
a las pruebas que ofrezca el promovente, no asi a los
actos que manifesté desconocer.

Lo anterior es asi, pues debe atenderse a la naturaleza
del requerimiento, pues el articulo 58 se refiere a
pruebas que pretendan desvirtuar la legalidad del acto
impugnado; mientras que en el casc que nes ocupa, ia
promovente desconoce el contenido del acto
impugnado, por 1o que nos encontramos ante
circunstancias juridicas diferentes; asimismo, como ya
se precisd el articulo 60, prevé gue cuando la parte
actora manifieste e! desconocimiento del acte
impugnado, éste deberd ser exhibido por la autoridad
emisora a efecto de respetar la garantia de audiencia;

I3



y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica que todo gobernado goza frente a los
actos de autoridad.

En este contexto, el agravio en estudio, resulta
INFUNDADO para revocar el acuerdo de cuatro de
agosto de dos mil veintiuno, pues atento a lo
anteriormente expuesto, resulta incuestionable gue el
acuerdo recurrido, se dicté con estricto apego a
derecho, por lo gque debe confirmarse y SE

CONFIRMA.”

IV. Debido a lo anterior, el recurrente manifiesta medularmente

que le agravia lo siguiente:

a) Que la resolucidon del recurso de reclamacion impugnada no
se encuentra debidamente fundada y motivada, al carecer
de exhaustividad y congruencia, porque la Sala primigenia
no sefiald el medio de defensa en contra de la resolucidn al
recurso de reclamacidon impugnado, previsto en el parrafo
altimo del articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

b) Que la autoridad apelante no desconoce la normatividad
que rige la materia contenciosc administrativa, ya que es
cierto que el articulo 60 fraccion Il, en relacidon con el
diverso 141 de la Ley de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México, establece como premisa, que si el
particular refiere desconocer el acto impugnado,
corresponde a la autoridad sefialada como demandada, ai
momento de producir su contestacion, anexar constancia
del acto administrativo y de su notificacion, también la
misma ley en sus articulos 81 y 84 prevé la facultad
concedida a la autoridad jurisdiccional de requerir a las
partes [os elementos de prueba para conocer la verdad
historica y juridica de los hechos que motivaron la litis,
pero dicho aspectoc no fue materia de discusion o
controversia en el recurso de reclamacion recurrido, sino el
puntc medular es que, la Sala de origen fue omisa en
haber realizado un requerimiento a fa parte actora antes de

proceder a emitir un acuerdo de admisién donde se
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requiriera la exhibicion de los actos que se pretenden
impugnar, pues las boletas de infraccion constituyen
documentales plblicas gue por su naturaleza vy
caracteristicas se encuentra’h a disposicion del particular,
por tanto, no existe impedimento legal alguno para el
efecto de que se pueda obtener copia certificada de!
original de las mismas, con el simple hecho de presentar
una solicitud por escritc dirigida a f{a autoridad
responsable; por ende} la accionante fue omisa en
acreditar lo previsto el articulo 58 fraccién III, parrafo
pentltimo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por ello, no ha lugar a requerir a la demandada
la exhibicidén del control documental, para enderezar el

procedimiento a favor de la accionante.

Con base en lo anterior, se solicita a la superioridad
analizar a la luz de una l6bgica juridica la hipotesis
normativa del articulo 58 fraccién III, penulltimo péarrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
porque no fue debidamente analizado vy aplicado,
conltlevando a las viclaciones procesales que repercuten en
el fondo del asunto, ya que se favorece a la demandante
en sus pretensiones, pues la. exime de sus obligaciones,
aplicando la norma en sentido positivo y favorable, aun vy
cuando ello se le hizo saber en el momento procesal

oportuno.

Una vez precisado lo anterior, este Plenc Jurisdiccional estima
gue el agravio primero expuesto por el apelante, resulta

fundado pero insuficiente para revocar la resoiucion ai recuiso

g = = R yiee it = . -l e oy -
Lnooredighecion O 215 ce sepiiembre o2 dos mil veaintiuno;

jud]
il
93]

mientras que el agravio segundo se¢ desestima, por las

consideraciones l0gica-juridicas que se exponen a continuacion:



En el agravio primero, a través del cual el apelante manifiesta
medularmente que la Sala de origen no sefald el medio de
impugnacion que procede en contra de la reccivrinn g a0 i de
reclaracion de sols Do sagninore de cog el od T, se
reitera lo parciaimente fundado del mismo, ya que en los puntos
resolutivos no se advierte la cita del parrafo Gitimo del articulo
115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que establece que en contra de esa resolucidon interlocutora
procederd el recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior, también es verdad que esa situacién se subsand
al momento en que en tiempo y forma se interpuso el presente
recursc de apelacion RAJ.66408/2021, como se determind en el
acuerdo de radicacion fechado el catorce de febrero de dos mii
veintidos, por tanto, a la autoridad enjuiciada al conocer la
normatividad que rige a la materia, no la dejé en estado de

indefension.

Ahora bien, respectc al agravio segundo donde el apelante
manifiesta substancialmente que la Sala primigenia dejo de
analizar el articulo 58 fraccién 111, parrafo pendltimo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, porque no fue
debidamente analizado y aplicado, conllevandc a las viclaciones
procesales gue repercuten en el fondo del asunto, ya que se
favorece a la demandante en sus pretensiones, pues la eximi¢ de
sus obligaciones aplicando la norma en sentido positivo vy
favorable a eila, en razdn de gue no adjuntd a la demanda inicial
las boletas de infraccidon impugnadas, teniendo la obligacidn la
A'quo de requerir al actor los actos impugnados, 0 en su defecto
copia del escrito de la solicitud debidamente presentada ante la
autoridad competente, por lo menos cinco dias antes de la

interposicion de la demanda.

Sin embargo, ese argumentc es de desestimarse, porqgue no

desvirtua los fundamentos y motivos legales que Ja Sala

primigenia sefalé en la ozoiocion & recurso L Ll TATn

'
Eairo
R

seis de septiembrs L2 oL B L entiung, ya que con fundamento

en el articulo 60 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, determind necesario requerir las Boletas
de Sancion impugnadas, ante el desconocimientoc que la parte
actora manifestd en el escrito inicial de demanda, con la finalidad
de no dejar en estado de indefensidn a las parte y, contar con
mayores elementos que aporten una mejor conviccidn para la
toma de decisiones al momento de emitir su sentencia, pues con
ello, lo que pretende es dilucidar la cuestién planteada, contando
para ello con un conocimiento real y completo de los hechos
controvertidos, ya que es deber de la Juzgadora buscar la verdad
objetiva con el fin de otorgar una imparticion de justicia
completa, exhaustiva y congruente, sin que para ello perfeccione
alguna documental integrada en los autes del juicio en que se
actla, mas alun cuando la parte actora, adjuntdé a su demanda
los Formatos Muitiples de Pago a la Tesoreria (visibles de las
fojas 8 a la 20” de los autos del juicio en que se actla, que
contienen las boletas de sancidn con NUMeros 5o At 1o HAPRceomx

rt. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P.A D. rt. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.

LA
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

el
>> >
oo
To

D.
D.

rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ", de

donde se desprenden la existencia de las infracciones

D.P.
D.P.

combatidas.

Por tal razén, al no desvirtuar esas situaciones juridicas, se
reitera que el agravio segundo es desestimado en atencion a la
Jurisprudencia nudmero 1, emitida en la Epoca Tercera, del
entonces Tribunal de lo Contenciosoe Administrativo del Distrito
Federal (actualmente Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico), publicada-en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa vy siete;
que es de aplicacién obligatoria para este Organo Jurisdiccional,
de conformidad con el articulo 165 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; ya que éste precepto

tegal v la citada Jurisprudencia a ta letra enuncian lo siguiente:

(¢



"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacion se hacen valer como
agravios cuestiones que no fueron planteadas o
argumentadas en los escritos de demanda y/o
contestacidn, son de desestimarse por no haber formado
parte de la litis. Igualmente, son de desestimarse los
agravios que no combaten los fundamentos legales y/o los
motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la sentencia
recurrida.

"ARTICULO 165. La jurisprudencia que establezca tanto
el Pleno Jurisdiccional, como la Seccién Especializada en
Responsabilidades Administrativas, es obligatoria para las
Salas Ordinarias.”

Sin que pase inadvertido, el argumentoc del apelante en el
sentido de que puede existir una violacion de procedimiento, al
no haber requerido a ia parte actora las boletas de sancidn
impugnadas, en términos del articulo 58 fraccién III de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establece que
el actor debera adjuntar a su demanda los documentos en que
consten los actos impugnados, sin embargo, tal aseveracion no
es procedente, toda vez que, a través de los Formatos Multiples
de Pago a la Tesoreria se advierten las infracciones impugnadas,
las cuales el demandante manifiesta desconocer, por [0 que se
insiste que en términos de la fraccion II del articulo 60 de la Ley
que rige a este Organo Jurisdiccional, la autoridad demandada

debe adjuntar a la contestacion.

Por lo anterior, se confirma la legalidad de la - « uricn 2l
ey es de reclamanion Teohsn sosels g8 SEni v L Sios il
veintisno, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio T3/IV-34512/2021,

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuestc por los
articulos 1, 6, 9, 15, 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de MeExico, asi como los
articulos 115, parrafo ultimo, 116, 117, 118 y demaéas aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se;
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RESUELVE:

PRIMERO. El| agravio primero hecho "valer por la autoridad
apelante, es parcialmente fundado, pero insuficiente para revocar
la resolucion al recurso de reclamacion de seis de septiembre de
dos mil veintiuno; mientras que el agravio segundo resuita
desestimado, por los motivos y fundamentos legales gue se
describen en el Considerando IV de! presente fallo.

e reclamacion

SEGUNDO. Se confirma la z=ciucidn 21 racurso

]

fechada e} seis de sentiembre de dos mil veintiung, pronunciada
por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organc Jurisdiccional en el
juicio T1/IV-34512/2021, promovido por BREBHARSE: v s
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Con copia autorizada de la presente resolucidon
devuelvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
y, en su oportunidad, archivense los autos del presente recurso

de apelacion.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, 1O RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
pia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQC DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. == -ns-mnrmmmsmmmmmm oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ - S




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ~w-rnrmrmmrmorommrares ot

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y AD NISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I%, QUIEN DA FE.------- o SV A

PRESIDENTV

SECRETARIA GENERAL DE ACUEéDOS T

TS
e

-MTRA: BEATRIZ ISEAS DELGADO.

e - B E
e
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