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Ciudad ce M2xico, a 06 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

-

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO /f""
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE-DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devielvs a Usteq, e exgediente de! juicio de nulidad numeroc T1/V-26113/2021,
en 76 foizs ltiles, mismo gue fue remitidc pare susitanciar e. recurso Ce apesacion
sefiglaco al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el plero ce la Sala Superior de este Triburnal emitid
reso.ucidn en . mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISEIS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, v tode vez aue na
IANSCLTIO0 8N exCess e &SNS D872 CUe i&S partes (ntersusieran mecio de

SE a.0LTC (AT 0 RerLrse ce Revision), o
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ticie Acminisrativa de iz Ciucad de Mexice, vigerie al dla siguisnte
Ce su publicecitn, el primero Ce septiermdre de dos mi diecsiee en |
Oficial ¢e .a Clucdac ce Mexico, vy el articuio 15 fraccidn XIV cel Regiamento Interior
Y.gente @ partir Ce once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en conira
de ‘e resoiucién cel VEINTICUATRO DE MARZO _,D'!’Ef DOS MIL VEINTIDOS,
.
dictaca en el recurso de apelacidn RAJ 66409/202'{1, NG se 0bserva & iz fecna en
Ics reg'stros de la Secretarfa General de Acuerdos que se hayz intercuesto algin

mecic Ce defensa, lo anterior parea .0s efectos ‘egales a2 gue haya lugar,
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ACTOR:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEMANDADO: SECRETARIO DE §EGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
APELANTE: SECRETARIO DE SE?URIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través del apoderado general para la
defensa juridica de Ila dependencia,
FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY
IRVING ESPINOSA

MAGISTRADO PONENTE:
BETANZIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO

VAZQUEIZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de'l_c: Ciudad de México, correspondiente a la
el R

5eSion del  yEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.66409/2021 interpuesto
el veintinueve de septliembre de dos mil veintiuno por el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, o través del

apoderado general para la defensa juridica de la dependencia,

o

FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY en confra de
interlocutoria del VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

contencioso administrativo TI/V-26113/2021.

ANTECEDENTES:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | 1501 U propio

derecho, presentd Escrito inicigl de demanda el ocho de junio de dos

PRIMEROQ., &
mil veinfiuno en conftra del siguiente acto:

"{...) demandar la nulidad de la Boleta de Infraccion Folio:
emitica pretendidamente por el agente de trdnsitc HERNANDEZ

BAUTISTA FLORENCIO con nimero de placa 1127416, adscrico a ia
Subsecretaria de Con'rol de Trarsito, dependiente de o Secretaria de

Seguricdad Civdadana de la Ciudad de México; boleta de infreccion
que manifiesto bajo protesto de decir verdad que la

D.P. Art. 186 LTAIPRCCI

Folio: 55 At e iiarred

resolucién determinante me fue notificada al suscrito mediante correo
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originado del de |la autoridec responsable iramites& cdrmx.god.mx,
mi correo personaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  en fecha cinco de junio
de 202t alos 9:14 horas A.M, como se muestra enseguidc: {...]. "{sic)

(El enfasis es de la persona accionante).

{Se ‘mpugna ic Bolero Se nfraccion con foic Srmikmme del cocho de
cbril de gos mil veiniiuno emitida ¢ las 14:03 fiorcs medizcnte e’ use de
sisfernas tecnolégicos pare registrar v honsmine imdgenes de o
Secretaric de Segurndad Civdodona de ic Ciudod de méxico al
CONDUCTOR del vehiculo marca None (Ninguno), submarca None
(Ninguno), placa ¢ numero de P AL ISSLTAIPRCCOMX” oy nadids en entidad
None (Ninguno} que se enconfraba sobre o calle Hege! considerada
como vz de gocesc contrelgao™ DP. Al 186 LTAIPRCCDMX 0. A o zarrccol AT 122 1TAT
DiF. At. 165 LTAIPRGCODIA. A BER ATATAGIRIRCEDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gpor infringir 10s
articulo 30 fraccion 21 porrafo segundo y 33 froccion i incise B del
Reglamento de Tronsitc de lo Ciudad de México, imponiéndose uno
MULTA equivalente o CINCO Unidades de Medida de Actuglizacion.
mismo que fue nofificada en términos del articulo 84 del Reglamento
en cite  mediante g plateformo UGstrodos  Electrdnicos”
(htip:/festrodos cdmx.gb.mx), enviéndose directarmenie e cinco de
funio de dos mi! veinfiuno cl corres giectranicc
ivridicogrfc Zoutiook.com de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

por tratarse de agquél regisirodo en ei Sistema de Daios Personales
denocminade "infracciones of Reglomento de Transito de lo Ciudod de
Mexico:  Equipos Electrénicos,  Groas, depodsitos vy Sistemas
Tecnoldgicos” recabados y resguardados por la Direccion General de
Aplicacidn de Normatividad de Trénsito de lo dependencia
demandada).

SEGUNDO. La Magistrada Insiructora de o Ponencia frece de o
Quinia Sala COrdinaria de este Tribunal admitio o trédmiie el Escrite
inicial de demanda en la ViA SUMARIA mediante acuerdo cel DIEZ

DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, ordenando emplczaor o lc

demandada para efecioc de gue produjera su confestacion, asi
como requiriendo ¢l SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO con fundamento en el articulo 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México “para undg mejor
decisién del asunto” que, conjuntamente con su coniestacion,

exhibiera copia cerfificada de la Boleta_de infraccidn con folio

4

LEMEE 7, apercibida gque de ser omiso se tendrian por ciertas las

D.P. Al
D.P. Ar
D.P. Art. 186 LTAIPRCCI

afirmaciones manifestadas por la persona accionanfe en ferminos
del arficulo 287 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrifo
Federal, normativa de aplicacidon supletoric a la Ley de Justicia

sefalada; proveido referido que se cita a continuacion:

“ADMISION DE DEMANDA
Ciudad de México, a diez de iunio del dos mil veintiuno.- Por recibido
el escrito preseniado en Gficialio de Partes de este Tribunal, el dia ocho
del mismo mes y afo, recibido en esta Secrefcria el dia de la fecha,
suscrito por ef C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , DOr Drooioc
derechc.- Registrese y ‘ormese el expediente respectivo.- Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 5, 37, 39, 54, 57, 58, 60,
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61, 64, 67, 141, 142, 143, 144 v demds reiativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de méxico, 1a cual entrd en vigor al dic
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Cludad de
mMméxico en fecha primero de septiembre del dos mil diecisiete, cado
que la resolucion que se iImpugna no excede el importe fijado en el
orimer pdrrafo, del articulo 142 de la mencionada Ley v se frata de los
seficladas por dicho precepfo legal. SE ADMITE LA BEMANDA, para
framitarse en la VIA SUMARIA, con las conias simples exhibidas cérase
fraslado v empidcese al:

» SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Para que produzca su contestacion o la demanda dentro del plazo de
DIEZ DiAS HABILES debiendo adjuntar a su oficio de contestacion, el
documento en que acredite su persondlidad en férmincs de las
disposiciones juridicas aplicables, de acuerdo al arficulo 68, fraccidn it
de la Ley de Justicia Administrativa de este Organo Colegiado.

De acuerdo a lo dispuasto por los articulos 57, fraccidn X1, 58 fraccion
VI, 65, 67 v demdésrelativos de la Ley que rige a este Tribunal, se admiten
las pruebas gue se senaian en el capifulo respectivo de la demanda.
v gue se adjuntan a la misma, las cuales por fratarse de pruebas
documentales quedan ¢ la vsta de las partes,

Con fundamente en los articules 3%, primer parrafo, v 153 de la Ley de
Jusiicia Admiristrativa de la Cludad de Mexico, SE REQUIERE A LA PARTE
ACTORA, para que, en un *érmino de TRES DIAS HABILES, contados o
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacidén dej
presente proveido, acredite con original o copig debidamente
certificada su interés legitimo para promover este asunto: puss los
documentos con los cudles pretende acreditar tal extremo los exhibe
en fotocopid.

En virtud de ias manifestaciones vertidas por g porte aclora, relctivas
¢ gue el acte impugnado fue hecho de su canocimiento g traves de
correo electronico, con fundamento en el articulo 82 de o Ley de
Jusficia Administrativa de la Cudad de México, para una mejor
decisiér del asunio, SE REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA, para
cue a mas tardar cor su oficio de contestacion o la demande, gire
insfrucciones ¢ la autoridad que corresponda, a fin de que se EXHIBA
ante este Tribunal, copia cerfificada de la Boleta de Sancidn con
numero ce folio SERREAREE hoy impugnada, APERCIBIDO que de ser
cmiso, se tendrdn por ciertas los efirmaciones que ol respecto el actor
sretende acreditar, ello acorde lo establecido por el articulos 287 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para o Ciudad de mMéxico, de
aplicacion supletoria, en términcs de lo establecido por el articulo 1°
de o ley de Justicic Administrativa de la Ciudad de Méxco,
resclviendo conforme a las constancias que obran en autos.

Con agpoyo en lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley en comento, se
tiene comeo domicilio para ofr y recibir notiiicaciones el gque se indica
en el proemio del escriro de demanda, y por autorizadas a las personas
que se mencionan en el escriio de referencia.

Acorde a o establecide por el criiculo 148 de o Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE HACE SABER A LAS PARTES
gue podran presentar sus alegaios por escrito anfes del cierre de |a
instruccion, en el término previsto por el articulo 153 de o Ley en
comenio.

Porrazdn de turne, en términos del arficulo 61 de la Ley de Ia Materia,
déjense los presente autos al suscrito.- Por otra parte, para estar en
posibilidad de cumplir con o dispuesto por el arficulo 126, apartado
orimero, froccidn Vil de la Ley ce Transparenc'a, Acceso o la
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Informacidn Publica v Rendicidon de Cuentas de le Ciudaod de México,
y en términcs del segundo pdarrafo del articule 1 de dicho mandato
legal, SE REQUIERE < las partes para gue manifiesten por escrite su
consentimiento para pubdicar sus datos personales, 2n el entendido de
gue ic omisidon de desahcgar diche recuerimierio consturd su
negativa, v alrespecico, se hace de su ceoncaimiento que el articuio 6,
fraccion Xl de la Ley cue se invoca esiablece que pere efecios de e
misma por datos persondles se enfiende: "todc imformecion reictiva o
la vida privada de fas personas™ .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
proveyo v firma, lo Magistrada Instruciora de este asunfo, Maestra
LARISA ORTIZ QUINTERG, ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada
Vanessa Andid Aguilar Garcia, quién da fe,"(sic)

(El énfasis es de la magisirada Instruciora).

TERCERO. En contra del acuerdo del DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, el SECRETARIQO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a través del apoderado general para la defensa juridica
de lo dependencia, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ inferpuso
recurso de reclamacion el veintiocho de junio de dos mit veiniiuno,
mismo que se resolvidé mediante interiocutoria del VEINTISEIS DE

AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. - Esic Quinta Sala Ordinaric del Trinunal de Susticia
Adminisirative de lo Cludad de México, as competente parc canocer
y resolver cel presente recurso de reclamccion.

SEGUNDO. - El Unico agravio planteado por ia parte recurrente es
infundado.

TERCERO. - SE CONFIRMA la parte conducente del acuerdo recurido
de fecha diez de junio del dos mil veintiuno. diciado en el juicio gue
nos cCupa.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." {sic)
(El énfasis es de la A guc).

{La Sala Ordinaric CONFIRMO el acuerdo del DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUND bajo la consideracicn de que sise encuentra debidamente
fundado v motivede. todo ver que el reguerimienta efectuadc parc
que la demcndcoda sxhibo lo copia cerdibcado ce ic Sgelc de
infroccidn con icip SFakias/ fene como fundomenio ia pofestad
previste en el grilcu'o 82 de la Ley de Justicia Agminisfrativa de o
Ciudad de México, enrelacidn infrinseca con el diverso 81 de la misma,
sin gue ello coniravenga los articulos 58 fraccion il y 60 fraccidn it de la
misma Ley en cita, dodo que el requerimiento descrifo no parte de que
la persona acciongante hubiera manifestado el desconocimiento del
acto impugnado. reiterdndose gue g deferminacion de i Magistrada
insfructora Unicarnente chedece o urn meisr ccenocimienfo de 105
hechos controvertidos pcor parfe de g persono JUIgogdors pora
cbtener "una mejor decisicn del asunfo”).

CUARTO. La interlocutoria fue notificada a la demandada el veintidds
de sepfiembre de dos mit veintiuno y a la persona accionante el dia
veinfisieie del mes y ano en cita, como consta en o3 autcs del

expediente principal.
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QUINTO. Iinconforme con la interlocutoria, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del
apoderado general para la defensa juridica de la dependencia,
FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY interpusc recurso de
apelacion el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno con
fundamento en los arficulos 115 parrafo tercero, 116, 117 y 118 de g
Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que

por turnc le correspondié el nUmero RAJ.66409/2021.

SEXTO. El recurso de apelacion fue admitido vy radicado por acuerdo
del nueve de diciembre de dos mil veintfiuno dictado por el
Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala Superior,
designando como Ponente ol MAGISTRADO [RVING ESPINOSA
BETANZIO para formular el proyecto de resolucidn respectivo;
recibiendose los expedientes correspondientes enia Ponencia nueve
de la Seccidn Especiofizodd de esta Sala Superior el primero de

marzo de dos mij veintidds.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. El Plenc Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competente para conocer el recurso de
apelacién  RAJ.66409/2021, derivade del juicio contencioso
administrativo TJ/V-26113/2021, con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucion Pelitica de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3,
5 fraccioni, 6, 9 parrafo primero, 12 pdrrafo primero, 15y 16 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de 1o Ciudad de
Mexico publicada el primero de sepfiembre de dos mil diecisiete y su
Decreto de reformay adiciones publicado el cuatro de marzo de dos
mil diecinueve, asi como en los arficulos 102 pdrrafo antependltimo,
113, 114, 115 pdrrafo Ulimo, 116, 117, 118 de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y su Decretfo de reforma publicado
el veinfitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México.

/7



SEGUNDO. Se esfima innecesaria la franscripcidn ce 105 agravios
manifestados en el recurso de apelacion RAJ.66409/2021; no
obstante, en cumplimientco a los principios de congruencid vy
exhaustividad, los argumentos planteados serdn  examinados
debidamente al resolver lo corducente, enrelacion con las pruebas
aportadas; lo antferior con apoyo en la jurisprudencia S.8. 17, Cuaria
época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en ‘a Gaceta Oficial del Distrifo Federal,
veinficinco de marzo de dos mil guince, cuyo confenico es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. e los articulos que i~"egran el
Capiiulo Xl del Tivio Segunco de la Ley Orgdnica del Tricural de lo
Contencicso Administrative del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”. y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
cue emitan 'os Solas no necesitan formulisme clguno. razén por la cuai
se hace innecescria la trenscripeidn de los agravios hechnes veler sor el
apelante, sin embarge, tal situaciér no exime de cumplir cen oS
principios de congruencia y exhausfividad desiendo parc ells nacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de los pruebas que se hubieren admifido,
seficlando los fundementes legales en cue se cpoyen, detiendo limitar
o los puntos cuestionados v o la solucion de ic Litis plariecds er aca’c
al cisposiiivo 126 dg la tey Organica del Trinunal ce ic Coniencioso
Administrativo del Disirto Federal”

TERCEROQ. Este Pleno Jurisdiccional considera que en el recurso de
apelacion RAJ.66409/2021, el agravio primero es FUNDADO pero
INSUFICIENTE, mientras que la segunda parte resulta INOPERANTE, por

los fundamentos y motivos que seran expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusion, se estima necesario dejar asenfadas las consideraciones
juridicas con base en las cuales la A quo proruncid su fallo, siendo

las siguientes:

“lIl.- Tomando en consideracion que et recurrente en su UNICO agravio
hecho valer, argumenta que el ccuerdo recurido, se encuentra
indebicdamente fundado v motivado, pues no se cralizo ce forma
corecta .c rormaoiividad que rige ¢l contenc’'ose cdmirisirative en la
Ciudad ce México, especifcamente lo establecido er el ariizule 58,
fraccion I, pendltime parafo de la Ley de Justicia Administrativa de 1o
Ciudad de México, pues de dicho articulo puede interpretarse que la
carga de la prueba corresponde a la hoy actora, ya gue ésta si bien,
manifestd desconocer los octos impugnados, o cierto 25 aue debid
acluntar ¢ su aserie ncici de demandc. o soliciiud presariada onte
la autcricad o fin de ooterer copias certificccas e 0 CoIos NoY
impugnados, sin que 1o hiciera, 1o gue era su obligacion dada que se
pierde de vista que la boleta de sancidén gue se demanda, s un
documento de cardcter publico, y por su naturcleza, esta a disposicion
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del particutar; siendo omisa esta Sala, en prevenir gl actor al efecto, a
fin de que exhibiera el acto a debate, de ahi que la parfe actora es
omisg en asumir la carga de la prueba, conforme o establecido por el
artficulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, y por ende., dice, no era procedente requerr la exhibicion de
las boletas de sancidn impugnadas. Invocando la tesis cuya voz es:
“CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SU CONCEPTO Y JUSTIFICACION.”,

Circunstancia anferior, que denota gue el auto recurrido es contrario ¢
derecho, carente de fundamentacidn y motivacion, siendo parcial
favor de los intereses de la hoy actora, dejando en estado de
desigualdad procesal e indefensién a la auteridad, atentando a los
principios gue rigen el debido proceso, citando la siguiente fesis:
“IMPARCIALIDAD, CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO
17 CONSTITUCIONAL. DERECHO AL DEBIDO  PROCESQ. SuU
CONTENIDO. ",

Y gue, en el proveido hoy recurido, se acordd en lo conducente gl
requerimiento redlizado a la autoridad demandada C. Secretario de
Seguridad Ciudodana de lo Civdod de México, para que exhiba la
boleta de sancidén que demandd el acfor y manifestd haber conocido

a través de correo electrénico, 1o siguiente {foja 23, revés de autos):

"En virtud de lgs manifestaciones vertidas por lg parte actora,
relativas o gue el acfo impugnado fue hecho de su conocimiento
a través de correo electrdnico, con fundamento en ef articulo 82 de
fa Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México, para una
mejor  decisidn del _asunto, SE REQUIERE o la AUTORIDAD
DEMANDADA, pora gue a mas tardar con su oficio de contestacion
a fa demanda, exhiba copia cerfificada de lo Boleta de Sancidn
con numero de folidRiEiiEER", hoy impugnada, APERCIBIDO que
de ser omiso, se tendran por ciertas las ofiimaciones que alf respecto
el actor prefende acreditar, ello acorde fo establecido por ef
arficulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad
de mMéxico, de aplicacidn supletoria, en términos de lo establecido
por el articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad
de México, resolviendo conforme a las constancias que obran en
autos.” {SIC}

Es que esta Sala considera gue los argumentos del recurrente son
infundados parc revocarla parfe conducente del acuerdo recurrido,
pues contrario o su  considerqacion, ésfe se emitid con la debida
fundamentacion vy motivacion, dado gue el regquerimiente hecho no
parte de la premisa de gue el demandante NO estd obligado a probar,
sino de un mejor conocimiento de los hechos confroverfides, o fin de
tener una mejor decision del asunfo, ello en términos de los articulos 81
y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. de
ahi que la qgutoridad _cobra obligacién de exhibirie en su contestacidn
¢ la demanda, ol establecer:

Articulo 81. Para un mejor conocimienfo de los hechos
confrovertidos, el Magisfrado Instructor podrd requerir, hasta anfes
del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier decumento que
tenga relacion con ellos, asi como ordenaria préctica de cualguier
diigencia que, aungue no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.

Arficulo 82, El Magisfrado Instructor podrd acordar, de oficio, el
desahoge de las pruebas que estime conducentes, o acordar lo
practica de cualqguier diligencia para la mejor decision del asunto,
notificando oporfunamente a los parfes a fin de que puedan
infervenir, si asi conviene a sus intereses,
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Por ende, conirario a lo aseverado par el recurrente, no se contraving
en su perjuicio lo establecido por el articulo 58 fraccion Il de a Ley de
Justicia Administrativa ce la Civdod de Mexico, ya que sl bien, el
arficule de referercic jonto con el ariculo 68, fraccior vV, del
ordencmienio legal er Z'te enfranan la ceorgo ce la pruebc o los
partes, respecto ¢ lo due @ducen en sus respectvos escrita de
demcnda v coriestasidn de demecnda. no cuede  oposar
desopercioido que el requerimienfo en estudio obedecio se insiste, o
tener por parte de este Juzgodor, un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, y obfener una mejor decision del asunto, porlo que el
acuerdo de emitid cen lo debida fundomeniacidn y motivacidn,
ademds de que no se aplicd indebidamente el articulo 287 del Cédigo
de Procedimierte Civiles pora la Ciudad de Méxice, frayendo como
corsecuencia que orocaeds confirar el acuerdc recurido en focas
su partes,

Maxime que en el presente caso no aplica lo dispueste per el erticulo
&0, fraccién Il de la Ley de Jusiicia Administrativa de lo Cludad de
México. come refiere el recurrente, al exponer su Qgravio, ya que se
insiste el requerimiente motivo del presente recurso, no fug por €l
desconocimiento de acto impugnado por perte de ia parte cctora, s
no cue fue g fin de tener un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, para una mejor decisién del asunto, .0 e orcs ce
croteger el espiitu profeccionisia de ia ley gue oterge ¢ 1as oories.

Sin gue tampoco obste ala consideracion que se susienta, 1o alegado
por el recurrenie, relative a gue las boletas de sancién gue demanda
el actor, al ser documentos pUblicos, se encontraban a su disposicion,
y estabe en cptitud de solicitarias, sin que el cctor hubiese acreditade
tal cuestion; pues sus crgumentos son infundados, dada [ citcc.en ce
los precepios izgaias arras o tadoes.” [sic)

{El énfasis es de la A quo).

CUARTO. El recurrente aduce medularmente en el agravio primero
gue, a su consideracion, la A quo fransgredio et arficulo 16 de la
Constitucion Politica Federal cl omifir seialar el medio de defensa
aue le asiste a la parfe demandada para inconformarse en contra
de la inferlocutoria del veintiséis de agosto de dos mil veinfiuno,
limitando con ello el ejercicio a una defensa legal adecuada vy
lesionando 1o esfera  juridica  procesal, pues s vien el
desconocimiento de la Ley no exime de su cumplimiento, famotén o
es que se pasod tofalmente por alfo atender o dispuesto en el articulo
115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
mismo gue dispone la posibilidad de que se inferponga el recurso de

apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.

Argumentos de agravio que este Pleno Jurisdiccional considera
FUNDADOS. toda vez que de los RESOLUTIVOS de la interlocutoria del
VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, ciericmente se

observa gue la A guo omitic en precisar que en su confra procedia
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el recurso de apelacion de conformidad con el pdrrafo tercero del
articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México!, tal como se aprecia a confinuacion:

“PRIMERO. - Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver del presente recurso de reclamacion.

SEGUNDOQ. - £l Unico agravic planteado por la parte recurrente es
infundadeo.

TERCERO. - SE CONFIRMA la parte conducente del acuerdo recurride
de fecha diez de junio del dos mil veintiuno, dictado en el juicio que
nos ocupd.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." (sic)

(Bl énfasis es de ia A quol,

Pasandose tofalmente por alfo que Ia A quo fiene la obligacidn de
indicar con precision los medios de defensa que procedan en conira
de sus determinaciones, quien o conocerd y en gque plazo deberd
presentarse, con la finalidad de salvaguardar el derecho de acceso
a la justicia contenido en el arficulo 17 de la Constitucidn Polifica
Federal, en debida relacién con el arficulo 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, resuliando perfinente fraer o
colacion o aplicacion por onadlogia del argumento  toral
desamrollado en la tesis dislada 11.3c.A.1 A (11a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacion, Undecima época,

registro 2023440, misma que se inserta enseguida:

“RECURSOS ADMINISTRATIVOS. LA OBLIGACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE MENCIONARLOS EN EL ACTO ADMINISTRATIVO, ASI COMO EL PLAZIO
PARA INTERPONERLOS Y ANTE QUE AUTORIDAD, EXCEPCIONALMENTE SE
CUMPLE CUANDO EL EMISOR REMITA AL PRECEPTO LEGAL QUE
EXPRESAMENTE LO INDIQUE, PUES CON ELLO SE SALVAGUARDA EL
DERECHO DE ACCESC A LA JUSTICIA. De la inferpretacidn sistemdtica
de los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrafivo, se colige qgue, por regla general, los  actos
administrativos deben contener la mencidn de los recursos que contra
eilos procedan, en aras de privilegiar el derecho de acceso o lajusticia,
contenido en el articulo 17 de la Constfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanecs, en relacion con el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pues la autoridad emisora tiene
lo obligacién de indicar con precisidn cudl es el medio de
impugnacion idéneo, guién lo conocerd y en qué plazo debe
presentarse, de lo contfrario, seran nulos, de conformidad con los
preceptos 5 y. 7 de la citada ley: sin embargo. excepcionalmente se

! Articulo 115. (...).

Contra las resoluciones gue dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en elrecurse
de reciaomacidn, procederd el recurso de apelacidn ante el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior.
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puede cumplir esa obligacidn cuando la autoridad administrativa
remita ol precepto legal en el que expresamenie se indiguen: aj el
medio de defensa que procede contra su determinacion: bl el plazo
parg interponerlo; v, ¢] ante qué autoridad. a fin de garantizar
plenamente que el particular tendrd conocimienio de dicho medio de
impugnacion y, con eilo, solvaguardar su derecho de acceso a la
justicia.”

Asi como la tesis aislada IV.20.A.61 A {10a.], publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de Ia Federacion, Décima época, Libro XXV
Tomo 3, ocfubre de dos mil frece, pdgina 1725 y registro 2004634,

cuyo texto es;

“ACTO ADMINISTRATIVO. EL REQUISITG DE QUE MENCIONE LOS
RECURSCS QUE EN SU CONTRA PROCEDAN, DEBE INCLUIR TANTO AL DE
REVISION COMO AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
PRECISAR $I SE TRATA DE LA VIA ORDINARIA O DE LA SUMARIA
(INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION Y CONVENCIONAL
DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTC
ADMINISTRATIVQ). Si bien es cierfo que del arficulo 3. fraccién XV, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, se advierte que es un
requisito del acto adminisirativo mencionar los "recursos” que en su
contra procedan, también o es que esfo no debe interprefarse
restrictivamente, Unicamente en relacion con los recursos en sede
administrativa, sine que conforme al derecho humaono de acceso ¢ la
justicia. comprende también la indicacion de todo medio de
impugnacion idénec v eficaz para combatir dicho acto, como es &l
juicio de nulidad, yo sea en la via sumaria o en la ordinaria. A esta
consideracion se ariba mediante |a inferpretacion sistemdiica del
referido precepto, en relacidn con los diversos 83 del propio
ordenamiento. 58-2 de la Ley Federal de Procedimiente Contencicse
Administrativo y 14 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Admiristrativa, apovada en su andlisis conforme a los articulos
lo. v 17 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue exigen al drgano jurisdiccional optar por aquella interpreiacion de
la norma de la gue derive un resuliado acorde o ese Texto Supremo,
en caso de que Ia norma secunddaiia sea oscura y admiia dos o mas
entendimientos posibles; v a la luz del articulo 25 de ia Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que contempla el principio pro
personae comao un criteric hermenéutice gue informa todo el derecho
internacional de los derechos humanos, en virtud del cual debe
acudirse a la norma mds amplia o a lg inferpretacién mas exiensiva
cuando se trata de reconocer derechos protegidos. En este senfido, la
expresion 'recursos” debe entenderse en un sentido amplic, puesio que
la convencion sefalada prevé que el derecho humano de acceso a
la justicia se safisface no por el mero hecho de que algin "recurso
jurisdiccional” esté contenido en la legistacion de un Esiado, sino que
debe ser efective, en la medida en que ef gobernado, de cumplir con
los reqguisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener una
resolucion enla que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto,
se resuelva sl le asiste o no la razén sobre los derechos cuya fuiela
jurisdiccional ha solicitado. De ghi que el juicio contencioso
administrative, comoe medio iddneo para impugnar las resoluciones de
las autoridades adminisirativas que pongan fin o un precedimiento
administrafivo, @ una instancia ¢ resuelvan un expediente, en los
términos de o Ley Federal de Procedimiento Administrativo, gueda
comprendido dentro de la expresion "recursos” del citado arficulo 3,
fraccion XV. Por ende, en el acto administrative recurrible debe
mencionarse gue en su confra precede tanto el recurse de revision
como el juicio confencioso administrativo v precisar si se frata de la via
ordinaria ¢ de la sumaria {implementada esta Ultima mediante reforma
publicada en el Diarig Oficicl de la Federacian el 10 de diciembre de
2010}, al ser tal sefalamiento una facultad reglada, no discrecional, del
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drgano del Estado, ya que se trata de un deber legal impuesto a la
autoridad, gue no gueda o su libre arbitric o capriche, sino sujeto alos
princicios de legalided vy seguridad juridica, consagracos en los
articulos 14y 16 de Il Constitucidn Federal. Interpretar de manera literal
la  expresion  oludida  roeric como  consecuencia  mitar el
conocimiento del gobernado sobre el medio de defensc para
impugner el acto administrativo gue le agravia vy, por ende, una
ofectacion a su derecho g obtener una resolucion en la que se
resuelva de fondo su pretension.”

Resultando igualmente necesario fraer a colacidén que la imprecision
cometida por la A quo al momento de pronunciar la interlocutoria
en su cpartado intifulodo de “RESUELVE™ y no hacer del
conocimiento a las partes que en confra de la misma podian
interponer el recurso de apelacién ante el Pieno Jurisdiccional de la

Sala Superior de este Tribunal dentro de los diez dias hdbiles siguientes

r

al en que surtiera efectos la nofificacion de ese fallo,
innegablemente violenta el derecho de acceso a una tuteld
jurisdiccional efectiva, asi como el principio de seguridad juridica,
ambos futelados en el articulo 17 de la Constitucion Politica Federal
y de conformidad con el criterio desarrollado con la jurisprudencia
1a./J. 42/2007, publicada en [a Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena época, Tomo XXV, abril de dos mil siete, pagina
124 y registro 172759, el cual se cita a continuacion:

"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUS ALCANCES. Lo garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos vy términes que filen las leyes, parg acceder de manara
expeditc a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
oretension o a defenderse de ellc, con el fin de gue a traves de un
croceso en el que se respeten certas formalidades, se decida sobre la
cretensdn o la defensa v, en su caso. se ejacuie esa decisidn. Ahora
bien, si se aliende a gue la prevencidn de que ios organos
jurisdiccionales estén expeditos -desemborazados, libres de todo
estorbo- para impartir justicia en los plazos v términos que filen las leyes,
significa que el poder publico -en cudlguiera de sus manifestaciones:
Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el accesc a los
tribunales o condicidn alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constituiria un obstdculo entre los gobernadoes v ios fribunales, vor o
que es indudable gue el derecho a la tutelo judicial pueds
conculcarse por norMmMas que IMmpongaon requisiios  impeditivos U
chsiaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
inneceasarias,  excesivas y  carentes de  razonabiidod o
proporcionalidad respecte de los fines que licitomente puede
persequir el legislador. Sin embargo. no todos los requisitos para el
acceso al procesoe pueden considerarse inconstitucionales, como
ccurre con aguellos que, respetando el contenido de ese derecho
fundamental, estdn enderezados o preservar otros derechos, bienes o
infereses constitucicnalmente protegidos v guardan o adecuada
croporcionalided cor la finclidad perseguida, como es el caso del
cumplimienio de los piazos legales, el de agotar fos recurscs ordinaros
crevios antes de egjercer clerto fipe de aociones o el de la previd
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consignacidn de fio~zas ¢ depdsitos.™

Asl como con g junsprudencia 1.140.T, J/3 {10a.}, publicado en lo
Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época,
Libro 63, Tomo ll, febrero de aos mil diecinueve, pagina 2478 y registro

2019324, misma que se inseria:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. £l orticulo 17, parrcfo tercere. de la Constitucion 2olitca
cde los Estados Uridos sexicanos estazsiece parg los organos
jurisdiccionates la obligoacicn ce "privilegiar la solucidn del conflicto” por
sobre los "formalismos procesales”, con miras o lograr o tuiela judicial
efectivg. Este deber impuesto @ los tribunaies fiene como limite los
derechos ce las paries duranie el procese. & primers de elios es el ce
igucldac procesa: esto &g, ias MisMmas OporLndades DCIg exzoner sus
pretensiones y excepciones, pard probear los hechos en gue [as
fundamenten y para expresar sus alegatos. El segunde, es el de debido
proceso; es decir, el respeto o las "formalidades esencicies del
orocedimierte” (gue cersisien en g ~otifcacion del inicic el
procedimiento y de 3sus consecuencias; lo oporiunidea ce oirecer v
desahogar pruebas; la posivlidac de formuler alegaizs, v la cerfeza
de que el lifigio serd decidido con una resolucién que dirma las
cuestiones debatidas], asi comoe otfros derechos procesales gue
derivan de princisics aceptodes constitucionclmer-e. como los de
presuncicn ceirccencia, non disinicem, conradicgion, Ce praciusicn,
de eventualidad, de inmediacidn, de conceniracion, ce puzicicad,
etcétera. Atenic ¢ lo anterior, debe considerarse que los formalismos
fienen como razdn de ser garantizar fres cosas: 1) la buena fe de los
partes curcnie el precess: 2) la no abiirariecad de los Jueces: v, 3] la
seguridad uricica (en el seriido de prediciioilidad). Er este seriido. no
se trate de obviar indiscriminada o ireflexivamente ics formas cue
previene el orden juridico, por considerarias obstacuios a la justicia, sino
de comprender cudl es su funcion v si ella puede ser cumplida sin
rmeroscabo de lasustarcia del itigio. Asi, el articulo 17 aludide, essclo
Una de las normas =direcirices, principios v reglas—- o (s cue ceben
apegarse los fribunales, v estos tienen que agjustar su actuccidén ¢
fodas.”

No obstante, el argumento de agravio deviene en INSUFICIENTE
porgue si bien ha guedado demostrado que la A quo dictd
deficientemente los RESOLUTIVOS del fallo recumrido, también lo es
que materiaimente en ningdn momento se dejd en estado de
indefension al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en virtud de que el veinfinueve de septiembre de dos mil
veintiuno interpuso formalmente un recurso de apelacion en contra
de la inferlocutoria del VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
mismo al gque por turnce le correspondio el nimero RAJ.66409/2021, o

cual se desprende del Acuse de recibo de las 10:41:34 horas con folio

96149 generado por el Sistema Digital de Juicios {SIDIJ} operado por

la Oficialic de Paries comun y en el cual también se plasmd el selio
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oficial conlaleyenda “RECIBIDO 29 SEP 2021", mismo gue se digitaliza

a confinugcion:

3@‘1@};&\;4_ Tribunal de Justicia Administrativa
L R@){&%%\] Z ‘de la Ciudad de México
%Q_.;:‘: 5 .
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Tribunal de Justicia T J I, v - 2 6 113/20721

Administrariva
de la
Ciudad de México
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Actor D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX () p. Art 186 IEARPRGCHRGX T/

TESCRERDQ DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIO DE.SEGURIDAD CIUDADANA
HOTIFICADOR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA OF LA GIUDAD DE MEXICO

AUTORIDAD-SECRETARID OE SEGURIDAD CIURDABANA
2021-09-29 10:41 :34! \
:No. juicio: TJV-2611372021

§ D.P.Art. 186 L"

NO. fO"O. D.P. Art. 186 L

Aptoridad domandada

\ Prasanté:
|

‘Fecha:

O~y

Rezursc dm apelacion:

Refarencia:

Relagionsdos:

FuA ) GE4D5/202T
[RAJ.BE40FIZ029) )

RAJ.BEA0:2024(1)

Qirigide: SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS |
Sala: QUINTA SALA CROINARIA . o
PR S 21
Fonencla: FOMNEMCIA TREGE Ld e =
Magistradola}: MTRA, LAR!S&_DRT!Z QUIHTERD
Acto impugrade MELTAS DE TRAMSITD . OTROS
Concepts: RECURSO DE APELACION
Procadancia: AUTORIDAD
Materia: ATMIMNISTRATRIA
Chservaciones:
Copias original; 1
Anewos
Mo, Tipn de shaxs Fecha Cantldad Coolan Tipo de Ohsorvatianoes
dacumanto
t CANTIDAD EN 1 o COPEA STMPLE
FOIAS

Documental pUblico antes digitalizado que es valorado en términos
del articulo 91, fraccion |y 98, fraccion |, ambos de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México v que también obra
agregada en su impresion original en los autos del expediente del
recurso de apelacion RAJ.66409/2021, apreciandose de manera
fidedigna los datos generados por el Sistema Digital de Juicios {SIDH)

operado por la Oficialic de Partes v que se desglosan continuacion:

*® Recurso inferpuesto: Recurso de apelacion RAJ.6640%9/2021
Referencic: (RAJ.66409/2021) (1)

ldentificacion del juicio contencioso administrativo: TJ/V-
26113/2021

Dirigido a: Secretaria General de Acuerdos |

Nombre de quien (o promueve. AUTORIDAD - SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

* Fecha y hora de recepcion: 2021-09-29 10:41:34 [Diez horas,

cuarenta v un minuics, freinto v cuatre segundos)

»*




14

* NUmero ideniificador: Folio 96149

Resultando pertinenie  fraer <« colacién ce los  argumentos
desarroliados por este Pleno Jurisdiccional la aplicacidn por analogia
de la tesis aisiada VI.1o.P.11 K {10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, Libro 43, junio
de dos mil diecisiete, Tomo 1V, pdgina 2975 y registro 2014682, misma

que se cita enseguida:

“RECURSO DE QUEJA CONTRA RESCLUCIONES DICTADAS EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA DETERMINAR
LA OPORTUNIDAD DE SU PRESENTACION MEDIANTE EL EMPLEQ DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, ES REQUISITO ESENCIAL EXHIBIR EL
ACUSE DE RECEPCION ELECTRONICA. Conforme & los articuios 73 y 76
del Acuerdo General Conjunto 1/2015, de ia Suprema Corte de Justic'a
de I Nacidn y del Consejo de la Judicatura Federal. gue regula [os
servicios tecnoldgicos relatives a la tramitacion electronica del juicio
de ampcro, ias comunicaciones oficiales y los procescs ce oraidad
penai en los Cantres de Justicia Penal “ederal, puclicado en el Digrio
Oficial de ia Federacion el 9 de diciembre de 2015, los recursos vy
cualquier escriio v oficio que las partes envien en un juicio de amparo,
deben autentiicarse medianie el yso de ¢ firma eiectronicae, para ic
cualingrescrén el tipe de gsunto y ndmere ce expeciente respecive,
adjuntardn el archive que contenga su promocion vy, inalmente,
capturardn un codige de seguridad; satisfechos estos requisitos, el
sisterma generard un acuse de recepcion elecirénica en el que se
seficlaran los catos de identificacion del asurto y de guien sromueve,
el archivo elecirénico erviado, asi coma la acra v feche de envio v
recepcién. 3gjo esta perspectiva, para demosirar que se presento el
recurso de queja contra la resolucion dictada en el incidente de
suspensién en el juicio de amparo mediante el empleo de las
tecnologias de la informacian, es requisito esencial exhibir el acuse de
recepcion elecirénica que generd el sistema, en el que constan la
firma electrénica, los datos de identificacion del asunto v de quien
promueve, el archivo electrénico enviade, asi como la hora y fecha de
envio y recepcion; para poder identificar el documento que fue
remitido al juzgado federal y la oportunidad de su presentacidn.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccionai).

Elementos analizados a parfir de 1os cuales es posible ideniificar que,
con fundamento en los articulos 15 fraccion VIl y 49 fraccion IX de o
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 115, pdrrafo tercero, 116, 117 v 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el recurso de
apelacion interpuesto por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO fue admiticio por el Magistrado Presidente
de este Tribunal v de su Sala Superior mediante el correspondiente
acuerdo de admision v radicacion del nueve de diciembre de dos

mil veintiuno, 1o cual se corrobora a partir del computo siguiente:
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. ix Plazo de 10 Presentacién
Nc:ﬂﬁmcmn d.e Surtio efectos m;’, € del Recurso de Dias inhabiles
lo interlocutoria las apelacion
i En *érminas del
; articulo 21 de
; la Ley de
s 2% de Justicic
29 o Dia siguiente o Deiiiiwi?e sephembre Administrativa
. cecoe et de 2021 de la Cludad
sepliembre de | 23 de . all7 de : . :
2021 | sepliembre | octubre de | de Mexicoy en
g '20‘2] < Pl 10:41:34 | el Aviso 2 el 28
© horas de octubre de
! 2020 aprobado
| porelPleno
i i General
SEPTIEMBRE 2021
LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES ! VIERNES [ SABADO | DOMINGO
] i 2 3 4 5
6 7 8 9 10 1 12
13 ‘ 14 15 16 17 18 19
22 24
N 23
20 21 Nofificacion | suri () 25 1 26
[ . de la . efectos Imcié 3] :
m_ier!ocuforlo plozo i
07 | 28 {249; 30
(2) ‘ (3) Presentd RAJ ()
OCTUBRE 2021
i l
- 2
(6] | ;
7 i
4 | 5 ) 10)
(7) (8) 9) Fenecio el 8 v 0
! plazo !
11 ! 12 i3 14 15 C16 17
: 18 19 20 , 21 22 .23 24
i 25 24 27 l 28 29 | 30 31

Computo anterior a partir del cual este Plenc Jurisdiccional concluye

fehacientemenie que a pesar del error cometido por Ia A quo dl

omitir pronunciar un RESOLUTIVO expreso en cual indicara gque en

contra de la interlocutoria del VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MiIL

VEINTIUNO procedia el recurso de apelacidn con fundamento en el

pdrrafo tercero del articulo 115, en relacion con los diversos 116, 117

y 118, fodos de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de
Mexico, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO no quedd en un estado de indefensién en virtud de que s

presentd en tiempo y forma el recurso de apelocion RAJ.66409/2021,

mismo gue ahora Nos ocupa.

2 Aviso por ef cual el Tribunof de Jusficia Administrativa de lo Ciudad de México da

o conocer los dias inhabiles paro el afo 2021 publicado ef 13 de noviembre de

2020 enla Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

~.]
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QUINTO. En el agravio segundo el recurrente manifiesta
esencialmente que, a su criterio, la A quo omitid pronunciarse
respecto de la hipdtesis normativa del articulo 60 fraccidén It de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo en el cudl
se preve gue cuando la persona acciondnte sefale desconocer el
acto impugnado, corresponde @ la demandada af contestar |a
demanda anexar la constancia correspondiente; anadiendo por lo
tanto que, a su consideracidn, en vez de requerirse d la demandada
la exhibicion en copia certificada de la Boleta de infraccion
combatida, la A guo debido advertr que al manifesiarse el
desconocimiento del acto, debid acompanarse junfo con el Escrito
inicial de demanda [a copia simple de la solicitud debidamente
presentada por [0 menos cinco dias antes de su inferposicion en

términos del diverso arficulo 58 fraccion Il de la Ley en cita.

Manifestaciones que este Pleno Jurisdiccional estima INOPERANTES,
toda vez que los planteamientos reqiizados por el recurrente versan
sobre argumentos completamente diferentes a aguellos en 10s
cudles efectivamente la A guo fundamenid y molfivd su
determinacion para confirmar el requerimiento en copia certificada

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM) "

de g Boleta de infraccién con folio sinsmesss’ atento gue el mismo

en ningiun momento se reciizd tomando como jusfificacion gue
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L hubiera manifestado en su

Escrito inicial de demandg desconocer el acfo impugnado parg

ubicarse en la hipdtesis de la fraccidn Il det articulo 60 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de'México.

Lo afirmado es asi, pues la persona accionante ofrecid v exhibid la

D.P. Art. 186 LTAIPRCCL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM

impresidn de la Boleta de infraccidn con folio §Eaiiiie 7 del 80 iEimres:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXno emitida a las 16:03 horas mediante el uso
de sisternas tecnologicos para regisirar v fransmitfir imagenes de la
Secretaria de Seguridad Civdadana de o Civudad de México y gue
fue notificada en términos del articulo é4-def Reglamento de Trdnsito
de la Ciudad de México mediante la plataforma  “Estrados

Electrénicos” (hitp://estrados.cdmx.gb.mx) vy enviada directamente

el cinco de junio de dos mil veintiuno ol correo electrdnico



\\mog .
S eEING

-r ff Uﬂ‘\\f)\\\
f ?\} *..-«_'u \\\*\2 L[!J
*J( x?«f\%}’ﬁ'ﬁ
{\\\3—' QQ
e
Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.66409/2021 — JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: T)/V-26113/2021

17

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por tratarse de aquél registrado en el
Sistema de Datos Personales denominado  “infracciones ol
Reglamento de Transifo de fa Ciudad de México: Equipos
Electrdnicos, Gruas, depdsitos y Sistemas Tecnologicos™” recabados y
resguardados  por la Direccidn General de Aplicacién de
Normaftividad de Transito de la dependencia demandada y gue en
lo particular obra agregada en la foja veintidds de los gutos del juicio
contencioso administrativo TJ/V-246113/2021.

Determinacion alcanzada por este Pleno Jurisdiccionol que se
justifica con la aplicacidon por analogia de la jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10¢.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta, Décima época, Libro Xlil, Tomo 3, octubre de dos mil
doce, Tomo 3, pdgina 1326 y registro 2001825, mismad que se inserta

o continuacion:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuyda construccidn parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningin fin practico conducirda su
andiisis y calificacion, pues al partir de una suposicidn que no resulid
verdadera, su conclusidn resulta ineficaz para obtener la revocacién
de la sentencia recurrida.”

No siendo Obice precisar que, contfrario a lo pretendido por el
recurrente y en concordancia con lo resuelto por la A quo, el

requerimiento en copia certificada de la Boleta de infraccién con

2>

rt. 186 LTAIPRCCC
t
.

folio Zia s fue realizado por la Magistrada Instructora para tener

un mejor conocimiento de los hechos controvertidos con la finalidad
de obtener “una mejor decision del asunto”, de conformidad con la
potestad prevista en el arficulo 82 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, mismo que se cita para pronta referenciar:

“Articulo 82: El Magisfrade Instructor podrd acordar, de oficio, el
desahogo de los pruebas que esfime conducentes, o ccordar o
practica de cualguier diligencia para la mejor decisién del asunio,
nofificande oportunamente alas partes a fin de que puedan intervenir,
si asi conviene a sus infereses.”

Requerimiento en cuestidn que Unicamente tiene como objeto
complementar [as pruebas allegadas por las partes, como en el caso

concreto lo es la ya descrita impresidn de la Boleta de infraccidn con

186 LTAIPRCCDMX

folio srmmeeds del ocho de abril de dos mil veintiuno emitida a las

16:03 horas vy enviada directamente el cinco de junio de dos mil

—
.’
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veintiuno al correo electronico D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXm, sin gue
estemos en presencia de un requerimiento ilegal o arbitrano en el
cual la Magistrada instructora genere una siiuacion de ventaja o
priviegio por allegarse de pruebas no ofrecidas u ordenando el
perfeccionamiento ae aguellcs cportadas deficieniemente y conlas
cudles pudiera acreditarse la accion o excepciones aducidas por las

partes.

Lo anies senalado, en el entendido de que el reguerimiento de la

copia certificada de la Boleta de infraccidn con folidh i i para

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *

“una mejor decisién del asunto” con fundamento en el articulo 82 de
la Ley de Justicic Adminisirativa de ic Ciudad de téxico
precisamente tiene como justificacién y soporte el hecho de gue Id
persona accionante exhibid la prueba ideniificada como ld

186 LTAIPRCCDMX

impresidn de la Boleta de infraccidn con folio sfdimraice! ocho de

186 LTAIPRCCDMX

abril de dos mil veintiung emifida a las 16:03 horas que fue enviada

direciamente el cinco de junio de dos mil veintiuno ¢l correo

elecirdonico jP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX m, parc 1o cual resulta perfinente

invocar por analogia la aplicacion del criterio desarrollado en la tesis
aislada VILAT.16 A, publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gacetfa, Novena época, Tomo Vi, sepliembre de mil
novecientos noventa vy siete, pdaging 674 y reqisiro 197774, cuyo texto

es.

“DILIGENCIAS DE OFICIO PARA UN MEJOR CONCCIMIENTO DEL ASUNTC.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE VERACRUI. _rc coracic
interpretacion del precepio acabado de mencionsr. gue G o ieira
dice: "El tribunal podrd decretar en todo tiempo, la ampliacién de
cualquier diligencia que eslime necesaria, para un mejor
conocimienio del negocio de que se frate.”. permite concluir que la
facultad a que se refiere ese numeral no puede ser usada de manera
indiscriminada, esto &5, no entodos los casos el ifibural esi¢ cutorizaco
a gecretar de oficic lc ampliacion de diligenc’'as, pues de los érminos
en gue se encuena redactado, se advierte cue es necesario gue se
haya ofrecido por las partes una prueba determinada para que, en su
caso, aquel, si lo estima necesario "para un mejor conocimiento del
negocio de que se tate” disponga su ampliacién, pero nc_estd
autorizado parag ellc cuande no se haga ese ofrecimiento, ni existan
hechos controvertidos, en la hipdtesis en gue no se diere cortesiacion
alg cemanda planteada por el actor, ni mucho menos para decretar
el desahogo de una probanza de manera oficiosa, dado que es obvio
que las diligencias para mejor proveer a que alude ese articulo, deben
ser aquellas que tiendan o complementar [as pruebas allegadas por
las paries y ne las que debieron ser aportadas v no lo fueren. yva gue
&50 oMision no pusde ser subsanada por la guioridad o prefexio de
tener unc mejor ilusiracion del asunfo; estc es, de acuerdo con ese
precepto. en esos casos no es factible decretar oficiosamente 1a
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aludida ampliacion ni el desahoge de una prueba no ofrecida por las
partes.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional}.

Resultando aplicable tambien por analogia la fesis aislada 1.70.C.141
C. publicada en el Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta,
Novend época, Tomo XXXI, marzo de dos mit diez, pagina 2972 vy

registro 165041, misma gue se inserta enseguida:

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. NO PUEDEN ESTAR A LA DECISION
ARBITRARIA DEL JUZIGADOR. El articulo 279 del! Coédige de
Procedimtentos Civiles para el Distrito Federal confiere o los triounales,
en todo tiempo, la préactica o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, teniendo como Unicos requisitos: a) que sea conducente
para el conocimienio de la verdad de los punios cuestionados; v, b)
que no lesicne el derecho de las sartes procurando su igualdad. Todo
lo cual tiens sustento en la gerarta de imparcialidad consagraca en
el articulo 17 consiitucional. €~ censecuencia. al dictarse una
diligencic para mejor proveer, el juzgador deberd respetar los
principios de igualdad de las partes v de preclusion: en aguél (de
igualdad], los contendientes deberdan tener Ias mismas oportunidades,
eliminando situaciones de ventgjo y privilegios. o que se fraduce en
igualdad juridica; er ese {de preclusion}, impone a los partes la
obligocidén de aportar ¢l proceso los medios probatorios dentro de la
etapa postulatoria, v sélo por excepcion en etapa diversa cuando se
frata de hechos supervenientes. Por tanto, la facultad de los juzgadores
para mejor proveer, no puede estar a ung decisién arbitraria; por el
contrario, se debe anfeponer el cumplimiento de estos principios al
ordenar el desahogo de alguna prueba. Elle no puede enienderse de
ofra manera, pues su inobservancia, bajo el pretexto de allegarse
elementos de conviceién para mejor proveer, llevaria inevitablemente
a subsanar la deficiencia de alguna de las partes respecto al
ofrecimiento de pruebas; sifuocion gue seria violatoria del articuto 281
del mismo coddigo, segin el cual establece 1a obligatoriedad de ésics
parc asumir g carge de 1o prueba en relacidn a los hechos
constitutivos Ce sus pretensiones.”

{7l éntasis es de este Pleno Jurisdiccionat).

Criterios aislados del Poder Judicial de la Federacion en los cuales
este drgano jurisdiccional vdlidamente puede apoyarse, de
conformidad con la jurisprudencia S.S. /1.73, Tercera época, Sala
Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, trece de

diciembre de dos mil cuatro y cuyo texto es:

“TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA, ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN. No existe impedimento legal para que
s Salas del Tribunal de lo Contenciose Administrative del Distrito
Federal ol dictar sus falics, se apoyen en criterios sustentados por las
Salas de ta Suprema Corle de Justicia de la Nacidn y de sus Tribunales
Colegiados que no consiituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde
con el principio reconocido de gue 1as Tribunales pueden adecuar su
criteric a los ae mayor jerarguia, lo gque desde luego. NG CAausa agravio
alas paries.”
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Visto lo anterior y en aiencidn de 1os razonamienfos desarrollados,
este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la interlocutoria del VEINTISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Quinta Sala
Orclinaria de este Tribunal en el juicio confencioso administrativo

T4/V-26113/2021.

Con fundamento en el arficule 40 de la Constitucion Politica ce la
Ciudaod de México: enlos arficulos 1, 6, 9, 15y 16 ce la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de méxico, asi
como en los arficulos 102, parrafo antepenultimo, 113, 114, 115
parrafo Ultiimo, 116, 117y 118 de la Ley de Justicia Acministrativa ce

la Ciudad de Mexico, se

RESUELVE:
PRIMERO. En el recurso de apelacion RAJ.66409/2021, el agravio
primeroc es FUNDADO pero INSUFICIENTE, mienfras que la segunda
parte resulfa INOPERANTE, por los fundamentos vy  motivos
desarrollados en 105 CONSIDERANDOS CUARTO v QUINTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA I irierlocutoria del VEINTISEIS DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio confencioso administrativo TJ/V-26113/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes gque en contra del presente
fallo podrdan interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico v éen la Ley de

AMparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la jusiicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para gue se le explique el contenido y

los alcances de la presenie resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las parfes v por oficio

acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase o
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Ciudad de México , . .

L ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURI,SDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DosS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADQS DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ | JCENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ——---—-=--m=---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADQ IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQO% MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

MAG. DR IESUS ANLEN ALEMAN.
e

L

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS T",

R

// ’
" MTRA. BEATRIZISLAS DELGADD,
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