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Triaunal de justicia

Administrativa ACTQR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
dela OFICIO No:TIA/SGA/L/{7130682/2022.

Cipdad de México

Ciudac de Mexico, 2 06 de junio c¢e 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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JUICIO NUMERO: TJ/1-28718/202)

ACTORA;
o D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
[ .f_"_‘) !:‘ H.-”
S - AUTORIDAD DEMANDADA:
A GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDIXArt. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD *

CONDUCTO DE  SU  AUTORIZADA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PONENTE:
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.67109/2021, interpuesto
ante este Plenc Jursdiccional el freinta de septiembre de dos mil
veinfiuno, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX autorizada del actor &4
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la Resolucion al Recurso de
Reclamacién de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, emitida
por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
numero TJ/1-28718/2021.

A NTECTETDTETNTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., presenté escrito de demanda ante
este Tribunal el dieciséis de jJunio de dos mil veintiuno, para demandar

la nulidad de los siguientes actos:

“DICTAMEN DE PENSION D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX?, emitida por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva



de la Ciudad de Mexico, por medio de la cual me otorga
PENSION POR INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJQ, partir de dia
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asigndndome una cuoia mensual,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B AE1B% AT E06 CTMIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDM.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Lo parte actora impugna el Dictamen de Pension por
Invalidez por Riesgo de Trabajo nUMero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP- At 186 LTAPRCCOMXemitido por el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policila Preventiva de o Civdad de
México, a través del cual se le asignd una cuota pensionaria

H D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 1

me nSUOi por |O Zd nhd(]d de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D,P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Att. 1

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCIDX Art. 186 LTAIPRCCDNDXP. Art. 186 LTAIPRCCDM.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)D.P. Art. 186 LTAIPRCCIX Art. 186 LTAIPRCCDND{P. Art. 186 LTAIPRCCDM:.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D:P- Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCIDVIX Art. 186 LTAIPRCCDNDXP. Art. 186 LTAIPRCCDM.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, fue admitida lag demanda a tramite, emplazdndose a la
auvtoridad demandada para gue emiliera su contestacion a la
demanda, carga procesal gue desahogb’ entiempo y forma a través
de su apoderado legal, oponiendo excepciones y defensas,
formulando argumentos respecto de los conceptos de nulidad

expresados por la parfe actora, ofrecio pruebas.

3.- Inconforme con el contenido del acuerdo de admisidn de
demandg, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, autorizada del actor, siaigs
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | ef siete de julio de dos mii veintiunc inferpuso
recurso de reclamacion en contra del desechamiento de la prueba
pericial contable contenido en dicho auto, al cual recayd la
resolucion interlocutoria de catorce de julio de dos mil veintivno que
confirma el proveido recurrido, cuyos punfos resolutivos son 1os

siguientes:

“PRIMERO. - Esta Scla es compefen}fe para conocer y resolver el
presente RECURSO DE RECLAMACION,

SEGUNDOQ. - Resulta INFUNDADO el Unico agravio hecho valer por
la parte recurrente, de conformidad con los argumentos vertidos
en el presente fallo.

TERCERO. - En via de consecuencia, se confirma el acuerdo de
fecha diecisiete de junio de dos mil veinfiuno.

CUARTO. - En contra de la presente Resolucion, procede le
Recurso de Apelacion con base en o establecido en el arficulo
115, Jltimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de [a
Ciudad de México.
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QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, de
conformidad con fo dispuesto por el articulo 17 fraccion vV de la
Lay de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

[La Sata de conocimiento determind confirmar el Acuerdo de
Admision de Demanda de fecha diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, enla parte que desecha la prueba pericial en materia
ceniable, ofrecida por 'a parte actora, por no ser el medio
idéneo de prueba en reiacion con los actos que impugna, ya
gue el juicio de nulidad se resolverd con las documentales que
obre en autos y con 1os ordenamientos legales aplicables, por
ser estas, el medio idéneo de prueba en relacion con los puntos
que son materia de la litis planteada en la demanda.}

4.- La resolucion al Recurso de Reclamacion fue nofificada al actor
el catorce de sepltiembre de dos mil veintiuno y a la autoridad
demandada el diecisiete del mismo mes y ano, segin se aprecia de
los autos del juicio T3/1-28718/2021.

5.- Inconforme con dicho fallo, el treinta de septiembre de dos mil

T

veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, autorizada del actor, 841
SR EMECE R R AR Interpuso recurso de apelacidon  de
conformidad con to dispuesto porlos articulos 116, 117y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Civdad de México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, por
auto del diez de diciembre de dos mil veintiuno, admitié y radicé el
recurso de apelacion RAJ.67109/2021; con las copias exhibidas se
ordend correr traslado a la parte actora, en términos del arficulo 118
de la Ley gque norma este Tlribunol: y designando como Ponente al
Magistrado Irving Espinosa Betanzo, guien recibid los expedientes

respectivos el dia dos de marzo de dos mil veintidds.
C ONSI DERANDDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacidn, con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5 fraccidn |, 6,
9,12, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 116,




117,118 y demas aplicables de la Ley de Jusficia Administrativa de la

Ciudad de México.

.- Como predambulo, se procede o dejar asentadas las
consideraciones legales gue expuso la Primera Sala Ordinaria
Especializada de este Tribunal para CONFIRMAR &l acuerdo recurrido
mediante la resolucidn interlocutoria- materia de la presente

resolucion, siendo estos los siguientes:

“Il.- Es materia del presente RECURSO DE RECLAMACION, resolver
sise causa agravio ala parte reclamante con la emision del auto
de ADMISION DE DEMANDA de fecha diecisiete de junio de dos
mil veintiuno, el que se estudiard a continuacion:

Por cuanto hace a su Unico agravio, manifiesta que, esilegal y
viclatorio el auto que desecha la prueba consistente en la
pericial contable pues contraviene lo dispuesto enlos articulos 1,
14, 16, 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 65, 67 v 80 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aunado a gue
esta  Juzgadora no fundo ni motivo  debidamenie  su
determinacion, asi como valord antficipadamenie la eficacia e
idoneidad de la prueba pericial.

Esta Juzgadora considera INFUNDADO el agravio hecho valer
por la reclamante, si bien es cierfo et arficulo 80 de la Ley que
rige este tibunal nos sefala que serdn admisibles foda ciase de
pruebas, fambién lo es que el oferente pierde de vista que la Litis
planteada en la presente controversia versa en reiacidon de
como se integra el salario del actor para determinar el monto de
su pensidn vy no en ver si tiene un error aritmético; por lo tanto,
resulta innecesario la sustanciacion de tales probanzas ademas
de diatoria de la debiaa imparticion de justicia en el presente
asunto en términos del articulo 17 de ia Constitucion Federal.

Ademds de gque, no es la prueba legal idonea para obtener la
nulidad del acto gque se impugna, y resulta ocioso su desanago;
por lo que esta Juzgadoras no estd obligoda o admifir las
probanzas sehaladas, sine que desde su anuncio, segun se frate
de alguno de los medios de conviccion de los que requieran
previa preparacidén, con la tfestimonial. LA PERICIAL o G
inspeccion ocular, puede y debe desecharias, toda vez que [a
faculiad de que goza el acteor para ofrecer pruebas no es plena,
sino que estd limitada al cumplimiento de ciertfos requisitos, enire
ios que se encuentra el relativo a gue el medio de conviccion
ofrecido necesariamente tenga relacion inmedicta con los
nechos controvertidos, que no es ofra cosa &b principic de
idoneidad de la prueba, es por ello que es dable desechar y se
desecha la pericial ofrecida. Sustentc lo anierior, en cplicacion
por idenfidad de razdn, la Jurisprudencia por contradiccidn de
tesis nomero P./J. 4172001, emitida cor &l Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina ciento
cincuenta vy siete. Tomo Xili, del Semancrio Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de abril del afo dos mil uno, misma que



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.67109/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-28718/2021

-3-

resulta  de observancia obligatoria  para  este Organo
Jurisdiccional, y cuyo fenor literal es el siguiente:

“PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR EN EL
JUICIO DE AMPARO. CUANDQ SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL
OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE
DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

De acuerdo a lo que disponen (os articulos 150, 151, 152, 153, 154
y 155 de la Ley de Amparo; asi como 79, 81, 85 v 86 del Codigo
Federal de Procedimientas Civiles, estos Uftimos de aplicacion
supletoria a los juicios de garantias, por disposicion expresa del
articulo 20. de la citada ley, en el amparo indirecto debe
admifirse cualquier medio de prueba que esté reconocido por
la fey, a excepcion de la confesional y de las que fueren contra
o moral o ef derecho; sin embargo, esa faculfad de que goza el
guejoso para ofrecer pruebas no es plena sino que esta limitada
al cumplimiento de ciertos requisifos, entre Ios que se encuentra
el relotve a que e medic de conviccidn ofrecido
necesariamente tenga relacion inmediata con los hechos
controvertidos, que no es ofra cosa que el principio de
idoneidod de la prueba, el cual si bien no se preve en la fey de
referencia, sf se confempla en el articulo 79 del cédigo adjetivo
invocado, que resulta aplicable supletoriamente o los juicios de
garantias. Por fanto, si se ofrece una prueba que no satisfaga
este requisito, su ofrecimiento resulta contrario @ derecho Y, en
esa hipotesis, el juzgador no estd obligado a admitila en
términos de lo previsto en los mencionadaos articulos 150y 79, sino
que desde su anuncio, segun se frafe de alguno de lfos medios
de conviccidn de los que requieran previa preparacion, como
la testimonial, fa pericial o fa inspeccién ocular, puede y depe
desecharia, sin esperar para ello hasta o celebracién de ia
audiencia consfitucional. Empero, para tomar esta decision el
Juerz de Distrito debe fener singular cuidado a fin de no dejar sin
defensa ol oferenfe. pues tal determinacion debe tomarse en
cuenta sélo cuando no haya duda razonable de que la prueba
ofrecida nada tiene que ver con la controversia, y en este punto,
el Juez debe actuar con amplitud de criterio mds que con
rigidez.

Coniradiccion de tesis 13/2000. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Calegiado del Vigésimo Circuito; ef Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Adminisfrafiva del Segundo
Circuito [actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del mismo circuito) v el Cuarfo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuifo. 27 de febrero de 20017,
Unanimidad de diez votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponerntte: Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quinfero
Monfes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve
de marzo en curso, aprobd, con el numero 41/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distito Federal, o
veintinueve de marze de dos mil uno.

Toda vez que el UNICO AGRAVIO es INFUNDADO, o procedente
conforme o derecho es CONFIRMAR el acuerdo de ADMISION
DE DEMANDA de fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno a




través del cual se desecha la prueba consistente en ia pericial
contable.”

lll.- Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio gue expone la autoridad derﬁondada, hoy apelante; en
razdn de que no existe obligacién formal dispuesta por los articulos
98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con
los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el
senalado articulo 98, dando solucion ¢ la litis que se plantea vy

valorando las pruebas de autoes.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pdgina 830, la

cual establece fextualmente o siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAP EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De |os preceptos
integrantes del capitulo X "De las senfencias’. del titule primero
"Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se adv.erie como obligecior. para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con 1os principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se saiisiacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, tos estudia v les da respuesta, 1a
cual debe estar vinculada v corresponder a |05 planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspecios distintos a los gue
conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a ias caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer 10s principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad ©
inconstitucionalidad que efectivamente se nayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia 3.5, 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

deltenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A ’LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de
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la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrite Federal, denominado " De las Sentencias”, y en parficular
el diverso 126 se advierte que 1as sentencias que emitan las Saias
no necesitan formulismo alguno, razén por Ia cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara v precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidon de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo fimitar a los puntos cuestionados v a la solucidn de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

V.- En su concepto de agravio Unico, la actora apelante
esencialmente esgrime que la Sala de origen viold en su perjuicio o
dispuesto en fos articulos 1, 14, 16y 17 de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, enrelacién con los articulos 65, 67 y 80
de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de México. ya gue,
es ilegal la resolucion al recurso de reclamacion de fecha catorce
de julio del dos mil veintiuno, toda vez que Ia Sala de conocimiento
perdio de vista que en el escritfo de demanda ademds de solicitar i
inclusion de nuevos conceptos que pudiesen formar parte de la
pension, también se reclamod el cdlcuio correcto de la misma, asi
como de las cantidades que se le dejaron de pagar con motivo del
indebido cdiculo de su pension, porio que resulta evidente gue para
determinar el cdlculo correcto de la pension, la prueba idénea es la
prueba pericial en materia de contabilidad, misma gue ofrecid en su
escrito de demandda, por tanto, resulta legal su desechamiento al

considerarse que no resulfoba idonea.

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional, el
concepto de agravio a estudio es INFUNDADO, de conformidad con

ias siguientes manifestaciones de derecho.

De la revision y andlisis de la resolucion recurrida, se cbserva que la
Sala natural determind confimar el Acuerdo de Admision de
Demanda de fecha diecisiete de junio de dos mil veintivune, en el

gue se desechd o prueba pericial en materia contable, ofrecida por

la parte actora, por no ser el medic idéneo de prueba en relacion

con los actos que impugna, ya gue el juicio de nulidad se resoiverd



con las documentales que obre en aufos y con los ordenamientos
legales aplicables, por ser estas, el medio idéneo de prueba en
relacion con los puntos que son materia de la litis planteada en Ia

demanda,

Determinacién que se encuentra ajustada a derecho, toda vez que
del andlisis reglizado a la demanda de nulidad se revela que la parte
actora ofrecid la prueba pericial en matena contable, identificada
con el punto 4 del capitulo de “PRUEBAS”, con el objeto de acreditar
gue la autoridad demandada calculd de manera incorrecta su
pensidn, cudl es la cantidad que efectivamente le comresponde y las
diferencias existentes entre la cantidad gue debe de percibiry la gue
originalmente se le asignd; sin embargo a juicio de este Organo
Jurisdiccional dicha probanza no resulia ser el medio de prueba
idéneo para acreditar la ilegalidad del dictamen impugnado, en
primer lugar es importante precisar los términos en que fue ofrecida

la prueba pericial:

4.- LA PERICIAL CONTABLE A CARGO DE LA C. PERITO XCARET FLORES ALVAREZ, misma que tiene
su domicilio en . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , pericial que se ofrace a efecto de
demastrar a esta juzgadora que la Autericad Responsable calculo mai mi pensién, asi misme
para demostrar la cuantia por la cual se debid calcular mi pensién la diferencia entre esta vy
aquella y el pago retroactivo gue debera de realizar ia Autoridad Responsable. Perito a la que se
deberd de sujetar 2l tenor del siguinnte cuestionario.

3} Que diga ei Per’t~ a cuante ascicac s sumatong forrespancieate 2 a3 pereepciones resisidas zor el Acter en su
{litimo trienio tomande en cuenta que su uliimea 'z ahoral fue e/37 S mtmEmaneaGEON | o5tg Sin aplicar |9 rorrespondiente a las
deducciones.

b} Que diga el Perito y con relacidn a su respuesta anteriaz, Zerivads de Ja sumatoria de los recibos ce percentiones det
trienic del Actor y la misma dividida entre 36 cual es el resultado.

¢h.-Cue diga el Perito, con base en los recibos exnizidos por el suserito Actor y con fundaments en los articules 13, 16 v 1§
de fa Ley de a Caja de Prevision de fa Policia Preventive de 2 Ciuded de México, cuanto carresponde la pension gue dabid de

parcibir el Actor,

d}.-Que diga el Perita y con base en su rpspuesta anterior que diferenciz axiste entre [a cantidad gue an un principio le
otorgo la Autoridad Aesponsaile como Persids =! Actor y ia que este Perite geterming al momento de realizar el calculo de la
pension,

e}.-Que diga =l Perita y con base en el caleu'o reaiizado por el misme de la fecha enf2 que Actor comenzd 3 digfrutar de su
pension 3 |2 fachs en que este Perito emite su diztamen a tuante haciende la canudad por page retrdactive.

De lo anterior, se advierte que la prueba pericial en materia contable
ofrecida por la parte actora fiene el objeto de demostrar que el

cdicuio de la pensidon que le fue oforgada resuita incorrecto vy
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determinar cudl es la cantidad gue te corresponde vy las diferencias
generadas entre ésta y la cantidad originalmente otorgada
Sin embargo, tal como lo determind la Sala de origen, el ofrecimiento
de la prueba pericial en materia contable, no es iddénea parg
determinar cudl es el monto de la pension que le corresponde al

//-\ -4"
Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México
accionante, pues para ello es necesario que primero, la Sala de
primera insiancia se pronuncie respecto cudles son los conceptos
que el actor percibid durante el ultimo trienioc v que forman parte del
sueldo basico del accionante en férminos del articulo 15 de la Ley de

la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, dado
que el andlisis y resolucion de tales aspectos le corresponde a este
Tribunal, esto es, determinar cudles son los conceptos que deben

tomar en cuenta pard llevar a cabo el cdliculo de la pensidon de a

demandante y no dejarlo al arbitrio de un tercero, ya que la cuestién

a dilucidar en juicio no es un asunto contable, sino legal

Por ello, la prueba pericial en materia contable ofrecida por Ia
actora no resuita ser prueba idénea para demostrar la procedencia
de la pretension del actor, pues en este momento adn no se han
determinado los conceptos que deben considerarse para calcular el
monfo de su pensidon, por lo que dichas cuestiones no pueden

lo que se

quedar a decisidon de un perito contable, sino que esa determinacion
que redlice del contenido del arficulo 15 de la Ley de la Caja de

iegal le corresponde realizar a la Sala de origen. e fa interprefacion

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
corrobora con los recibos de pago exhibidos por el accionante

correspondientes al Ultimo trienio laborado, de los cuales se tomardn
en consideracion unicamente los conceptfos que formen parte del

salario basico,
En ese sentido, un peritaje contable no aportaria ningun elemento
bjetive al juicio, en tanto que la litis en el asunto consiste en
que deben considerarse  como
lo que no puede

determinar los conceptos
integradores del sueldo bdsico en el caso
depender de algun dictamen en materia contable, sino del andlisis



que este Tribunal realice respecto de las leyes aplicables o la materia
asi como de las pruebas aportadas en juicio, cuestion que analizard
la Sala de origen con las documentales aportadas por la parte
demandante, tales como los comprobantes de liguidacion de pago
y el Dictamen de Pension por Invalidez por Riesgo de Trabajo numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ',
sin que resulte necesario allegarse de pruebas innecesarias e

inidéneas para esclarecer la controversia a dilucidar en juicio.

Sirve de apoyo a lo anferior por analogia la jurisprudencia nimero
1130.7. J/21 (9a.), de la Décima Epoca, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacetq, libro VI, moyb de dos mil doce, tomo 2,

pagina 1696, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMISION S| TIENE
POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL
QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS EXTRALEGALES PARA EL
PAGQO DE PRESTACIONES, YA QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO
QUE PUEDE RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS
MEDIOS PROBATORIOS APORTADQS FOR LAS PARTES. Conforme ¢
los articulos 776 v 821 de la Ley Federal de: Trabagjo en e [uicio
laboral son admisibles fodos los medios de prueba que no sean
conifrarios a la moral v al derecno, requisito que satisiace la
prueba pericial, pues su ofrecimiento se justifica en la necesidad
de gque un experto aquxilie a la Junfa en cuestiones gue requieren
conocimientos especia'es de una ciencia, técnica o arte.
Entonces, cuando en un conilicto laborat el aspecio a resalver
es la integracion del salario en que se prefende la inclusidn de
conceptos contenidos en un contrato coleciivo ae rabgjo para
el pago de las prestaciones demandadas, v se ofrece la prueba
pericial contabie para demostrar ese extremao, su admisién es
ilegal, ya gue ello es un problema juridico gue puede resolver la
sunia a partir del andlisis de ofros medios probatorios ofrecidos
por las partes, para gque decida en tormmo a la existencia de las
disposiciones confraciucles en gue se apoye la reclamacion.”

Asimismo, sirve de apoyo por analogia la siguiente Tesis Aislada
numero 1a. CXV/2004, correspondiente a la Novena Epoca, Primera
Sala, publicada en el Semanario Judicial de ia Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, pagina 372, registro digital:

179802, gue es del tenor literal siguiente:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONSTITUYE UN MEDIO IDONEO
PARA ACREDITAR HECHOS FUTUROS O INCIERTOS. La conicbiidad
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es una técnica gue sistemdtica vy esfructuraimente produce
informacion cuantitativa expresada en unidades monetarias,
sobre las situaciones econdmicas identificables y cuantificables
que realiza una enfidad, to cual se logra a tfravés de un proceso
de captaciéon de las operaciones gue cronclogicamente mida,
clasifique, registre vy resuma con claridad. De lo anterior se
desprende que la contabilidad se aboca a la captacion de las
operaciones efectuadas por una entfidad, las cuales son
analizadas, clasificadas v registradas, a fin de producir
informacion, por lo gue la contabilidad siempre es un registro
histérico que, por s misma, no anficipa eventos. En
consecuencia, la prueba pericial en materia coniable no
constfifuye un medio probatorio iddneo para acreditar hechos
futuros © inciertos [como o es el efecto que derva del
establecimiento de un gravamen), ni para demostrar hechos
gue dependen de circunstancias ajenas o la propia empresd
[como son las condiciones del mercado). aprecidndose gue la
respuesta que llegue a dar &l perito sobre dichas materias se
aleja del conocimiento que corresponde a su oficio v se adentra
en el terrenc de las_especulaciones, lo que implica gue [a
referida pericia! no arroja elementos objetives que generen

conviccién en el juzgador.”
[El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional}

En esa tesiturg, tal como lo senald la Sala de origen, la prueba pericial

en materia contable ofrecida por la parte actora no es la prueba

idonea para desvituar la- [egalidad del diciamen de pensién

impugnado, ya que ningun fin practico tendria ordenar el desahogo
de una pericial contable para determinar el monto de la pensién que
corresponde al actor, cuando aun no se ha estudiado en el fondo

del asunto.

En ese sentido, al obrar en autos del juicio de nulidad de
antecedente, documentales publicas a considerar para esclarecer
la confroversia del presente asunto, resulta correcto que la Saia
Crdinaria Especializada haya confimado la parte recurrida del
acuerdo de admision de demanda emitido por el Magistrado

Instructor del juicio, en la parte que desechd la referida probanza.

Sirve de sustento a lo anterior la siguienfe jurisprudencia namero P./J.
41/200, de la Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomao Xl Abril d‘e 2007, pagina 157, la cual se reproduce

enseguida:



“PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR EN
EL JUICIO DE AMPARQ. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA
EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE
DISTRITG ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De acuerdo alo gue disponen 1os
articulos 150, 151, 152, 153, 154 v 155 de la Ley de Amparo; asi
como 79, 81, 85 y 86 del Cddigo Federai de Procedimientos
Civiles, estos Ultimos de aplicacion supletoria a los juicios de
garantias, por disposicién expresa del articulo 20. de ia citaca
ley, en el amparo indirecto debe admitirse cualquier medio de
prueba que este reconocido por la ley. a excepcidn de a
coniesional y de ias que fueren contra la moral o el derecho; sin
embargo, esa facultad de gue goza el quejoso para ofrecer
pruebas no es plena sine gue estd limitada al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre 1os que se encuentra el relativo a que g
medio de conviccion ofrecido necesariamente tenga relacion
inmediata con los hechos controvertidos, que no es ofra cosa
que el principio de idoneidad de la prueba, el cual si bien no se
prevé en la ley de referencio, si se contemela en ei arficulo 79
del c¢dodige adetivo invocado, que resuita  aplicable
supletoricmenie a los juicios de garantias. For tanto, si se oirece
una prueba que no satisfaga este reguisito, su ofrecimiento
resulta contrario a derecho v, en esa hipdiesis, el juzgador no
estd obligado a admitirla en términos de lo previsto en los
mencionados articulos 150 y 79, sino que desde sy anuncio,
segun se frate de alguno de los medios de conviccion de los que
requieran previa preparacion, como la testimonial, o pericial o
It inspeccién ocular, puede y debe desecharla, sin esperar para
ello hasta la celebracién de la audiencia constitucional. Empero,
para tomar esta decision el Juez de Distrito debe tener singular
cuidado a fin de no dejar sin defensa ol oferente, pues 1al
determinacion debe tomarse en cuenia sélo cuando no haya
duda razonable de que la prueba ofrecida nada fieng que ver
con la controversia, v en este punto, el Juez debe actuar con
amplitud de criterio mds gque conrigidez.”

En mérito de lo anterior, al resultar iﬁfundcdo el Unico agravio
planteado por el actor apelante en el recurso de apelacién en que
se actuq; se CONFIRMA [ resolucién al Recurso de Reclamacién de
catorce de julio del dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala
Ordinaria Especializada de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

28718/2021.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asli como 98 de la Ley de

Justicia Administrafiva de ia Ciudad de Mexico, se:
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RESUELVE:

PRIMERQ.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ. 6710972021, interpuesto por la
parte actora, en contra de la resolucion al recurso de reclamacién
de catorce de julio del dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio nUmero TJ/1-28718/2021.

SEGUNDO.- Resultd INFUNDADO el Unico agravio hecho valer por la
actora recurrente en el recurso de apelacion RAJ.67109/2021, atento
a las consideraciones vertidas en el Considerativo IV de la presente

resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA Ia.-resolucion interlocutoria de catorce de
julio del dos mil veinfiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
ce este Tribunal, en los autos del juicio nimero TJ/1-28718/2021, para
los efectos precisados en la Uima parte del Considerando IV de la

presente sentencia.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podrdan interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para gue les expligue el confenido v los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado vy en su oportunidad, archivese las
actuaciones del Recurse de Apelacidn nUmero RAJ.67109/2021.

CUMPLASE.



ASst POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN vom
EN ABSTENCION, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA FL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA FE.--------m--moopemme-

PRESIDENTE 7

=

""" MAG. DR-IESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS T
i
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- MTRA-BEATRIZ ISLAS DELGADO. . ™
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