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RECURSO DE APELACION: RAJ. 67408/2021
2 JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-33916/2021
- ACTORA:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

¢ TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
APELANTE:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEX[CO, por conducto
de su apoderado legal, Emmanuel de Jesus
Cruz Gonzdlez

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de {a Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 67408/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el dia uno de octubre de
dos mil veintiuno, por la autoridad demandada en el presente juicio,
Secretario de Seguridad Ciudadana de [a Ciudad de México, por
conducto de su apoderado legal, Emmanuel de Jesus Cruz Gonzdlez,
en contra de la resolucion al recurso de reclamacion de diecinueve
de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este
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Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-33916/2021, en cuyos puntos

resolutivos se determind:

“PRIMERO.- Es infundado el agravio planteado por [a
autoridad demandada a través de su representante,
en el recurso de reclamacion que se resuelve.

SEGUNDO.-Se confirma el acuerdo de fecha trece de
julio de dos mil veintiuno, dictado dentro del presente
juicio de nulidad TJ/I-33916/2021; atentc a los
fundamentos y motivos precisades en el
Considerando IV de esta resolucidn.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 115, Ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y en relacidén con lo que prevé el
articulo 25, fraccion I, de la Ley de Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; se hace del conocimiento de la recurrente
que en contra de la presente resolucion es
procedente el recurso de apelacion ante la Sala
Superior de este Tribunal.-

CUARTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDADA DE MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA A

LAS DEMAS PARTES”

(La Sala de primera instancia confirmd el auto
admisorio de demanda, en la parte relativa al
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para el efecto de
exhibir original o copia certificada de la boleta de
sancién impugnada.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,

el nueve de julio de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
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Tribunal de Justicia

Administrati : , ,
el promoviendo por propio derecho, presentd demanda de nulidad

Ciudad de Mexico

impugnando lo siguiente:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

““1. La infraccidn con nimero de folioBh At iR AR de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gz x il verii .. emitida por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
respecto del vehiculo con placa de circulacién nimero
seat i tArcBRi bajo el supuesto de haber transgredido la
dispaesicion contenida en el .articulo 11, fraccion X, parrafo
quinto, inciso a), del Reglamento de Transito del Distrito
Federal, consistente en “SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES
DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES
EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE
LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO,
LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION
RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN
CONDUCIR CON LOS FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y
CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR”;
motivo por el cual ,e fue impuesta una sancién administrativa
consistente en una multa equivalente a 40 Unidades de
Cuenta de la Ciudad de México, y de la cual tuve
conocimiento el veintitrés de junio de dos mil veintiuno,

fecha en la que realicé el pago correspondiente en la sucursal
de BRI, ubicada en PR AT 198 [TAPRCCOMK 5 B0 ARSI AIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ticket
Db A e L ARceamx mediante el Formato de Pago a la Tesoreria
del Gobierno de la Ciudad de México, con linea de captura
nimerg 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXpor la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se trata de una infraccion por violacién al
Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
relacionada con el vehiculo con placas de circulacion

ser ey propiedad de la parte actora)
2. Mediante acuerdo de fecha trece de julio de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda y se ordend el emplazamiento
correspondiente para que las autoridades enjuiciadas produjeran su
contestacidn a la misma, carga procesal que fue desahogada en
tiempo y forma. Asimismo, se requirid al Secretario de Seguridad

Ciudadana de [a Ciudad de México, |a exhibicién de copia certificada
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de la boleta de sancién impugnada, con nimerc de folio
o A 106 Liarecon , F@ZoON por fa cual, con fecha diecisiete de agosto de dos
mil veintiuno, la citada autoridad enjuiciada, por conducto de su

apoderado legal, interpuso el recurso de reclamacién respectivo.

3. Con fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, se dicté
resolucidn al recurso de reclamacion, misma que confirmd el
proveido de admisién recurrido, en la parte atinente al
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a efecto de que exhibiera copia certificada de la

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

boleta de sancion impugnada, con nimero de folid? A% 15 [TARRccowx -

4. Inconforme con las determinaciones sefialadas en la sentencia
interlocutoria de mérito, con fecha uno de octubre de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por conducto de su apoderado
legal, promovid recurso de apelacién, de conformidad con lo
previsto en los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

5. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del once de febrero de dos mil veintidds,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacidn, designando a la
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien recibié el citado recurso de apelacion con fecha siete
de marzo de dos mil veintidds, y se ordend correr traslado a la parte
actora con las copias simples def mismo para que manifestara lo que

a su derecho conviniera.
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CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15,
fraccion Vil de la Ley Organica del T'_ribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, asi como 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México

Il. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en

los que {a Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad de la
resolucion a litigio, en el juicio de nulidad sujeto a revision, se

proceden a transcribir el o los Considerandos de interés del fallo

apelado, siendo éstos los siguientes

“IV.- Es materia del presente recurso de reclamacion
resolver si se causa agravio al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, con la emision del
proveido de fecha trece de julio de dos mil veintiuno.

Ahora bien, en atencidén al contenido de [a jurisprudencia
S.S.17, correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada por el
H

Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en Sesién

Extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el dia veinticinco de marzo de dos mil quince, se tienen por
reproducidos los agravios planteados por |la responsable,

y al efecto se transcribe el criterio en comento

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
EXHAUSTIVIDAD EN

CONGRUENCIA Y
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
de i

que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de ia
Ley Orgdnica del Tribunal
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De

lo Contencioso
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las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo algunc, razdén por la cual se
hace innecesaria la transcripcidon de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoraciéon de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
fimitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso
de reclamacién, que el acuerdo recurrido de fecha trece de
julio de dos mil veintiuno, esilegal que se le hayarequerido
gue exhibiera [a boleta de sancién con folids A% 18 TApRcebIX
en razon de que era obligacién de la accionante exhibirla,
asi como también sefala que la parte actora no exhibe la
documental con la que acredite la solicitud para que |a
autoridad expida la copia certificada del acto

administrativo antes sefalado.

ContinGa manifestando, que si bien es cierto que el
Magistrado Instructor tiene la facultad para acordar la
exhibicidn de cualquier documento que tengarelacién con
los hechos controvertidos, lo cierto es que esa facultad no
debe eximir Ja obligacion de la parte actora para exhibir las
pruebas documentales que ofrezca.

Ahora bien, del estudio realizado a los argumentos
planteados en el agravio manifestado por la parte actora,
asi como del estudio realizado al acuerdo recurrido de
fecha trece de julio de dos mil veintiuno, esta Sala
considera que es INFUNDADO el argumento del
recurrente, al tenor de las siguientes consideraciones:

Se dice que es infundado, en virtud de que en el articulo
60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, numeral que a |a letra dice:
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Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables
en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

(-rr)

il. Si el particular manifiesta que no conoce ef acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacion ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de
su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad
expresados contra la notificacidn, previamente al
examen de la impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue
ilegal, se considerard que el actor fue sabedor del
acto administrativo desde la fecha en que se le dio a
conocer en los términos de la fraccion Il de este
articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a aquélla, y procederda al estudio de la
impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado
contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanda
fue presentada extempordneamente, se sobreseerd
el juicio en relacidon con el acto administrativo
combatido.

(Lo subrayado es de esta Sala)

De |a anterior transcripcion se advierte que si el accionante
manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su escrito inicial
demanda, por lo que el Magistrado deberd requerir el

T
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mismo a la autoridad demandada, quien deberd exhibir el
acto administrativo al momento de contestar la demanda,
tal y como sucedio en la especie.

A favor de tal argumento, se invoca la tesis de
Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente alanovena
época, ubicada bajo el nimero 141, pdgina 166 del
apéndice de 2011, que contempla:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del
Codigo Fiscal de |la Federacidén contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las
resoiuciones de las autoridades fiscales, tambiénlo es
que el propic precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando
el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que e
articulo 209 bis, fraccion Il, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque
no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asf lo debe
expresar en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion,
lo que genera la obligacidn a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y
de su notificacién, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacion para la autoridad administrativa, el
legislador previé la existencia de un derecho a favor
del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante
la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido ia
Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a Ia
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefensién al
proscribir  su derecho a controvertir aquelias
cuestiones que desconoce 0 que la demandada
introduce en su contestacion.

Criterio que es de observancia obligatoria para [as Sala de
este Tribunal atendiendo a lo establecido en el articulo 164
dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que ala letra dice:

Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los
érganos del Poder Judicial de la Federacion es
obligatoria para el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y priva de efectos a la que en
contrario hubiera emitido el propio Tribunal.

De ah{ que se estimen infundadas las manifestaciones del
recurrente con relacién a que no se debid requerir el acto
impugnado consistente en la boleta de sancién con folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Atento a lo anterior resulta aplicable la jurisprudencia
S.S./J. 33 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenaria del veinte de octubre del dos mil cuatro, y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
primero de noviembre de dos mil cuatro, cuyo contenido
a saber es el siguiente:

AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta
innecesario realizar el estudio de las consideraciones
que sustentan |a inoperancia del agravio hecho valer,
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si existe jurisprudencia aplicable, ya que con la

aplicacidn de dicha tesis se da respuesta en forma

integral al tema de fondo planteado.
Es importante resaltar que cuando estd en juego la
afectacién a un derecho humano como lo es, el de acceso
a la justicia, la aplicacidon de la norma por parte del
juzgador debe obedecer a un ejercicio de ponderacién en
el que exista la mayor aproximacion a la finalidad de lograr
la proteccion mas amplia de |a persona, y en el presente
caso, el criterio seguido por la Sala Primigenia se apega a
tal principio protector, toda vez que es correcta la
determinacidén realizada por la misma, ya que solicita a la
autoridad demandada la exhibicion de los actos
impugnados, a fin de no dejar a la parte actora en estado
de indefensidn.

En esta tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas
con antelacién, debido a que a los argumentos expresados
en los agravios planteados por la parte demandada, a
través de su representante, no logran desvirtuar los
fundamentos y motivos que sustentaron el acuerdo
recurrido de fecha trece de julio de dos mil veintiung,
dictado por el Magistrado Instructor enlos autos del juicio
Ti/I-33916/2021, es que ésta Sala del conocimiento
concluye que el mismo se dictd con estricto apego a
Derecho, por lo que procede confirmarlo en todos sus
términos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 113,
114 y 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en relacion con el 25, fraccion li, de la Ley de
Orgdnica de!l Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:”

[il. Inconforme con la sentencia de mérito, e} C. Emmanuel de Jesus
Cruz Gonzalez, en su calidad de apoderado legal de la autoridad
demandada Secretaric de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, presentd el recurso de apelacidn que se resuelve, en el cual
expone dos agravios, por lo gue este Pleno Jurisdiccional se
pronundia respecto a [os mismos, no siendo necesario transcribir

literalmente todo su contenido, atento a lo dispuesto en la
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Jurisprudencia nimero 17 de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal en sesién extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil
catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucion de [a Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de [a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en [a tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
visible en la pagina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por

los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en



o Nl e |, ‘Jfl-nglvf‘U‘l

_"]2-

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo

en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", dei libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacion o, en su caso, los agravios, para cumpliir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla © no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  congruencia se  estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Previc estudio de los agravios hecho valer por la autoridad apelante,
este Pleno de Alzada considera que los mismos quedan sin materia,
en atencion a las consideraciones juridicas que a continuacion se

precisan.

Manifiesta la autoridad recurrente, en su primer agravio
medularmente que, la Sala Primigenia vicla los principios de

exhaustividad y congruencia toda vez que laresolucidn al recurso de
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reclamacién no se encuentra debidamente fundada y motivada, ya
que no sefiald el medio de defensa que procedia en contra de esa

determinacion.

Por su parte en el segundo agravio aduce que, su representada no
desconoce la normatividad que rige la materia contenciosa
administrativa, ya que es cierto que el articulo 60 fraccion ll, en
relacién con el diverso 141, ambos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, establecen como premisa, que si el particular
refiere desconocer el acto impugnado, corresponde a la autoridad
sefialada como demandada, al momento de producir su
contestacion, anexar la constancia del acto administrativo y de su
notificacion, también la misma ley en comento en su articulo 81
preve la facultad del Magistrado Instructor de requerir a las partes
los elementos de prueba para c.onocer la verdad historica y juridica
de los hechos que motivaron la Litis; pero, dicho aspecto no fue
materia de discusidn o controversia en el recurso de reclamacién
recurrido, sino que el punto medular es que la Sala de Origen fue
omisa en haber realizado un requerimiento al actor antes de
proceder a emitir un acuerdo de admision en donde se le requiriera
la exhibicion de los actos que pretende impugnar, pues las boletas
de infraccidn constituyen documentales publicas que por su
naturaleza y caracteristicas se encuentran a disposicién del
particular, por tanto, no existia impedimento lega!l alguno para el
efecto de que pudiese obtener copia certificada del original de la
boleta que combate, con el simple hecho de haber presentado una
solicitud por escrito dirigida a la autoridad responsable; de ahi que,
el demandante haya sido omiso en acreditar lo que le exige el

articulo 58 fraccion [, parrafo penultimo, de la Ley de Justicia

—_—
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Administrativa de la Ciudad de México que rige a este Organo

Jurisdiccional.

A consideracién de esta Instancia de Alzada, los conceptos de
agravio previamente sintetizados han quedado sin materia, lo
anterior, en virtud de que del anélisis efectuado a las constancias que
integran el expediente del juicio principal, se advierte que con fecha
seis de septiembre de dos mil veintiuno, se emitid sentencia
definitiva, por medio de la cual el Magistrado Instructor de la
Ponencia Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, declaré la nulidad del acto
impugnado, tal y como se advierte de los puntos resolutivos del fallo

en cita:

“PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para resolver
el presente asunto, en atencién a lo indicado en el
considerando [ del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta resolucion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado que
ha quedado descrito en el cuerpo de la presente
resolucidn, en atencion a los fundamentos y motivos que
se precisaron en el Considerando IV del presente fallo y
para los efectos sefialados en |a parte final del mismo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en
contra de la presente sentencia dictada en la via sumaria,
no procede el recurso de apelacion previsto en el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de conformidad con el numeral 151 de la citada
Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a ia justicia, para mayor comprension
de lo resuelto, las partes podran consultar el expediente y



-

Omos‘ ;,,
‘2) tzé’&
\w

%a?“' Uﬁ@

ril-..

T

Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 67408/2021
JUICIO: TJ/1-33916/2021

_15_

si asi lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de
Acuerdos o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.- Asi de manera unitaria, lo
resuelve y firma el Licenciado Erwin Flores Wilson,
Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséis de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ante ia presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Tania Irais Alarcén Avila, quien dafe.”

Determinacidn que se sustentd en la falta de exhibicion de la boleta
de sancién combatida por parte de la autoridad enjuiciada, no
obstante la manifestacion de desconocimiento de la misma por

parte de la demandante.

Fallo que fue notificado a las partes el veinticinco de octubre de dos
mil veintiuno, como consta en autos del expediente del juicio de

nulidad.

En ese orden de ideas, es que el recurso de apelacion que nos ocupa
quedd sin materia, al haberse dictado sentencia definitiva en el juicio
de nulidad, lo cual actualiza un cambio de situacién juridica que
impide entrar al andlisis de las violaciones que la autoridad
demandada, hoy apelante, propone en contra de [a resolucién al
recurso de reclamacion de diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno, [o anterior, toda vez que no podria llevarse a cabo el

estudio correspondiente, sin afectar la nueva situacion legal que
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prevalece en el juicio, esto es, la nulidad decretada al resolverse el

fondo de la controversia.

Ello constituye un impedimento técnico por el que no resulta posible
analizar los argumentos de agravio tendjentes a combatir [a aludida

resolucion al recurso de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

Resulta aplicable por analogia, la Tesis 2a.CXl/96, Registro Digital
199808, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 219, del Tomo 1V,
Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X,
de la Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por
regla general, se produce cuando concurren los supuestos
siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de
amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con
posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo
se pronuncie una resolucién que cambie la situacién
juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del
acto que reclamé en el amparo; c).- Que no pueda
decidirse sobre la constitucionalidad del acto reclamado
sin afectar la nueva situacion juridica, y por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que
haya autonomia o independencia entre el acto que se
reclamé en el juicio de garantias, y la nueva resolucion
dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta
ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto
materia del amparo resulte o no inconstitucional.”

(Enfasis afiadido)

Con base en lo anteriormente expuesto y en virtud de que el

presente recurso de apelacidn quedd sin materia, es de concluir que
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la resolucidn al recurso de reclamacion apelada, mediante el cual se
determind confirmar el proveido admisorio de demanda de fecha
trece de julio de dos mil veintiuno, en lo relativo al requerimiento

formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, a efecto de exhibir la boleta de sancién combatida, ha

quedado intocada.
Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 1y 15, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 115, 17 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Los agravios planteados por la recurrente quedaron sin

materia, conforme a lo expuesto en el Considerando IlIl de la

presente resolucion.
SEGUNDO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucion,
podrén interponer los medios de defensa que resulten procedentes;
y, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la

Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y

alcance de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala

de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
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autorizada de esta resolucidn; y en su oportunidad archivense los

autos del recurso de apelacion ndmero RAJ. 67408/2021.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNC EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHI‘I’L ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES. - S e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ - mmm e e ememe e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PCR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICG, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, =-m-r-mmmmnommmemmmmm s

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMANe PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1", QUIEN DA FE. s ----

PRESIDENTE

/?_,./

"DR. JESUSANLEN ALEMAN,

7
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1*.
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