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RECURSO DE APELACION:
RAJ.67909/2021.

:_.:'.;-_)w"" ' JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-37517/2021.

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: IRVING
ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesién del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE  APELACION
RAJ.67909/2021 interpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México el cuatro de octubre de
dos mil veintiuno por el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana dé_ la Ciudad de México, en contra de la
resolucién al recurso de reclamacién de fecha primero de
septiembre de dos mil veintiuno pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a ta Buena Administracién de este
Tribunal en el juicio de nulidad T3/I-37517/2021, cuyos

puntos resolutivos se transcriben fiel y textualmente:

“"PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso
de Reclamacion heche valer por la parte recurrente, ------—--
SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el proveido de

ADMISION DE DEMANDA de fecha diez de agosto del dos mil
VEINEILINO, mmmmmmm s s s e oo e o o e e

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS
ESTRADOS DE ESTA PONENCIA A LAS DEMAS PARTES, vy

Y



contintiese con el procedimiento que en derecho corresponda’

------------ (sic)

(La Sala de Primera Instancia confirmoé el acuerdo de fecha
diez de agosto de dos mil veintiuno, al considerar que resuftan
infundados los argumentos expuestos por la accionante en su
recurso de reclamacion, toda vez que la parte actora se ubica
en el supuesto establecido en fa fraccion II del numero 60 de
fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
qgue manifestd desconocer el acto impugnado en el juicio de
nulidad, por lo que la Magistrada Instructora cuenta con la
facultad de requerir a la autoridad demandada las constancias
de fos actos impugnados por la parte actora.)

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal
el seis de agosto de dos mil veintiuno D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Db AL LS LIAPRCCOMX PO su propio derecho, demandd la nulidad de los

actos que se transcriben fiel y textualmente de la demanda:

“Las infracciones con numero de folio S5 AT 18 LIAPROCONX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1,
emitidas respecto del vehiculo con placas de circulacién
SraRmEG . mismas que desconozco, y las cuales me reservo el

186 LTAIPRCC F

derecho de ampliar la demanda...” (sic)

(La parte actora impugno Jas boletas de infraccion de transito
respecto del vehiculo de su propiedad, refiriendo gque
desconoce el contenido de dichas resoluciones, por lo que
solicita que una vez que la auloridad demandada exhiba
dichos actos se le otorgue e/ derecho de ampliar su demanda
de nulidad. )

2.~ Mediante acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil
veintiuno se admitié a trdmite la demanda de nulidad en la VIA
SUMARIA, y ordend emplazar a la autoridad demandada a
efecto de que produjeran su contestacidn. Asimismo, se le
requirid a la demandada para con su oficio de contestacién de
demanda, exhiba en original o copia certificada los actos

impugnados en el juicio de nulidad.

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a traves del
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, mediante oficio

ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el treinta de
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agosto de dos mil veintiuno, interpuso recurso de reclamacion,
el que fue resuelto mediante resolucion de fecha primero de
septiembre de dos mil veintiuno, confirmando el acuerdo

recurrido.

4.- A través del acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiuno, se tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma, en la gue la autoridad demandada Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México se pronuncid
respecto de los actos controvertidos, ofrecieron pruebas,
plantearon causales de Improcedencia y defendieron la

legalidad de los actos impugnados.

5.- Por acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno se otorgd a las partes un término de cinco dias
habiles para que formularan alegatos, en la inteligencia de que
al fenecer el mismo con alegatos o sin ellos quedaria cerrada la

instruccion del procedimiento.

6.- Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se
formularan alegatos por ninguna de las partes, quedd cerrada
la Instruccion en los términos establecidos por el articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
pronunciandeose sentencia el ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, cuyos puntos resolutivos son los siguiente:

"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion, del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y
resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en fo
expuesto en el Considerando I de la presente sentencia. --------

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo
expuesto en el considerando primero del presente falio. --------

TERCERO. Se declara la nulidad lisa v llana de los actos
impugnados, que han guedado descritos en el resultando
primero de este fallo, quedando obligada l|a autoridad
demandada, a cumplir esta sentencia en los términos expuestos
en el penultimo parrafo del dltimo considerande del presente
fallo, esto es, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

- /f



LA CIUDAD DE MEXICO, deberd realizar los trémites
correspondientes, para gue no aparezcan en el Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México; para lo cual
se le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que quede firme la presente sentencia. ---

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no
procede el recurso de apelacién. ---------

QUINTO. Asimismo, se hace saber a [as partes, que para mayor
comprensidon de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y
si asl lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de
Acuerdos o la Magistrada Instructora, -——--- mm e

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto concluido.”(SIC)

(La Sala Ordinaria determiné declarar la nulidad de ias boletas
de infraccidn de trénsito al considerar que era obligacidn de la
demandada de exhibir junto con su oficio de contestacion de
demanda los actos impugnados, 1o que no sucedid asi, por lo que
al no acreditarse su existencia se considera que no obran por

escrito.}

7.- La sentencia de referencia fue notificada por oficio a la
autoridad demandada y personalmente a la parte actora el dia
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, tal y como consta en

los autos del expediente principal.

8.- El nueve de noviembre de dos mil veintiuno fue recibido el
expediente de juicio de nulidad T1/I-37517/2021 en la
Secretaria General de Acuerdos Adjunta a la Seccién

Especializada de este Tribunal.

9.- Mediante acuerdo de fecha catorce de diciembre de dos mil
veintiuno el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior admitié vy radicdé el recurso de apelacidn
RAJ.58209/2021, designando como Ponente al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, Titular de la
Ponencia Nueve de fa Sala Superior de la Seccion Especializada

y se ordend correr traslado a la parte actora.

10.- La parte demandada fue notificada por lista autorizada de

la admision y radicacion del recurso de apelacién el diecisiete
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de febrero de dos mil veintidés, mientras que a la parte actora

el dia veintidds del mismo mes y afio,

11.- El Magistrado Ponente Irving Espinosa Betanzo, Titular de
la Ponencia Nueve de la Sala Superior de la Seccion
Especializada, recibié los autos del juicio de nulidad vy del
recurso de apelacion citados al rubro el uno de marzo de dos

mil veintidds.
CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico es competente
para conocer y resolver el recursc de apelacion
RAJ.67909/2021 derivado del juicio de nulidad T31/1-
37517/2021 con fundamento en los articulos 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5 fraccion 1,
6,9, 12, 15 fraccion VII y 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México; asi como en los articulos 116, 117 vy
118 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México pubiicada el primero de septiembre de dos

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

II.- La parte demandada, al interponer su recurso de apelacion
planted argumentos en contra de la resolucidén al recurso de
reclamacion, los cuales no se transcriben por economia
procesal, sin que ello implique que se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México a fa cual sujeta su actuacién esta Sala
Superior pues no hay precepto algunoc que establezca la
obligacidén de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que
dicha omisioén no deja en estado de indefensién a la apelante,

ya gue no se le priva de la oportunidad de recurrir 1a resolucion

N



y alegar lo que estime pertinente para demostrar en dado caso

la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 28./3.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en su Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos

mil diez, Pagina 830; cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o dei escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
gue conforman la 6itis, Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitric del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil v de Trabajo del Décime Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Angulano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo
de dos mil diez.”

ITI.- La resolucidon al recurso de reclamacion de fecha primero
de septiembre de dos mil veintiuno ahora apelada, se apoy?d en
los motivos y fundamentos que a continuacién se transcriben
en su parte conducente:

“1I. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad
con lo previsto porlos articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Cludad de México, en virtud de gue se
interpuso en contra del proveide de ADMISION DE
DEMANDA del dia diez de agosto del dos mil veintiuno,
emitido por la Instructora en el presente juicio. -----------—----

III. La INTERPOSICION del recurso de reclamacién
interpuesto ES OPORTUNA; toda vez, que el acuerdo de
admisidn de demanda fecha diez de agosto del dos mil
veintiuno, fue notificado al recurrente el dia veintiséis de
agosto, surtiendo efectos legales dicha notificacion el dia
veintisiete siguiente; por lo tanto, el término legal de los
tres dias habiles para la Iinterposicion del recurso de
reclamacion, segun o establecido por ef articulo 114 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, corrio 10s
dias veintisiete, treinta y, treinta y uno de agosto del
ano en curso; luego entonces, si el recurse fue presentado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia treinta de
agosto del dos mil veintiuno, es indiscutible que el mismo
se encuentra interpuesto dentrc del término legal. ----—--—---

IV. La MATERIA del recurso de reclamacion interpuesto,
consiste en determinar si el auto de ADMISION DE
DEMANDA de fecha diez de agosto del dos mil veintiuno, se
apega o no a derecho. ——--—--m=wmmm oo

V. La autoridad demandada hace valer un agravio, en el que
medularmente argumenta que esta Juzgadora no funda vy
motiva debidamente el requerimiento formulado. -----------

Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, en previa valoracion de les argumentos
vertidos por las partes y de las constancias que integran ej
expediente en que se actla, de conformidad con lo previsto
por el articulo 98 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, considera que el presente recurso de
rectamacion es INFUNDADOQ, para revocar el auto recurrido;
por las consideraciones de hecho y derecho que a
continuacion se exponen.----=-==-=-——cmememeunn

Resulta oportuno precisar los términos en los que, en su parte
conducente, se emitié el acuerdo de admision de demanda
FECUNFIAO: —mm oo o e

“Esta Juzgadora estima que en la especie se actualiza
la hipotesis contenida en la fraccion 1T del articulo 60
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que la accionante manifiesta
desconocer los actos que por esta via impugna; por lo
que, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,, para que con
su oficio de contestacidn a la demanda, exhiba en
original o copia certificada los actes impugnados en el

presente juicio, los cuales consisten en las multas de

transito  con numerc de folio  SpAL 1S LIAPROCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX or
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DF

o an 1o ttabrceovxs APERCIBIDO que de no cumplir con lo
requerido en el presente proveido, se daran por ciertas
las manifestacicnes del actor respecto de los actos

Y

NN



Impugnades; lo anterior, en términos de los articulos
81 Jltimo parrafo y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vy el criterio
Jurisprudencial 2a./3. 173/2011 (9a.) sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, correspondiente a la Décima Epoca, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta a
Libro III, Tomo 4, de diciembre de 2011, con registro
1605917 ~-mmmrmm e e

De la transcripcién anterior se desprende que, para formular el
reguerimiento contenido en dicho acuerdo, se tomaron en
consideracién las manifestaciones de! actor, respecto Ia
imposibilidad de exhibir dicha prueba v el desconocimiento de la
misma; asimismo, se fundamentd en el articulo 60 fraccion I1 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

Ahora bien, resulta necesario tener en cuenta lo que dispone el
articulo 60 de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México mismo gue, en la parte que interesa, precisa to siguiente:

“Articulo 60. Cuandoc se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue flegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:-----------

IT. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la autcridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o ejecucion. —-=--r----emmmmmmamoo—- —ee--

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacidn, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.” ------------ SRREEEEEE

De lo antericrmente transcrito se desprende lo siguiente: ------

1. Que en caso de gue se cuestione |a legalidad de la notificacion
de un acto impugnado, se estara a lo siguiente: ---

2. Que cuando el actor manifieste el desconocimiento de los
actos impugnados, éste debera sefalar la autoridad a la que se
le atribuye el acto, -=-----=-r—mmmmmm o

3. Que una vez realizado lo anterior, la autoridad demandada
deberd acompafar a su contestacidon a la demanda constancia
del acto administrativo v su notificacion. ----------mm-vmmmmmmoo

Ahora bien, como se advierte del escrito de seis de agosto del
ano en curso de advierte que el actor manifiesta desconocer el
acto impugnado en el presente juicio. De lo anterior que la
Instructora, en el acuerdo de admision de demanda recurrido,
determiné que resultaba procedente requerir el acto impugnado
en el presente juicio a la autoridad demandada. ----

Se afirma que la parte actora se ubica en el supuesto establecido
en la fraccion 1I del numeral 60 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, vya que, manifiesta
desconoccer €l acto impugnado en el presente juicio; por o que
resulta indudabie que contrario a lo manifestado por la autoridad
demanda en el agravio en estudio, esta Juzgadora cuenta con la
facultad de requerir a ia autoridad demandada constancia de {os
actos impugnados en el presente juicio. ------

Por lo tanto, al ubicarse el caso concreto dentro del numeral 60
fraccion II de ia Ley que rige el presente juicio, es inconcusc que
resulta valida v apegada a derecho la determinacidon de la
Instructora en determinar que resulta procedente la solicitud de
expedicién de copias a la autoridad demandada; y, en tal
tesitura, esta Juzgadora considera gue resulta INFUNDADO el
agravio en estudic para revocar el acuerdo de admisidn de
demanda recurrido, —---==-==mmm oo

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada pierde de vista lo
previsto por el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el cual a la letra dice: -

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
contravertides, el Magistrado Instructor podra requerir,
hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacion con ellos, asi como
ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente
cuando se presenten cuesticnes de caracter técnico. “-~---

Del que se desprende que si la Magistrada Instructora considera
necesaria la presentacidén de algun documento relacionado con
la materia del juicio de nulidad, tiene la facultad de requerir
dicha documental. Hipdtesis que se actualiza en el caso concreto,
toda vez que los actos impugnados resultan ser desconocidos
para el actor en el presente juicio, por lo que esta Juzgadora
considera necesaria la presentacion de los actos impugnados en
el presente juicio, a efecto de realizar un estudio del mismo para
dictar la mejor resolucidn del presente juicio de nuiidad. --------

Atento a los razonamientos juridicos expuestos anteriormente,
y al resultar infundado el Unico agravio hecho valer por la
autoridad demandada, ahora recurrente, resulta incuestionable
gue el proveido de diez de agosto del dos mil veintiuno,
denominado "ADMISION DE DEMANDA", se dictd con estricto
apego a derecho, por lo que debe confirmarse y el mismo SE
CONFIRMA. - 1 (sic)

IV.- Una vez que han sido expuestos los argumentos en los
que se apoydé la Sala Primigenia al momento de emitir ia
sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional considera que los
agravios  expuestos en el recursc de  apeiacién
RAJ.67909/2021, han quedado sin materia, ya que la Litis
dei presente recursos de apelacién consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de la resolucién del recurso de reclamacion



de primero de septiembre de dos mil veintiuno, misma gue a su
vez confirmé el auto de diez de agosto de dos mil veintiung, en

el que se tuvo por admitida la demanda.

En primer término, es necesario precisar que en el presente

asunto la parte actora controvierte las infracciones con numero

H . H D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de folic numero de folio B At I LTAPRGODMX Db Al 106 LTAIPRGCONX

rt. 186 LTAIPRCCDMX D A O A REToNE 86 LTAIPRCCDMX em [ti d as
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. At 185YAPRAGEMES6 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

>

D.P.
D.P.

86 LTAIPRCCDM:

respecto del vehiculo con placas de circulacion 84 ey

Mediante acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno
se admitié a tramite la demanda de nulidad en la VIA
SUMARIA, v se ordend emplazar a la autoridad demandada a
efecto de que produjera su contestacidn; requiriendole para con
su oficio de contestacion de demanda exhiba en original o copia

certificada los actos impugnados en el juicio de nulidad.

Ahora bien, de la revision realizada por este Pleno Jurisdiccional
a las constancias de autos, se advierte gque el ONCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, |a Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal pronuncid sentencia, cuyos puntos resolutivos son los

siguiente:

"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién, del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y
resolver el presente juicic de nulidad, con fundamento en lo
expuesto en el Considerando I de la presente sentencia. --------

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo
expuesto en el considerando primero del presente fallo, ---—-----

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, que han quedado descritos en el resultando
primero de este fallo, quedando obligada la autoridad
demandada, a cumplir esta sentencia en los términos expuestos
en el pendltimo parrafo del Ultimo considerando del presente
fallo, esto es, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, deberd realizar los trémites
correspondientes, para que no aparezcan en el Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México; para lo cual
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se le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que quede firme la presente sentencia., ----------------

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no
procede el recurso de apelacion. --=--==-=-==-mmsmmmmmmmmeoiiiooes

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor
comprension de lo resuelte, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que [o puedan consultar y
si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de
Acuerdos o la Magistrada Instructora. -===-=~s--- -ommmmrooomooen

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, vy en su
oportunidad archivese el presente como asunto concluido.”(sic)

De la transcripcion anterior, se advierte que ia Sala ordinaria
declaré la nulidad de los actos impugnados, al considerarlos
indebidamente motivados, concluyendo que son fruto de acto

viciado de origen.

La sentencia definitiva, fue notificada por oficic a la autoridad
demandada y personalmente a la parte actora el dia veintiuno
de octubre de dos mil veintiuno, tal y como consta en los autos

del expediente principal.

Asimismo, de la revision realizada por este Pieno Jurisdiccional
al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte
gue, en contra de dicha sentencia se hubiera promovido por las
partes y a la fecha medio de defensa alguno, tal y como consta

de la siguiente imagen:

CIERRE D% HSTROCCICN ! 1

RALDNTA09:2021

SENTENCIA |

=
ma

RIICCION 88 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
' _ i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Se precisa, por este Pleno Jurisdiccional que las constancias
revisadas en el Sistema Digital de Juicios son de caracter de
hecho notorio para este Organo Jurisdiccional resolutor, por lo

que pueden Invocarse como tales.

Es aplicable por analogia, la Jurisprudencia P./]. 16/2018
(10a.), de la Décima Epoca, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 55, junic de dos
mil dieciocho, Tomo I, pagina diez, que es de rubro y texto

siguiente:

"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTQO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por
todos o casi todos los miembros de un cierto circulo social en
el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion alguna y, por tanto,
conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, los hechos notorios pueden invocarse por el tribunal,
aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes,
Por otro lado, de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 def
Acuerdo General del Pleno del Consejo de lo Judicatura
Federal gque establece las disposiciones en materia de
actividad administrativa de los Organos jurisdiccionales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero
de 2015, se obtiene gue es obligacién de los Juzgados de
Distrito v de los Tribunales de Circuito, capturar la informacion
de los expedientes de su conocimiento y utilizar el mddulo de
sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones
electrénicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya
consujta tienen acceso los restantes érganecs jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacion, lo cual otorga a las
versiones electronicas de las resoluciones emitidas por los
Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el
caracter de hecho notorio para el organo jurisdiccional
resofutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin
necesidad de glosar al expediente correspondiente la copia
certificada de la diversa resolucion que constituye un hecho
notorio, pues en términos del articulo 88 mencionado, es
innecesario probar ese tipo de hechos. [o anterior, con
independencia de que ja resolucion invocada como hecho
notoric haya sido emitida por un organo jurisdiccional
diferente de aguel que resuelve, o que se trate o no de un
organo terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito deben capturar en el mdédulo de
sentencias del SISE, la version electronica de las rescluciones
gue emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro
érgano jurisdiccional, lo gue genera certeza de lo resuelto en
un expediente diferente.”
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En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional precisa que, el recurso de
reclamacion interpuesto contra un auto de tramite dictado de
conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, gueda sin
materia si durante su tramitacién se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, el cual causo
estado porque en su contra no se interpusc medio de defensa
alguno y en ese sentido, a través de aquél no pueden

modificarse la sentencia dictada en primera instancia.

Es aplicable a lo anterior, por analoga e! contenido de la
jurisprudencia 2a./]. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina
seiscientos treinta y ocho, Libro 42, mayo de dos mil diecisiete,
Tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

que es del tenor literal siguiente;

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SuU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL. FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, &f
objeto del recurso de reclamacién consiste en revisar la
fegalidad de fos acuerdos de tramite dictados por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas
durante Jla tramitacion de los procedimientos de su
conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por
fos 6rganos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese
sentido, el recurso de reclamacion interpuesto contra un auto
de tramite dictade por alguno de Jos Presidentes
mencionados, queda sin materia si durante su tramitacion se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual
deriva, porque a través de aguél no pueden modificarse las
ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.”

Por lo anteriormente argumentado y dado gque el presente
recurso de apelacion quedd sin materia, se concluye que e
contenido de la resolucion de recursc de reclamacién de
primero de septiembre de dos mil veintiuno pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena



Administracion de este Tribunal en el juicio de nulidad T1/I* )
37517/2021, ha quedado intocado.

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso de
apelacién este Pleno Jurisdiccional no puede realizar
pronunciamiento alguno respecto de o fundado o infundado de
los argumentos de la autoridad apelante, con la finalidad de

confirmar, revocar ¢ modificar fa resolucion interlocutoria.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VII y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos
115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. SE DECLARA SIN MATERIA el recurso de
apelacién RAJ.67909/2021, de conformidad con los
fundamentos y motivos precisados en el considerando sexto del

presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accesc a la justicia, en casc de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se les

explique el contenido vy los alcances del presente fallo,

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 2 las partes, v
por oficic acompanado de copia autorizada de fa presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del
juicio de nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion como asunto total y definitivamente

concluido.
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AS! POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOGLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
TIRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -—--------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C, MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO -mmmmmmmmmm oo e e e st e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----------—-- mmemes

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.-------------

PRESIDE')AE

-~
NLEN ALEMAN,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
_ -~ MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. i

- T

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENG
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.67906/2021 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD T1/I-37517/2021 DE FECHA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUY0S PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. SE DECLARA SIN MATERIA el recurso de
apelacion RAJ.67909/2021, de conformidad con los fundamentos y motivos precisados en el
considerando sexto del presente fallo. SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resciucidn podran interponer los medios de defensa previstos en fa Lley de
Amparo. TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se les
explique el contenido vy los alcances del presente fallo. CUARTO. NOTIFfQUESE
PERSONALMENTE a las partes, v por oficio acompafiado de copia autorizada de Ia presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad y, en su oportunidad,

archivense ios autos del recurso de apelacion como asunto total y definitivamente conduido.”--

-



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16



