SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SENu R.A.J: 68102/2021
T.'Ebuﬂa-! de ]-usl'icia TJ/I_90603/2019

Administrativa ACTOR.: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3119/2022

Ciudad de México, a 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Cevuevo a Usted, et expediente dei juicio de nulidad numero TJ/I-90603/2019,
er 159 foias Jties, misme que fue remitido para sustanciar el recurso de anelacion
seAalado al rubro, y en razon de que c¢on fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, ¢l pleno de la Sala Superior de este Tribunai emitid
reso:ucion er el mismo ia cuai fue notificaca a la parte actora el dia TRES DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que Hha
transcurrido ern exceso el término para que las partes interpusieran medio de
cefensa alguro {Amoaro o Recurso de Revisior), con fundamento en e articuio 119
ceia Ley cde Justicie Administrativa ce .a Cludac de Meéxico, vigente al dia s'guiente
gz su pubiicacién, el primerc de sepliembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articuio 15 fraccion X1V del Regiamento Interior
vigente & partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion cel VEINTICUATRO DE MARZQ DE DOS MIL VEINTIDOS,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 6810272021, no se observa 2 la fecha en

05 registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, fo anterior para los efectos legales a que haya [ugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.68102/2021

JUICIO NUMERQ: TJ/I-90603/2019

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMYD-P. Att. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LT/

A CTO R D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)XD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LT/
b D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 1 l

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CHUDAD
DE MEXICO

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA  PONENTE: DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO
LUIS CESAR OLVERA BAUTISTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a ia sesion
de!l dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.68102/2021, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional el dia cuatro de octubre de dos miil
veintiuno, por la autorizada de la autoridad demandada, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en conira de la sentencia definitiva de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintivno, dictada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/1-

90603/2019, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

"PRIMERO.- No s& sobresee el juicio por [as razones apuntadas en
los considerandos .1 a 1.7 de este fallo.

SEGUNDO.- La parfe actora, acredito los extremos de su accidn.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucidn impugnada, por
los motivos expuestos en el Considerando IV.] de este fallo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que ia presente
resolucidn puede ser recurrida en términos de lo establecido por el
articuto 1146 de 1a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.




QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente i derecho humano =
de acceso ala jusiicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
a la Magisirada Presidenta e Instructora de fa Ponencia Tres de
Sala, para que ies explique el contenicdo v i0s aicances de ia
presente resolucion.

SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluige.™

(La Sala de Primera Instancia deciard la nulidad del Dictamen de
Pensidn por invalidez por Riesgo de Trabaje nomers
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b an 18 Lraprccom | estimar aue 1a autoridad cemandada no considero
al momento de realizar el célcuio de la pension mensual asignada
a la parte actora, todas vy cada una de las prestaciones, gue en
forma conunta integraban el sueldo pdsico de éste, Ic gue deriva
en su indebida fundamentacidon y motivacion,

En ese tenor, la Primigenia condend a la enjuiciada, a dejar sin
efecto legal algurio el acto declaradc nuio y emitir uno nuevo,
debidamente fundado y motivado, en los ierminos precisados en
ef propio fallo, tomando en cuenta para tal efecto los conceptos
denominados “SALARIO BASE, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL COMPENSACION POR GRADO S.S.P. [TFF”, debiendo
actualizar v ajustar la caniidad que se debe de oforgar por
concepto de la pensidn o la que tiene derecho, vy, de exisfir
diferencias ¢ favor de la actora, far el pago reiroaciivo
correspondiente, asi como el importe diferencial a su cargo y de @
dependencic donde presto sus servicios, respecte del fiempo en
que debieron aportar cuando era frabajador por el monto gue le
correspondia conforme al salario que devengaba.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia diecisiete de

rt. 186 LTAIPRADPMArt. 186 LTAIPRCCDMX

OCTU bre de dOS m|| d]e(:inueve, pOl’ §E E;{ 158 LTAPROIBMAIL. 186 LTAIPRCCDMX §E§E 8oLT

SEAEARESE O, quien promueve por su propio derecho, en conira del

t. 186 LTAIPRCCDMX

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefalando como actos

impugnados los siguientes:

"Laresolucion de fecha 5 de agosto de dos mit diecinueve, dictada
por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, enla cual se decretd como
monto de pensidn mensual a razén del 100 por ciento senalado en
el ceriificado de invalidez emitido por el ISSSTE, por la cantidad de
] D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B4 B ontemplar los LINEAMIENTOS PARA £L

OTORGAMIENTO DEL ESTIMULO DE ESPECIALIZACION TECNICO
POLICTAL: v
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(A través del Dictamen de Pensidon por Invalidez por Riesgo de

Trabajo controvertido, se concede al accionante una cuofa

mensual por la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a partir del dia uno de enero

de dos mil diecinueve.)

2.- Mediante proveido de fecha veintiuno de octubre del dos mil
diecinueve, fue admitida la demanda a trdmite. La autoridad
sefialada como responsable dic contestacion a la misma en tiempo
y forma de ley, en la que se pronunciaron respecto del acto

impugnado, ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad.

3.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco
dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho
término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del
juicio; procediendo la Sala de Crigen a dictar sentencia el dia treinta
v uno de agosto del mencioncdo ano, al tenor de [os puntos

resolutivos previamente franscrifos.

4.- La sentencia fue nofificada a la aqutoridad demandada el
diecisiete de septiembre del dos mil veintiuno vy a la parte actora el

veinticualro del mismo mes v ano.

5.- El cuatro de octubre de dos mil veintiuno, mediante autorizada
de la autoridad demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de apelacidén en contra del fallo de primera
instancia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por acuerdo de fecha siete de enero de dos mil veintidds, se
admitié y radicd el recurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, se designd como ponente o la
MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JMENEZ, en el asunto de

mérito,



7.- Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron 10s autos del
juicio de nulidad y del recurso de cpelacior el primero de marzo de
dos mil veintidos, a efecto de formular el proyecto de resolucién

correspondiente.
CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacidn de mérito, conforme @ lo dispuesto por &l
arficulo 15, fraccion VIl de la Ley Orgdanica det Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de Mexico, en relacion con 1o
establecido en los numerates 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de ia Ciudad de Mexico.

lI.- Se estima innecesaria la franscripcion de los conceptos de
agravio gue expone & care apeianie, en razon de gque no existe
obligaciéon formal dispuesta en los articulos 98, 116, 117 v 118 de ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudod de México, ya gue el
Unico deber gue se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado articulo 98 de
la ley de la materia, dando solucion a la litis gue se plantea vy
valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia ia
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacior y su Gacetq,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagna 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capftulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacidn para el juzgador que franscriba  los
conceptos de violacion o, en suU Caso. 1os agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se salisiacen cuando
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precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresidon de agravios, los estudia
vy les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego comrrespondiente, sin
intfroducir aspectos distintos a ios que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla © no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

Resultando también aplicable la Jurisprudencia $.8. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo
de la Lley Orgdanica del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado  De las
Sentencias”, y en partficutar el diverso 126 se advierte que Ias
sentencias que emifan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la transcripcidn
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacidon no exime de cumplr con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo mitar a 10s puntos cuestionados v a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.”

.- La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“I.- Previo al estudio de fondo del asunto, procede analizar los
causales de improcedencia y sobreseimiento, va sea gue las
hagan valer [as partes, o bien de oficio, por ser un asunto de orden
pUblico v de estudio preferente.

I.1.- IWVETTE RUEDA CALVO, apoderada legal de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, enrepresentacion
de la autoridad demandada, sustancialmente senala gue se
actualizan las causales de improcedencia previstas en tos articulos
92y 93 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,



toda vez que el acter carece de derecho vy accidn para demandar
la nulidad del dictamen impugnado.

A consideracion ae esta Sala, la casual de improcedencia hecha
valer por | autoridad demandada. se desestima, toda vez que
nvolucra el estudic del fondo del asunio del presente juicio, vy
siendo de frascendente importancia e estudio del mismo, dichos
argumentos se anclizardn en el momento procesal cporfuno,
siendo aplicable al caso la Jursorudencia 48, Tercera Epoca,
sustenfada por la Sala Superior de este Tribuncl, publicada en 1o
Gaceta Oficial del Distrito Federai, de fecha veintiocho de octubre
del ano dos mil cinco. cuyo rubro y textc indican:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- [EN LA SENTENC!A SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRA ]

IL.2.- Asimismo, a manera de cqusales de improcedencia, nace
valer excepciones vy defensas, vy senala como primera, LA SINE
ACTIONE AGIS, ccn el fin de demosirar gue en €. ccic que hoy &
combate, se sefalaron cudles fueron los elementos integrados al
sueldao baésico para determinar la Pension de invaiidez corriesgo de
frabajo, con nimero de expediente tRrakRregnr € CNO bR A i AR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Aft. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. ému@@%m m|' diecn']ueve‘ S|endo es*os "HABERES y

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. 186 L

COMPENSACICN POR RIESGO™.

I1.3.- Como nomero dos, la FALTA DE ACCION Y DERECHO, e virtud,
de que al actor no lg asiste la razédn para demandar la nulidad de
la resolucion adminisirativa impugnadac. foda vez que este fue
emitido con estricto apego a derecho, por lo que resulta ser legal
v se depe reconocer la validez del mismo.

I.4.- Como ires, . OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, icda vez gue &
actor no precisa con claridad los funcamentos de hecho y de
derechc gue dan origen @ su accion, va gue, de la simple lectura
de la demanda, se aprecia que 10s hechos son foicimenie ajenos
ala Litis.

[.5.- Como #res, ‘a FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL, la gue
deriva directamente ael mismo escriio de demanda en el cual &l
actor se concreta ainterpretar de manera individual y caprichosa,
articulos gue no asoyan en lo minimo st pretéensidn contenida en
su escrito de demanda, en razén que el acto impugnado fue
emitido conforme & derecho.

il.6.- Como cinco, el RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, dade gue el acto administrativo fue emitido
habieéndose saiisfecno plenamente o precepivuado en i0$
numerales 2, fraccion |, 32, 6°, y 7° de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México. asi como cumpliendo lo
precepiuado por las normas que rigen el acfuar de :a Enfidad gue
representa, por lo que debe reconocerse la validez.
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Gl ;"\b / II.7.- Respecto a lo argumentado en las excepciones y defensas
ﬁﬁ{m., \ = consignadas en los considerandos 1.2, IL3, 1.4, IL5 v ILé que plantea
m‘& W como causales de improcedencia, de la uno ala cinco, del escrito
.C,‘, s de contestacién ala demanda, éstas se desestiman, toda vez que
:?—5\\\\%/ involucra el estudio del fondo del asunto del presente juicio, vy
, A= . siendo de frascendente importancia el estudio del mismo, dichos
ﬁgglaii]g?rg%s‘gaa argumentos se analizardn en el momento procesal oportuno,
de 1a siencdlo aplicable al caso la Jurisprudencia 48, Tercera Epoca,
ludad de México sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la

Gaceta Oficial del Distriio Federal, de fecha veintiocho de octubre
del afo dos mil cinco, cuyo rubro vy texto indican:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

tIL.- La controversia en el presente asunfo se constrifie a resolver
sciore o fegalidad o ilegalidad de la resolucidn precisada en el
resultando primero de esta sentencia.

IV.- En cuanto al fondo y previo estudio integral de todos v cada
une de las constancias que obran en aufos, de los argumentos
plantecados por las parfes y de la valoracion de las pruebas
admitidas a las mismas, en términos del articuto 126, fraccién |, de
la Ley Orgdnica gue rige a este Tribunal.

IV.1- El actor argumenta en el Unico concepto de nulidad de su
demanda, lo siguiente:

(EN LA SENTENCIA TRANSCRITA SE INSERTARON DIVERSAS
IMAGENES)

La aqutoridad demandada al contestar la demanda expone:

{EN LA SENTENCIA TRANSCRITA SE INSERTARON DIVERSAS
IMAGENES)

Ahora bien, una vez establecido 1o anterior vy del andlisis que se
efectia al acto impugnado, esta Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa ce la Ciudad de mMéxico, arriba
afa conclusion de que le asiste la razdn a la parte actora cuando
sendia gue el acto impugnado se encuentra indebidamente
fundado y motivado, pues det andlisis efectuado al Dictamen de
Pension por Jubilacién con nUmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!| de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e {visible afojas siete anueve
de auios), emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, se desprende que
la cutoricdad demandada en cita, en relacion con los conceptos
que integraban el salario del actor se imitd a sefalar lo siguienta:

[EN LA SENTENCIA TRANSCRITA SE INSERTARON DIVERSAS IMAGEN ES)

De la franscripcidn anterior, se advierte que la autoridad
demandada, en &l Dictamen impugnado, determind que erg



procedente la pensidn a favor del hoy actor, al 100% sefialado en
el Certificado Médico de Invalidez emitido por el ISSSTE, para
deferminar el monic ce o pension, sin hacer referencia d los
conceptes gue no considerd en e cdlculc de la pension,
circunstancia que ¢ consideracidn de esta Sale, resulia legal, en
razon a lo siguiente.

El articuio 16 de la ley de la Caja de Prevision ae la Policia
Prevenfiva del Disirito Federai, dispons:

“Articulo 146.- Todo elemento comoprendico en el Articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir o la Caja, ung
aportacion obiigatoria del seis vy medio por ciento_del sueldo
basico de cotizacidn gue se apicord para cubrir s
prestaciones v servicios seficlados an asta Ley.”

{El resaltado es de esta Sala)

Precepto que esiablece que todo elemento comprendido en 2l
Articulo Primero de ia citada ley, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria delseis y medio por cienic de. sueldo ndsico
de cotizacidn aue se aplicerd para cubrir 'as prestaciones v
servicios sefialados en esta Ley.

Por otra parie, del dictamen a estudio, se advierte que omitio
establecer con precision cudles de los concepios que arrcjan los
recibos de pago gue cbran en autos del ultimo irienio aborado,
deben ser considerados como parte integral del suelde,
sobresueldo © compensacion, lo anterior de acuerdo a lo
establecide en el articuio 15 de I Ley en ciia, precepto que se
transcribe para vna mejor comprension del presente asunto:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta parg
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy toial
oara cada unc de los puestos de ics elemenios, en sus
diferentes niveles, consignados en el caiGicgo general ds
puestos del Departamento v fijade en e fabulador gue
comprende al Distrito Federal, integrados ios conceptos de
sueldo, sobresuelac y compensaciones.

Las aporiaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidaa gue no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en €l
Disirito Federai, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la
surma cotizaple, gue se tomard en cuenta para determinar €l
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere
esta Ley.”

Asl es, en téiminos del precepto transcrifo, el sueldo bdsico
(integrado  por 10s concepios de sueldo. sobresueido vy
compensaciones) 8s & que debe tomarse en cuenta para efecto
de pensiones. Y es sobre ese sueldo bdsico aue el elernente debe
redlizar ia aportacidn correspondiente gue no deberd rebasar Ia
canfidad de diez veces el salarnio minimo general vigenie en al
ahora Ciludad de México, pues estd sera iambién €' jope para
determinar el montc de la pensién.,
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Del estudio aue realiza esta Sala Juzgadora alas impresiones de los
recibos de pago que fueron exhibidos por el apoderado del
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en el
presente juicio, los cudles tienen pleno valor probatorio en téerminos
de lo dispuesto por el articulo 119, fraccidon |, de la Ley Orgdnica de
este  Tribunal, se desprende que el pago que recibia
quincenalmente por parte de la auteridad a la que prestaba sus
servicios el hoy actor, comprendia to siguientes conceptos:

SALARIO BASE (IMPORTE),

COMPENSACION POR RIESGO,

DESPENSA

AYUDA SERVICIO

COMPENSACION POR CONTINGENCIA
PREVISION SOCIAL MULTIPLE

APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX
PRIMA VACACIONAL

COMP. ESPECIALIZACION TEC.POL
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP,

Cabe destacar que en el dictamen de pensidn que se analiza,
omite hacer alusidn alos conceptos a que se hizo referenciay que
cparecen consignados en los recibos de pago analizados.

Partiendo de ios principios Constitucionales de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente fundado v motivado parg
que contenga ita fuerza legal de su propic mandato, no sea
viclatorio de o establecido en el arficulo 16 de nuestra Cartg
Magna, v no se conculguen las garantias individuales de ios
Ciudadanos. Siendo reiterativos cabe destacar qué se entfiende
por fundamentacion legal, que con exactitud se exprese
claramente el precepto legal aplicable al caso concrete; y por,
motivacién: el que se sefiale con precisidn las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
gue exista una clara v precisa adecuacion entre los motivos
aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto, se configuren las hipdtesis normativas, para que en su
caso, el acto de autoridad fenga la legalidad y efectividad
necesarias. Es aplicable al caso, la Jurisprudencia ndmero uno de
la Scla Superior de este Tribunal de o Contercioso Administrativo
del Distrito Federal, gue ala letra dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- [EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

crlo cue, toda vez gue la auforidad demandada no sefiald gue
conceptos infegran el salario uniforme, compuesto por el sueldo,
sopresueldo y compensaciones a gue hace referencia el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federai, ya que omite sefialar que conceptos tomd en
cuenia y cudles no, es incuestionable que tal situacion trae como
consecuencia que el referido dictamen resulte legal.



Ahora pien, s& debe precisar que en cuanio a los conceplos de
DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, v
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX, no depen ser
tomados en consideracion para la emision de las pensiores, pues
primeramente se debe sehdlar que aun cuando hayan sido
prestaciones percibidas por el actor de ranera regular vy
permanente, durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, no
deben ser tomadcs como parte integral delsueido bdsico, pues no
estdn  comprendidos  dentro  del  sueldo, sobresueldo vy
compensacién, ai constifuirse como presfaciones convencionaies
que se les da a los trabajadores al servicio publico, aunado a que
respecto a esos conceptos No se realizan agoriaciones del 5.6%
{seis punto cinco pcr ciento) para cubrir es0s servicios, en apoys a
lo anterior, se iranscriben las siguienies jurisprudencias:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. [EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. [EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

En cuanto a ia "PRIMA VACACIONAL" no se debe pasar por aifc
gue dicho concepto no forma parte del sueldo base para la
cotizacion de las pensiones, pues s una canfidad adicionai gue se
les proporciona @ los trabajadores, mientras exista una relacion
laborai, por lo gue no se debe consiaerar al momenio de emitir una
pensién, sirve de apoyo por ancalogia, Il siguiente  tess
jurisprudencial:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. [EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE

MANERA INTEGRAL]

Cabe destacar gue por los conceptos gue no se hayan aporfado
el 6.5 % a la Caja de Prevision, v de existir diferencias en el pago de
cuotas, la demandada tiene facultades para cobrarle al actory a
la Corporacidn el importe diferencial coresoondienie a las cuatas
que debid aportar el demandante cuando fue frabajador y por el
monto gue corresponde conforme al salarno aue devengaba. Sirve
de apoyo a o anterior la siguiente la Jurisprudencia 2°9/).29/2011,
sustentada por la Sale Segunda de Ia Suprema Corie de Justicia de
la Nacién, correspondiente ala Novena Epoca y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomoe XXXl de
marzo de dos mil ance, la cual se reprocuce a continuacion:

“PENSION  JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE
OTORGADA (QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES
NO SE COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A
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LOS PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE MARIO DE 2007). {EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE
DE MANERA INTEGRAL])

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. {EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL}

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccion IV,
100 fracciones Il v IV, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Civdad de Mexico, se declara la nulidad del acto impugnado, por
lo que la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLIC/A PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL deberd
resfituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente
afectados debiendo dejar sin efectos el Dictamen de Pensidén
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7’ emitido en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,55, v emitir un nuevo dictamen de pension por
iubilacion a gue tiene derecho la parte actora, tomando en
cuenta para el cdlculo de pension las percepciones siguientes;
SALARIO BASE IMPORTE, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION
TEC.POL, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, sin que rebase el
tope de diez veces el salario minimo general vigente; v en caso de
existir diferencics en el pago de cuoctas, la demandada deberd
pagar al actor retroactivamente las diferencias estando facultada
para cobrar al actor vy a la Corporacion el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que debieron aportarse v en su caso
no se hubiesen aportado; o cual deberd redlizar lg paorte
demandada en el plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir
del dia siguiente al en que guede firme el presente fallo.

IV.- Una vez gque han sido precisados los fundamentos y motivos en
los que se apoyd la Sala de conocimiento al momento de dictar o
sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio de los
argumentos propuestos por la autoridad enjuiciada en el UNICO

concepto de agravio hecho valer, a través de los cuales refiere,

toralmente, gue:

» La Sala de primer orden pasd por alto que correspondia al
actor probar que no solamente las cantidades que le eran
asignadas en los comprobantes de ligquidacién de pago, sino
que ademds lo conceptos reclamados se encontraban en el

tabulador de puesto que ostento.

» LaSala de conocimiento inadvirtid que no procedia otorgarle

valor probatorio a los recibos de pago exhibidos por fa



accionante, al no ser documentos idéneos para fijar el monto
de la pension de la parte actora, sino que su obligacion era
allegarse de los tabuladores que para tal efecto emite e

Gobierno de la Ciudad de México.

~ La Sala de primer orden viold lo dispuesto por el 1° en relacion
con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de aplicacidn
supletoria o la materia administrativa, asi comao los numerales
80, 82, 91,92, 93, 96. 98 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méexico, ademds de lo establecido por los
cardinales 2 fraccidoni, 15, 16,17, 18, 22, 28 v 292 de la Ley de la
Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
hoy de la Ciudad de Mexico, al emitir un fallo incongruente e
impreciso, pasandc por alto el estudio del sumario probatorio
traldo a juicio por las partes procesales y omitiendo valorar 10s
argumentos propuestos por la enjuiciada éen el oficic de

contestacion g la demanda.

Pues bien, a criteric de esia Instancia revisora, los argumentos
propuestos por ia apelante en 105 concepios de agravio gue se
analiza resultan INFUNDADQS; lo anterior, en aiencidn alas siguientes

consideraciones juridicas,

En primer lugar, es converiente precisar que la litis en el juicio de
nulidad a revisién se centrd en determinar la legalidad o ilegalidad
del Dictamen de Pensidn por Invalidez por Riesgo de Trabajo numero
D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX 9 de fecha §f i HERBuma 1 F EESSE
or At iarrceome, €N el gque se fjo una cuota mensual pensionara a la
demandante por la canfidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a partir del dia uno de enero de

dos mil diecinueve.

Siendo gue, al resolver el asunto de marras, la Sala natural declard la
nulidad del Dictamen de Pensidn por Invalidez por Riesgo de Trakajo

impugnado, al estimar que la autoridad demandada no considerd
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al momento de realizar el célculo de la pensién mensual asignada a
la parte actora, todas y cada una de las prestaciones, que en forma

conjunia integraban el sueldo bdsico de éste, lo que deriva en su

indebida fundamentacion y motivacion.

Y por lo que, en ese contexto condend a la enjuiciada, a dejar sin
efecto legal alguno el acto declarado nulo y emitr uno nuevo,
debidamente fundado y motivado, en los términos precisados,
tomando en cuenta para fal efecto los conceptos denominados
“SALARIO BASE, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL, COMPENSACION
POR GRADQ S.S.P. ITFP", debiendo como actuglizar y qjustar la
cantidad gque se debe de otorgar por concepto de la pensidon por
jubilacidon a la que tiene derecho, vy, de existir diferencias a favor de
la actora, fijar el pago retroactivo correspondiente, asi como el
importe diferencial a su cargo vy de la dependencia donde prestd sus
servicios, respecto del fiempo en gue debieron aportar cuando era
frabajador por el monto que le correspondia conforme al salario que

devengaba.

De tal forma, se evidencia gque, contrario a lo manifestado por la
apelante, la primigenia analizd las pruebas exhibidas por las partes,
abocdndose a valorar los argumentos formulados y las probanzas
que obran en autos, como lo son el Dictamen impugnado, los recibos
de pago, la Hoja de Cdlculo de Trienio, anibando a la conclusidn de
que efectivamente, el acto controvertido carece de los requisitos de

la debida fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, en virtud de que, en el multicitado Dictamen, si bien es

cierto se otorgd a la impetrante de nulidad una pensidn a razon del

cien por ciento del sueldo al haber causado baja derivade de

invalidez por riesgo de trabajo como Policia, por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sea st artir del dia uno de enero de dos mil diecinueve, también lo

es que no considerd al momento de redlizar el cdiculo de la pensidn

mensual asignada a la parte actora, todas vy cada una de las




prestaciones, que en forma conjunta integraban el sueldo bdsico de
este, 1o que deriva en su indebida fundamentacién y motivacion: o
sed,  aquellos que integran el sueldo, sobre  sueldo vy
compensaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
15dela ley de la Coja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, hoy de la Ciudad de México.

A saber:

“Articulo 15.- El sueido bdasico que se fomard en cuenta parg igs
efectos ae esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy tota para
cada uno de los puesios de 1os elemenfos, en sus diferentes niveles,
consignados en ! catdlogo general de puesfos de! Departamento
y fijado en el tobulcdor que comprende al Disirio Federal,
integrados los conceptos de sueldo, sobresuveldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efeciucran sopre el
sueldo bdasice, hasia por una cantidad que no rebase diez veces &l
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tfemard en
cuenia parc determinar el monio de las persicnes y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

(Enfasis anadido)

Por otro lado, también resuitan infundados los argumentos de
agravio expresados por la autoridad recurrente, en el sentido de que
la A Quo no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de pago
exhibidos por el actor, si no que debid allegarse de los tabuladores

que para tal efecto emite et Gobierno de la Ciudad de Mexico.

Ello, toda vez gue los recibos exhibidos por la parte aciora al
presentar la demanda de nulidad, como acertadamente lo senala
la Sala Primigenic, cuentan con valor probatorio pleno, pues dichos
elementos documentales fueron expedidos por el Gobierno de la
Ciudad de México, y de los mismos se desprenden los conceptos

que la actora percibié durante el Gltimo trienio laborado.

Para la comprension del tema anterior, sitve de apoyo por analogia
la jurisprudencia numero 1.60.7. J/48 (10a.), Registro 2020755,
sustentada en la Décima Epoca por los Tribunales Colegiados de

Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Jjudicial de la
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Federacion, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV, pdagina 3352, ja cudl

establece en su rubro y texto:

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA
DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia laboral
los recibos de pago que se obfienen por medios electrénicos son
vdlidos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se
insertan, en términos del articulo 776, fracciones 1l y VI, de la Ley
Federal del Trabdjo, disposicion que también puede aplicarse
supletoriamente a los trabajadores al servicio del Estado; [o anterior
por no ser confrarios a la moral ni al derecho, por lo que la falta de
firma de esos documentos, no les resta conviccidn plena, porgue el
avance de la ciencia v la necesidad propia de evitar pagos en
efectivo, han impuesto at patrdn pagar a sus frabajadores por la via
electronica; por tanto, si para demostrar las percepciones y monios
los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin prueba en
confrario que los desvirtle, entonces no hay razon juridica para
condicionar su eficacia probatoria a que deban adminicularse con
ofras pruebas.

(Enfasis afadido)

Por ello es evidente que, mediante el enlace logico-juridico & incluso
natural de los medios de prueba ofrecidcs por la parte aciorg,
especificamente de los comprobantes de liquidacion de pago. se
arriba a la certeza de la prueba plena que los mismos constituyen;
elemenios probatorios que pefmh‘ieron a la Sala de primer orden
determinar que la autoridad debe considerar en el nuevo dictamen
gue emita los conceptos denominados “SALARIO  BASE,
COMPENSACION  POR  RIESGO,  COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL, COMPENSACION
POR GRADO S.5.P. ITFP” ci constituir estos, las percepciones recibidas

al momento de [a baja por invalidez a causa de riesgo de frabajo.

Razonamientos los previamente expuestos, que conllevan a esfa
Instancia de segundo grado a determinar que no se acredita la
aludida violacion a lo dispuesto por el 1° en relacidn con los
numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles de la Ciudad de Mexico, de aplicacién supletoria a la materia
administrativa, ast como los numerales 80, 82, 91,92, 93, 96, 98 y 102
de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México, ademds
de o establecido por los cardinales 2 fraccion |, 15, 16, 17, 18, 22, 28

y 29 de la Ley de la Caja de Prevision de g Policia Preveniiva del




Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, puesto que, el fallo”
recurrido de forma alguna resuifa incongruente e impreciso, ademds
de no pasar por alto {como se expuso en lineas anteriores) el esfudio
del sumario probatorio fraido o juicio por las partes procesales, asi
como la valoracion de los argumentos propuestos por la enjuiciada

en el oficio de contestacion a la demanda.

De ahigque la determinacion a gue arribd la primigenia se encuentra
gustada a derecho, sin que se actualice fransgresion de ningun tipo

a la estera juridica de la impetrante de nulidad.

Asilas cosas, al no lograrse desvirtuar la legalidad de la sentencia de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad ndmero TJ/1-90603/2019, la misma es de CONFIRMARSE por

sus propios fundamentaos y motivos legaies.

Por lo antes expuesto v fundado, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 1 v 15, fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicomo, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méexico, se

R E S U E L V E

PRIMEROQO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.68102/2021, interpuesto por la
autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDOQ. Los argumentos esgrimidos por las autoridades recurrentes
en el UNICO concepto de agravio propuesto resultaron
INFUNDADOS; cllo, de conformidad con los fundamentos y motivos

establecidos en el Punto Considerativo IV de la presente resolucidn.

TERCERO. SE CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha treinta y uno

de agosto de dos mil veintiunoe, dictada porla Primera Sala Ordinaria
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Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/1-

920603/2019, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *.

CUARTO. Se les hace saber alas partes que, en contra de la presente
resolucion, podran inferponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derechc humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las parfes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuelvanse a la Sala de origen los
autos del juicio TJ/I1-90603/2019 y en su oportunidad archivese el

recurso de apelacién RAJLE8102/2021, como asunto concluido,

ASE POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 105 C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JMENEZ.

1O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CTUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTC INTERICR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 OE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE . -------remmmmmm o e e --

POR ACUERDG TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANQ
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, QUIEN DA FE.

MAG. DR<JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GEMNERAL DE ACUERDOS “1".
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