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Ciudad de Meéxico, @ 06 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

L ICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

rECLT50 Ge goeaCidn sefa.ecc & TudTe, ¥ en razén ge cue con ‘ecna TREINTA DE
MARZQO DE DOS MIL VEINTIDOS, ei 2ieno ce 'a Szle Superior de este Tribuna’
emitio resolucion en el mismo !a cual fue rotificada a la parte actora el dia
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, v “cde

vez gue ha ranscurrico en exCesc el ErmMing para cue @s 08rmes inIerpus.eran

meCie fu duerensa agunt (AT parg 0 Recurse de Revisien), con fundemenio en e!
artCuio 119 ge e Loy ce Justag Adminstretive de la Cludad de México, vicerte &

g2 siguente ce su publhicacdn, e primers de sentembre de dos it fiecisiete en g

Cecelz Cficial de e Ciogac Ce Méxice, v e articuln 15 fraccior XIV de! Regizmento
INTENGr viCerle @ partis Ce ¢nCe fg fUne e G0Ss M ciedinueve, se certifica coe

LT8G Ce @peacion RAJ 68409/2021,””".'0 se glserva 2 & feChag

-

m

s

0S Te5.SITCS Ce g Secretarie General e ACLErCOS GLE Se hava nfern.uesic 2.5.:

-
S

medio ce defensa, lo anterior para los efectos le¢a.es a gue haye .ugar,

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RA 1.68409/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/ill-36808/2021

(Y

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:
o SECRETARIC DE FSEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAI DE MEXICO
¢ TESORERQ DE LA C1UDAD DE MEXICO
APELANTE:
SECRETARIO DE SEGURIDADCIUDADANA DELA
CIUDAD DE MEXICO, POR; L ONDUCTO DE SU
APODERADO GENERAL FARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA GIUDAD DE MEXICO,
EMMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ

MAGISTRADO PONENTE
BETANZO :
SECRETARIA DE Esrﬁmo Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE V]DALw

IRVING  ESPINOSA

w!

Acuerdo del Pleno Jurlsdrcoonah del Tribunal de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de Mexu:o correspondiente a o

sesidon del dia TREINTA DE MARZO D_':'::DOS MIL VEINTIDOS.

R A

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.68409/2021
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México el cinco de ocjubre de dos mil veintiuno por el
APODERADO GENERAL PARA LfA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDA%ANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EMMANUEL DE JESUS CRUZ GONZ&LEZ en contra de la RESOLUCION
AL RECURSO DE RECLAMACION de fecha catorce de septiembre
de dos mil veintiuno, dictada por’b Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicic de nulidad T.Jﬂj_tl -36808/2021.

o oanen w2

RESULTANDO

1. Mec_{ian’re escrito presentado on'—?jre la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de o Ciudad de México, el

cuatro de agosto del dos mil veinﬂono, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




B A IS TARREEBME S 00N SU propio derecho interpuso juicio de nulidad

rt. 186 LTAIPRCCDMXD-P-

senalando como acto impugnado el siguienie:

- El pago de la muita que se sefiala en el Recibo de Pago a
la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México con linea de
capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXJK, misma gue bajo protesta de
decir verdad manifiesto que desconozco lisa y llanamente
haberla cometido, reservandome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad la exhiba en su contestacidn
de demanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 fraccion
by 62 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, sin embargo se pago por la cantidad de 87A i AR
i (e R ERIATt. 186 LTAIPRCCDMX B igimimecsls 82 4t iiiemecmman e e

e SiEl tal y como se acredita con el Recibo de pago a la

t 186

Tesorerfa, RESPECTO DEL VEHICULO(sic) CON PLACAS DE
CIRCULACION(sicBauimmmes

B.RAALEBETAIRRECT

D.P.
D.P.
D.P.
D.P.
D.P.
D.P.

>r> >r>

8.-(siC)El ilegal prq{"fedimiento llevado a cabo por el agente de
transito al infragéionarme, concluyendo con los que hoy se
impugna, en vip‘tud de que no fui oido y vencid en juicio,
VIOLANDOSE GON ELLO MI GARANTIA DE AUDIENCIA Y MIS
DERECHOS HL}MANOS.”

[La parie ocfiorc impugna la infraccioriBi BHiieaes., oor la
quesele mpfuso una sancion consistente en diez unidades de
cuenia. |r.fc. aG. 1o documental exhinida oor o pang
ACTora Co...ffm en & recioo e pugo ﬁ‘mwri c ia Tesoreria,
toda vez qye aciora manifestc desconocer|as Circunsiancics,
motivos y procecimiento por el cudl se le sanciono |

i

2. Et cinco de ogoﬁifo de dos mil veintiuno se admitid a tramite la

o0
demanda de referencia en la via sumaria, ordenando emplazar o
las cutoridades seéﬁaladczs como enjuiciadas para gue dieran su

contestacién de demanda.

3. Inconforme cc:f:n:f_el acuerdo antferior el APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENS_%AE-"_JURI’DICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE th\ ¢|UDAD DE MEXICO, EMMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ inTerp‘iusé recurso de reclamacién, mismo que con
fecha, catorce dé sépﬂembre de dos mil veintiuno, fue resuelto en
el senfido de c}onﬂhmar el proveido requerido, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

“FRIMERO. Esta ‘ercera Scla Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa en la Cludad de México, es
competente para conocer y resolver del presente recurso de
reclamacion, de conformidad a lo expuesiac en el
Considerando | de esta resolucion,
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SEGUNDQO. El Unico agravio planteado por la recurrente es
inoperante, de conformidad con los fundamentos y motivos
expuestos en el Considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma el acuerdo de fecha cinco de agosto
de dos mil veintiuno, dictado por el Magisirado Instructor del
juicio, en el expediente al rubro citado, en términos de los
argumentos y ordenamientos citados en el Considerando IV
de esta resolucion. s

i“:F “1
CUARTO. Notifiquese personolmentg&’.“.}?‘

(La sala ordinaria confimd el reqdenmen’ro formuicdo <
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDABANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO en el acuerdo de c:ldm|5|on de demanda, para que
al momento de dar contestacion é:ie demanda exhibiera en
original y/ o copia cerhﬁcado de lm boleta de infraccion.)

&

ﬂ"

5, La resolucion al recurso de reclc:rﬁaooon de referencia, fue
nofificada a las autoridades demandadczs asi como a la parte

actora el veintiocho de sep’raembge de dos mil veintiuno.

W 1
§ 5

¥
.'\ P

6. Mediante auto de fecha seis de sep’nembre de dos mil veintiuno

- se tuvo por contestada la deman{jo en fiempo y forma por las

avtoridades; C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, y SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA. *

7. Con fecha cinco de oc’rubre de dos mil veintiuno el
APODERADO GENERAL PARA }:LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EMMANUEL DE JESUS CRUZ G@NZALEZ interpuso ante este Tribunal

recurso de apelacidon en con’rrc:l de la resolucidon a | recurso de

reclamacion ya referida, de'conformdod con lo previsto en el

arficulo 118 de la Ley de Jusﬂc@'\"AdmlnisTrGhvo de la Cludad de

Meéxico.

8. El Magistrado Presidente de es%e Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo de catorce de febrero de dos mil veintidds,
ADMITIO, RADICO el recurso d'é apelacidon, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZIO como Ponente, guien
recibid el citadoe recurso de apelacion el once de marzo de dos
mil veintidds; de igual forma se ordend correr traslado a las partes
con las copias simples para que manifestaran o que a su derecho

convinierda,



CONSIDERANDO:

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver & recurso de apelacion RAJ.68409/2021
derivado del juicio de nulidad TJ/I1-36808/2021 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México: 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion Vily 16, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mif diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México vy su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cuafro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi
como los articulos 114, };17, 118 v demds aplicables de la Ley de
Justicia Adm]nisfroi[vof‘de la Ciudad de México publicada el
primero de sep’nembre de dos mil digcisiete en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de Mewco
§

. No se Trcmscriberéios conceptos de agravios que hace valer la
parte apelante, S|q que lo anterior implique gque se tnirinjan {as
disposiciones de LO Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de*la Ciudad de México, a la cual sujeta su
actuacian esta Sq_]o Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obﬁigccién de llevar o cabo tal transcripcion;
ademds de que d|cho omision no deja en estado de indefension
alos apelantes, ya que no se les priva de la oportunidad de recurrir
la resolucion y Olggor lo que estimen pertinente para demaostrar,

en dado caso, Ia _i:hlzegolidod de la misma.

Sirve de apoyo ¢ lc}-a.:ignferior, la jurisprudencia numero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Ségfundo Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion corresp:on:'é:iieme a la Novena Epoca, consuliable en el
Semanario Jud|c:|ol de la Federacion vy su Gaceta en Tomo XXX,

mayo de 2010, pagmo 830 cuyo rubro v contenido es el siguiente:

"CONCEPTOS DE_ VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De ios preceptos integrantes del capitulo X
"'De las senfencias”, del fitulo primero "Reglas generales”. del
libre primero "Del amparo en general”, de fa Ley de Amparo,
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no se advierte como obligacion pora el juzgador gque
transcriba los conceptos de viclacidn o, en su ¢aso, 108
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en ias sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de qmporo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudic Vs Ies da respuesta, la cual

debe estar vinculaday corresponq_ r ¢ los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efe'cﬂvcxmen’re planteados en
el pliego correspondiente, sin mtr@duc&r aspectos distintos a
los que conforman ta lifis. Sin e& bargo no existe prohibicion
para hacer tal transcripcidn, qu‘edcmdo al prudente arbitrio
del juzgador realizarla ¢ no, g@f@nmendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin dersgfito de que para satisfacer los
principios de exhoushwdad’y congruencia se estudien los
planteamientos de Iegoh&]@d o inconstifucionalidad que
efectivamente se hayan h‘égho valer.”

lll. Previo ¢ lo anterior, resulta mécesc:rlo conocer [0s motivos vy
fundamentos legales en los quéfa Sala de Crigen se apoyd para
confirmar el acuerdo recurndo por o que se procede a transcribir

el Considerando IV del fallo Cl%%?bd(), siendo este el siguiente:

V. Unavez onahzcdd& los agravios, asi como los fundamentos
vy motives en los que SE‘ apoyd el acuerdo recurrido, esta Sala
procede al estudio del agravio Unico, en el cual la recurrente
expone gue &l prove ido contraviene los orticulos 58 fraccidn
if, 80 fraccion iy 141 ’@'e a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicohuesto que el Magistrado instructor del
juicio, pasd por inadk erﬁdo que las boletas impugnadas, al ser
un documento de* cardcter publico, se encuentran o
disposicién del p "s‘rcufc!r es decir, el promovenfe fiene
derecho y no existegmpedimento legal alguno para el efecto
de que no pudiese ‘bfener copia certificada de los originales
de los documentos; *situacion que deja en evidencia que lo
precedente era qd}e ef juzgador requiriera o la parte actora
para que a mas fa}dor en el término de cinco dias exhibiera
copia cerfificada de los actos impugnados o en su defecto
copia de la sol rc:fucfdebfdomenfe presentada con sello de la
respectiva msfc:ncrcr ante lo cual se presentd , lo cual no
acontecio. ;s‘:-

'.,_l_

A consideracidn de esta Sdla, el agravio es inoperante,
debido a que existeicriterio sustentado por lo Segunda Sala
de la Suprema Cor‘re_f‘_.de Justicia de la Nacién, mediante el
cual se sostiene que cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo  niegue  conocer el acto administrative
impugnado, porque ne le fue noftificado o lo fue legalmente,
asl lo debe expresar eni'su demanda, sefalande la autoridad
a quien atribuye el acto;isu nofificaciéon o su ejecucién, lo que
genera g obligacién o carge de la  autoridad
comespondiente  de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se frate v de su
nofificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda.

Lo anterior, porque al establecerse tal obligaciéon para la
autoridad adminisirativa, el legislador previd ia existencia de



un derecno a favor del accionante, a fin de gue durante el
procedimiento contencioso administrativo se respetfe  su
garantia de audiencia vy, por ende;, los principios de
certidumbre v de seguridad juridica de 1os que debe gozar,
confenidos en los articulos 14 v 16 de la Constitucian Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitandc asl gue quede sin
defensa ante o imposibiidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los gque argumenta no tener
conocimiento, de ahi, lo inocperante del agravio planteado
por la autoridad recurrente.

Lo expuesto con anterioridad tiene sustenio, poridenticad ce
razdn, en la Jurisprudencia 2a./). 209/2007, Regisiro digital
170712, Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta del mes de
diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, pagina 203, la cual
dispone lo siguiemef'
"JUICIO DE NULIDAD. $i EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADM!_"NISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE:SU NOTIFICACION. Si bier es cieric que el
articulo 68 dei Cédigo Fiscal de la Federacion contiene
el princigio de presuncion de legalidad de los actos v las
resolucignes de las autoridades fiscales, tambien o es
que eL:";_f_?"propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que rmadtiven los actos © resoluciones cuando el
afectddo los niegue lisa v llanamenie. De ani que &l
articulo 209 bis, raccion I, del indicado Codigo, vigente
hasta’el 31 de diciembre de 2005 {cuyo conienido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciose Administrativo)
dispo':_rigo gLle, cuando el actor en el juicio contenciose
administrative riegue conocer el acto admnisirativo
impugnado, porque no le fue nofificado o ‘o fue
legalmente, asi 1o debe expresar en su demanda,
sefalando la autoridad a quien afriibuye el acto, su
notificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacion
a cargo de la avtoridad correspondiente de exhibir al
contestar @ demanda, censtancia  del  acfo
administrativo de que se frate y de su notificacion, para
que ‘el actor tenga oportunidad de combatirlos en I
ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse  fal  obligacion  para o autoridad
admmistrativa, el legislador previd la existencia de un
derecho afavor del contribuyente, a fin de que curanfe
el procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar; confenidos en los articulos 14 y 146 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combaiir actos autoritarios de molestia de ios
gue argumenta no tener conocimiento, maxime gue
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar los articulos
207 v 210 dei mismo ordenamiento fiscal, el Magisirado
instructor, al acoraar sobre la admision dei escriic por el
que se contesta lo demanda de nulidad, debe ctorgar
a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de
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lo contrario se le dejaria en estado de indefensidn al
proscribir su derecho a confrovertir agquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada infroduce en su
contestacion.”

Del mismo modo, resuita aplicable, por analogia, ia
Jurisprudencia S.5./J. 33, Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinte de
octubre de dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial
Local el uno de noviembre de,l;i‘f-‘-’mismo afo, cuyo rubro vy
contenido son:

"AGRAVIO [INOPERANT NNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPR‘- DENCIA.- Resulta innecesario
realizar el estudio de Ios consideraciones que sustentan
o inoperancia  del c;lgrc:wo hecho valer, s existe
jurisprudencia c:phcobie ya que con la aplicacién de
dicha tesis se da resppes’ro en forma integral al tema de
fondo planteado.” f

Consecuentemente, al tno mediar clgun ofro argumento
tendiente a desvirtuar B legalidad del proveido recurido,
emitido por el MOQIS;FOCIO instructor del juicio, en el
expediente en que se éc’ruo resulta procedente confirmarlo
pPOr SUs propios mo’ﬂvosw fundamentos...

v
!
I

{

IV.- EL RECURSO DE RECLAMACION HA QUEDADO SIN MATERLA, En

principio cabe precisar qté‘e la litis del presente recurso de

\-\

reclamacién, versa respec’fo del requerimiento al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de la exhibicidn

en criginatl o copia cer’nﬁcada de la boleta de sancidon con folio

rt. 186 LTAIPRCCDMX “_3__'

D.P.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

)>)>

Ahora bien, ajuicio y crf’reri% de este Pleno Jurisdiccional, se estima
que, si bien el Recurso de! ApeIQCIon interpuesio cumple con los
presupuestos para su mTer@osmon lo cierto es que el mismo se
declara sin materia, ya qure mediante sentencia de veinfitrés de
septiembre de dos mil ve}{nhuno la Sala de origen resolvid la
cuesfion de fondo p[anTeodh} y declard la nulidad de la boleta de
sancién  impugnada, olﬁ?\_’: considerar que se encuenfrg
indebidamente fundada vy _"'r_noﬁvado, pues en la misma no se
asentd con precision la conducta infractora, ni se precisaron Qs
circunstancias en que supuesTd_menTe ocurrieron los hechos, porlo
gue, condend ala autoridad aretirarla de su base de datos dentro

del término de quince dias hdbiles.

O\,
/) [



En mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso
de apelacidén se declara sin materiq, toda vez que al haberse
resuelio de forma definitiva el fondo del asunto, no es posible
entrar a la Litis de apelacién en el presente recurso de

reclamacién sin afectar la sentencia de fondo que ya se dicté.

Ello es asi, toda vez que sobrevino una sustitucion procesal,
respecto del proveldo combatido, con el dictado de la sentencia
definifiva por lg Sala de origen, que impide a esie Pleno
Jurisdiccional pronunciarse respecto alrecurso de reclamacion, sin
afectar la nueva situacion juridica, esto es, sin que se afecte la

sentencia que resolvié &l asunto de fondo.

Lo anterior, tuvo veriﬁ_cfoﬂvo, en virtud de que al continuarse con ia

secuela procesal yidictarse la sentencia definitiva, hubo un

cambio de sHuczciérjiuerico en el juicio de nulidad, gue estriba en
que el proveido de framite fue sustituido procesalmente por la
sentencia, y por 10_5?0, se manifiesta un impedimento técnico que
no permite onoliz;jr el acuerdo de mérito, esto es, no puede
decidirse respect‘éﬁ de su legalidad, mediante el estudio, de la
resolucion inierloéuforio recurrida, sin afectar la nueva situacion

juridica, es decir, §a sentencia definitiva que resolvid el asunto de
i

%
£

fondo.

o

Sirve de sustento @1 lo anterior, por anclogla, la jurisprudencia 2a./J.
42/2017 (10a.), dé%la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, vmb!e en la pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo |, de la Goééfa del Semanario Judicial de la Federacidn, gue

es del tenor li‘rerc:l?‘ts;jguien’re:

"RECURSODE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE
SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley
de Amporof—‘-__el okieto delrecurso de reclamacion consiste en
revisar la legalidad de fos acuerdos de frémite dictados por
el Presidente: de la Suprema Corte de lJusticia o por los
Presidenies de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a fin de subsanar las posibles iregularidades
procesales cometidas durante la  framitacion  de  los
procedimientos -de su conocimiento, no asi en nulificar los
fallos pronunciados por 105 organos indicados, alb ser
definitivos e inafacables. En ese senfido, el recurso de
reclamacion interpuesio contfra un auto de tramite dictado
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.5.
por alguno de los Presidentes mencionados, gueda sin
materia si durante su tframitacion se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porgue a través
de aguel no pueden modificarse fas gjecutorias dictadas por
el méximo Tribunal vy por los Trbunales Colegiados de
Circuito,”

Por lo expuesto v con fundamento en los c:‘rﬂculos 1 v 15 fraccion
VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Jus}m:lcm Administrativa de la
Civdad de México, asicomo 1, 98, 116 ‘y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexm@ se

3
i

RESUELVE:
ﬁ’.
i
PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA el recurso de apelacion RAJ.
6$840%9/2021, porlos motivosy fun@*amentos precisados en el Ultimo

considerando del presente fqllo-:

T ey

R

SEGUNDOQO. Se les hace scber*o las partes que en contra de la
presente resolucion podrdn rhTerponer los medios de defensa

previstos en fa Ley de Ampororﬁ

At

mﬁ ;

TERCERO. A efecto de gc;jranﬂzor debidamente el derecho
humano de acceso a la juj_;%ﬂcio, en caso de duda, las partes
podran acudir anfe el MGE;isTrcdo Ponente, para que se les

explique el contenido v los ofﬁances de la presente resolucion.

RFeste

i

ey

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSGNALMENTE y. devuélvase ala Scala de

Origen e! expediente de_

é}UICIO de referencia, con copia
autorizada de esta resolucibrfj;; y en su oportunidad archivense los
autos del recurso de Qpelacic’ﬁ;g RAJ.68409/2021.

GHM

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS,:LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADGS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARﬁNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA PCR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTOQ, --mnvmremmmmmme -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO. -

T



LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
vil, 16 Y DEMAS RELATIVQS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICC, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, --------smmmommmmaon

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMgﬂ.N PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y OE LA JUNTA BE GOBIERN )(’ADMINISTRACION
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA F

PRESIDENTE .-~
¥ -
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