S :“!r [Om A . - A =

R.A.J: 6850572021
/TT-35406/207

actor: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TIA/SGA/LI733064/2022,

Ciudac de Meéxicc, 2 09 de junio Jde 2022,

SUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDE LA

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
RES=MNTE.
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PARTE ACTORA:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA
SECRETARIO iDE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA/CIUDAD DE MEXICO.
APELANTE:

SECRETARIO # DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE'LA CIUDAD DE MEXICO,

por conducto del APODERADO LEGAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA

REFERIDA SE@-’RETARIA
ALMENDRA

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA 4 XOCHITL
HERNANDEZ/TORRES.

SECRETARI@ DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADd JULIO ARMANDO APARICIO

OVANDO.

............

Administrativa de [a Ciudad dé I'%Vléxico correspondiente a la

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
b ,

o
'-'{I- ‘L

sesion del dia vEINTITRES DE E‘EBRERO“?DE DOS MIL VEINTIDOS.
&4 ?i

VISTO para resolver el RéCLERSO DE APELACION RAJ.

68505/2021, interpuesto ante este Pfleno Jurisdiccional, el cinco
de octubre del dos mil wamt:unob por el SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA GIUDAD DE MEXICO, por
APODERADO LEGAE. PARA LA DEFENSA
la

conducto del
resolucion al recurso de reclamacién dei dieciséis de agosto de

JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA en contra
dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
Juicio de nulidad nimero TJ/11-35406/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escritc presentado ante la

Oficialia de Partes del Tr_i:Bunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, el veintinueve de julio de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1

por propio derecho, presento

demanda de nulidad, en ia que seralé como actos impugnados

los siguientes:

“2.- RESOLUCIONES C ACTOS IMPUGNADOS.

Las resoluciones contenidas en las Boletas de Sancion, cuyos

datos son los siguientes:

[ BOLETA DE SANCION - \
_INFRACCION

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
——D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX-

SUPUESTA

| SANCION

1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Articulo: 8, Fraccion H,

 Parrafo 1, Inciso.! 0

i 10 unidades de cuenta

|

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

i,ﬂm.‘fcu:’o 8, Fraccicn I,

Parrafo 1, Inciso: 0

10 unidades de cuenta

rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX"

Articulo: 9, Fraccion X,
| Parrafo 1, Inciso: 0

15 unidades de cuenta

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX*

| Articulo: 10, Fraccion !,
Parrafo 1, Inciso: 0

15 unidlades de cuenta

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX .

| Articulo: 9, Fraccion 1,
- Parrafo 1, Inciso. 0 :

15 unidades de cuenta

rt. 186 LTAIPRCCDMX—=
rt. 186 LTAIPRCCDMX

!An‘fcu;'o: S, Fraccién H,
Parrafo 1, Inciso: 0

‘ 15 unidades de cuenta

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

>>>>>>>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>)>

| Articulo: 9, Fraccion 1, ;

Parrafo 1, Inciso: 0

15 unidades de cuenta

- Art. 186 LTAIPRCCDMX

! Articulo: 9, Fraccién I, _:
| Parrafo 1, Inciso. 0 ’

15 unidades de cuenta

. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Articulo: 9, Fraccion {l,
Parrafo 1, Inciso: 0

'15 unidades de cuenta

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX™ ™
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX-
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Articulo: 9, Fraccion i,

" Pérrafo 1 , Inciso: 0

15 unidades de cuenta

. Articulo: 9, Fraccidn 1,
 Parrafo 1, Inciso: 0

15 unidades de cuenta

Articulo: 8, Fraccicn i,

15 unidades de cuenita

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Parraf01 inciso: O

TOTAL:

170 unidades de cuenta |
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Todas emitidas por la autoridad demandada, respecto del
vehiculo con placas de circulacién %HEHES  por la supuesta
infraccion a lo establecido por los articulos 9, fraccion i, parrafo
1 y 10, fraccion X, pérrafo 1, del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, tal y como se detalla en la tabla insertada con
antelacion, mediante las cuales se impuso sancion por el importe
equivalente a 10y 15 veces la unidad de Medida y Actualizacion
de la Ciudad de México, respectivamente, tai y como se

demuestra en la tabla en cita.”

infracciones

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Los actos impugnados consisten en’ las

contenidas en las boletas de sancidén con félios
o§¢éﬁ%%§%$§§&%§§%

rt. 186 LTAIPRCCDM D.P.
D.P.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Al rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Al

"Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX Art

D.P. A
D.P. A rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B o8 LraprocouX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DAt isazaesce

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B At 1a iﬁ%gé‘c‘w%e LTA'PRCCDMX, Impuestas al

vehiculo con placas de circulacién:#ii E%%%é actos que la parte

actora manifestd desconocer.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Por razon de turno,
tocod conocer de la demanda a la Maglstrada Instructora de la
Ponencia Seis de la Segunda Sala © ﬁrdmana de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de vemtmueve de julio del afio dos mil
veintiuno, admitié la demanda, tuvo p@r ofrecidas las pruebas de

la parie actora y ordend emplazar a I,a @utor:dad demandada para

gue produjera su contestacion.

Asimismo, se requirid al Secre{a;go de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, para que junto con su oficio de

contestacion de demanda exhibiera gn’ original o copia certificada

B

las boleta de sancién con folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. A‘ 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186:. TAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP.A 186 LTAIPRCCDMX, - Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.
. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P

>>

D.
D.
D.l
rt. 186 LTAIPRCCDMX p.P.
rt. 186 LTAIPRCCDMX D. p

>>

Art.
Art.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Al

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Al A

D.P Al D.P
. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;9.

TERCERO.
RECLAMACION.

INTERPOSICION AL RECURSO DE

Inconforme con lo determinado en el acuerdo
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de admision de demanda, el trece de agosto de dos mil
veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por conductc del APODERADO
LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA
SECRETARIA, interpuso recurso de reclamacion; por lo que el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, emiti¢ resolucidén al recurso de

reclamacion, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- £l presenfe Recurso de Reclamacién resulto
INFUNDADO, en consecuencia se confirma el proveido recurrido
de fecha veintinueve de julio de dos mil veintiuno en los términos
precisados en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Contintese con el tramite del presente juicio de
nulidad. '

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

La Sala de conocimiento determind confirmar el auto
recurrido, toda vez}. que, el requerimento a la autoridad
demandada se realizé _'_con fundamento en el articulo 81 de ia Ley
de Justicia Administrf;'ati:va de la Ciudad de México, que establece
la facultad del juzgad‘;or:‘_de allegarse de los elementos necesarios
para conacer con cefteza los hechos en cuento a su veracidad, y

emitir un fallo contando ¢on los elementos suficientes.

Considero tamb'fién,.‘--que con el requerimiento a la autoridad
no se viola el principic"; de-'i_lgualdad procesal entre las partes, pues
el objetivo de requerirz_las boletas de sancion impugnadas no es €l
de perfeccionar las pruebé__s‘ sinc que la Sala tas considerd

necesarias para mejor proveer.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante

acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, la Sala
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del conocimiento, tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en la que se pronuncid al respecto del acto controvertido,
ofrecié pruebas, planteé causales de improceqéncia y defendid la

legalidad del acto impugnado

s

QUINTO. CIERRE DE INSTRUCC{ON En acuerdo de

diecisiete de septiembre de dos mll %vemtluno se tuvo por
cerrada la instruccion.

%

b
-
L ,

SEXTO. SENTENCIA DE PR!MERA INSTANCIA. El treinta

de septiembre de dos mil vemtluno“é se dicto sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

i,
o -{""-C.‘:‘-.ﬁ‘m(\a;,{;-

"PRIMERO.- Este Tribunal def Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es COMPET%NTE para conocer del presente
asunto. ¥

ﬁi’
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por lo
precisado en el Considerando H;de la presente sentencia.

TERCERO.- Se deciara la N@LIDAD LISA Y LLANA de [as
BOLETAS DE SANCION coninumeros de folio 85 At is ARSI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: [ p. Art. 186 LTAIPRGCDMX, D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;  D.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX-  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX impugnadas, por lo
argumentado en el Considerandp 1V de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a {as partes que en contra de la
presente Sentencia NO PROCEDERA recurso alguno, esto con
fundamento en el articulo ?151 de Jla Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico.
{r s

QUINTO.- A efecto de garant;zar debidamente el derecho
humano de acceso a la jUSf.‘CIa en caso de duda, las parfes
pueden acudir ante la Magrstrada e Instructora, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.— Se hace del conocimiento de las partes io dispuesto en
el punto & de los “Lineamienfos para la elaboracién de los
invenfarios de expedientes susceptibles de eliminacion e
inventario de baja documental”, aprobados por la Junta de
Goblerno de este Tribunal en sesion de ocho de junio de dos mif
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diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
del dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a letra dice:
Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerio en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello
y podran ser sujetos al proceso de depuracion’.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES y en su oporfunidad, archivese el presente asunto
como concluido.” _f,

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida resolucién interlocutoria,
el cinco de octubré de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUQ"ADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del APODERADO LEGAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA EN LA REFERIDA SECRETARIA. interpuso recurso
de apelacion de cfonformidad y en terminos de lo previsto en los
articulos 115 tef}cer parrafo y 116 de la Ley de Justicia

Administrativa defla Ciudad de México.

OCTAVO. ;ﬁ;DMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de la Pria%idencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el siete de diciembre del dos mil veintiuno, se admitié
el Recurso de A]i_eligcién RAJ. 68505/2021, se turnarcn ios autos
a la Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con Iésﬁf‘popias exhibidas de ordend correr traslado a
la contraparte, en I"{[éiriminos del articulo 118, tercer parrafo de la

Ley de Justicia Adrﬁ,in;igtrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. EI veintiuno
de enero de dos mil Vé_intidéa se recibieron los autos del juicio
de nulidad y de los reé;__ursos de apelacidn que se trata en la

Ponencia Cinco de la Sala Superior.
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\\\DOS !1',{
§Q@’¢£§§' CONSIDERANDO:
Q
’ER‘% \\\Wﬂﬂﬂ
%a%r;\\}_g% PRIMERO. COMPETENCIA. EI Plep6 Jurisdiccional de la

f/‘.‘;.‘f"

Tribunal de Justicia ~ Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
Administrativa L

de 33 d rot i
. iy e México, es competente para conocér y resolver el presente
Ciudad de México P P e Y P

recurso de apelaciéon, de conformidag:f con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion Vil y 16 de; | Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la C|udad de México y, 115, tercer
parrafo, 117 y 118, de la Ley de: ‘Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México.

.'\.,

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 68505!2021 fue interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé e! %rhculo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativadé la Giudad de México, toda vez
que la resolucion apelada fue notificado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Cjuc?ad de México, el uno de octubre
de dos mil veintiuno, segun la constancia de notificacidn
respectiva (visible a foja cmcu‘lenta y uno del expediente de
nulidad), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el
cuatro de octubre del mismo anon por lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurrid del émco al diecinueve de octubre
de dos mil veintiuno; descontando del cdmputo respectivo el
dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de octubre de dos mil
veintiuno, por corresponder Ia sabado y domingo, por ende
inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal; asi como el doce de octubre del mismo ano,
por corresponder a un dia inhabil para este Tribunal, de
conformidad con el “AVISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A

CONOCER LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO 2021
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publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece de

noviembre de dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el cinco

de octubre de dos mil veintiuno, su presentacién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte iegitima, en
terminos del articulo 115, tercer péarrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue
promovido por el SECRE'[_?@RIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO por conducto del APODERADO
LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA EN LA REFERIDA
SECRETARIA, a quien se le reconocié tal caracter mediante el
“AVISO POR EL QUE ,S‘-E DA A CONOCER LA DESIGNACION
DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS
GENERALES PARA LA.DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA”, en
0 referente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el veintisieté de septiembre de dos mil veintiuno, visible

a foja ocho del expediénte de apelacion.

CUARTO. AGRAZ_VIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la trané{cripcién de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacic’mf sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados seran ex’éminados debidamente al resolver [0

conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
22./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos



*@W

f/\-"’

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

w

RECURSO DE APELACION: RAJ. 68505/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJAI-35406/2021

.6

treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son: M

v

“CONCEPTOS DE VIOLACION OeAGRAVIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCkIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X "De Ias sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro prfmero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se agwen‘e como obligacion para el
juzgador que transcriba fos conceptos de violacion ¢, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentepc,'as pues tales principios se
satisfacen cuando precisa Iosﬁ untos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o | '.el escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta la cual debe estar vinculada y
corresponder a los ,Q!anteamrenfos de legalidad o
constitucionalidad efectrvamenre planteados en el pliego
correspondiente, sin mtroduc:fr aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando, al prudente arbifrio del juzgador
realizarla o no, atendrendd"‘a las caracteristicas especiales del
caso, sin demerito de QUe para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruenc:a se estudien los planteamientos de
legalidad o mconsntucronahdad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de a"goyo la jurisprudencia $.5.17,
sustentada por la Sala Super;ar de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en Iazgaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de Mexico), el iue|nt|cmco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es el mg&%ente.

A

“‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominadc “De las Sentencias” y en particular el diverso 126
se advierte que las senlencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal sifuacion no exime de cumplir con los
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principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntocs controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, seflalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a fos puntos cuestionados y a la solucion de fa
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ™

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales con base en los cuales la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribu__ﬁal, confirmo el acuerdo recurrido, se
procede a transcribir la rbarte considerativa de la sentencia

interlocutoria que al caso interesa:

“I.- Esta Sala es competente para resolver el presente recurso de
reclamacion de conformidad con el articulo 31, fraccion IX de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. :

Il.- Esta Juzgado'ra considera que el agravio que hace valer el
recurrente en el Recurso de Reclamacion que se analiza, es
INFUNDADO, en virtud de las siguientes consideraciones:

A).- Como PRIMER agravio, la autoridad demandada
susrancfa!menre“ hace valer lo siguiente:

‘En razon de que la parte actora refiere desconocer 08
actos materia de la Litis, resulta carente de logica que
exponga argumento relacionados con la supuesta
ilegalidad de los mismo cuando ello solo es posible si se
conoce el contenido del documento que se ventila ante la
superioridad, lo que denota la falsedad con la que se
conduce en la Litis, sin embargo, esta autoridad no puede
exponer un argumento respecto al punto que nos ocupa
acorde a %il_as circunstancias que anteceden al mismo y
hasta que se resuelva en definitiva el hecho que dio origen
a la reclamacién mediante la sustanciacion de las diversas
etapas procesales en las que se actué con resolucion que
quede firme. contra la cual no proceda recurso alguno y
suponiendo ‘sin conceder que se tenga que exhibir los
controfes documentales a fin de que se corra traslado o
que conforme.a nuestro actor y pueda ampliar su demanda
siendo en .esps momentos cuando se expondra lo que
conforme a nuestro interés convenga, no dejando de lado
que el accionar de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México al momento de tomar conocimiento
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de un hecho que es catalogado y sancionado por la
normatividad de transito en la Ciudad de México como
infraccion, es apegado a la normatividad aplicable, con
estricto respeto a los derechos humanos fundamentales
del particular y la garantia Constitucional de los mismaos,
actuando bajo los protocolos de actuacion cuya hipotesis
normativa se contempla en el numeral 59 y 60 del
Reglamento de Transito de Ia Ciudad de México, las
boletas de infraccion cumplen ; acon los requisifos de estar
debidamente fundada y mot;vada acorde a la garantia de
legalidad y seguridad jundrcaﬁprewsta en el numeral 16° de
nuestra Carta Magna, enjlas boletas de sancion los
agentes sefialan con toda:.\ 1andad los preceptos legales
infringidos y aquelio que astabfecen la sancion, tal y como
esta estructurado el Reg!amento de Transifo vigente para
fa Ciudad de México, mfsmo gue en un solo numeral
refiere la hipotesis normatlva 0 descripcion de la conducta
infractora y la penahdad que sera aplicada a quien adecue
su conducta a la norma, con ello se cumple el requisito de
estar debidamente fundado
De la anterior transcnpcron se advierte que dichas
manifestaciones son mfundacé’as foda vez que las mismas seran
materia de estudio de fondOﬁal momento de dictar sentencia, ya
que implica resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
impugnados. -

B).- Por lo que hace a sw SEGUNDO agravio, que hace valer la
autoridad demandada, susfancra!mente manifiesta lo siguiente:

‘Del analisis al con‘ emdo del precepto legal invocado, se
desprende, en pmﬁfra instancia, la carga de la prueba al
actor de haber anexado a su escrito inicial de demanda, el
original o copia cefiificada de la boleta de infraccién de la
cual pretende se ﬁdec!are su nulidad, cierto es que el
articulo 60 fraccroﬁ fi, en relacién con el diverso 141 de Ia
Ley de la Matené;l}‘- establece como premisa que si el
particular e: desconocer el acto impugnado,
corresponde fa auf@ndad sefialada como demandada, al
momento de produbfr Su contestacion, anexar constancia
del acto admfmstraﬁyo y de su notificacion, sin embargo se
pierde de vista por €5a H. Sala que la boleta de infraccion,
es un documentof de caracter publico, que por su
naturaleza y caractenstfcas se encuentra a disposicion del
particular{(...), es preciso resaltar que la parte actora, en
ningan momento tuvo la pericia de solicitar copia
certificada de la boleta de infraccién aun y cuando ello era
obligacién y carga procesal del mismo en razén de aportar
el Juzgadora elementos de prueba y conviccién para llegar
a la verdad historica y juridica de los hechos que
suscitaron fa controversia(...).’

S

) N
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Ahora bien, las manifestaciones que hace valer la autoridad
demandada, resultan infundadas e insuficientes para modificar
el auto recurrido, en virtud de que si bien es cierto que esta
Juzgadora requirio a la auforidad demandada copia certificada de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

las boletas de infraccion ndmeros de folio  br At 18s LTAPRGCDMX.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), N0 menos Io es,

que con dichas constancias se requirieron con la finalidad de una
mejor decision al momenro de dictar sentencia en el presente
juicio.

A mayor abundamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es una fq.&-wtad potestativa, no impositiva que tene el
Juzgador de allégarse de los elementos necesarios con la
finalidad de conocer con certeza los hechos en cuanto a su
veracidad y poder emitir un fallo contando con los elementos
suficientes. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

Epoca; Novena Epoca
Regfstrp 201697
lnstanc:a Tribunales Colegiados de Circuito
Tipa de Tesis: Aislada
Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gai':efa
Tomo IV, Agosto de 1996
Matena(s) Civil
Tesis: 1.80.C.51C
Pagina: 665
‘DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE
UNA FACULTAD DE LAS AUTORIDADES DE
JINSTANCIA Y NO UNA OBLIGACION.
. Lajpractica de diligencias para mejor proveer requiada por
. el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el ; Distrito  Federal, constituye una facultad de las
autoridades de instancia y no una obligacion, por o que si
ésg‘as no decretan la recepcion de una deferminada prueba
para mefor proveer, ello de ninguna manera puede resultar
oonculcatono de las garantias individuales del quejoso,
prec;samente por constituir una facultad potestativa que
f;eng el juzgador para ordenar ese tipo de diligencias y no
una‘-;{oblfgacfén.

Bajo este qrden de ideas, al solicitar las boletas de infraccion en
gl acuerdo te admision del presente juicio, no se viola el principio
de fgualdad procesal entre las partes, el objelivo de requerir
dichas documentaies no es el de perfeccionar las pruebas
ofrecidas por.el demandante, ni de constituir la pretension de
alguna de las ‘partes, sino que tnicamente se tiene como objefo
el que esta Sala pueda formar su propia conviccién scbre la
materia del litigio asi como allegarse de los documentos
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necesarios para la correcta resolucion de la cuestion planfeada
en el presente asunto, al tener conocimiento y acceso a las
constancias que constituyeron el antecedente directo del hoy
acto impugnado, sin que se advierta que con lo anterior se cause
algtin perjuicio a la autoridad demandada.

En virtud de lo anterior, se concluye’ que el Recurso de
Reclamacion hecho valer por el recurrente es INFUNDADOQ e
insuficiente para modificar el auto recurndo Por lo que SE
CONFIRMA el acuerdo de fecha vemtmueve de julio dos mil
veintiuno por las razones antes preq;sadas.

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA
QUEDADO SIN MATERIA. En pnnclfplo cabe precisar que la litis
del
requerimiento al Secretario de Sega}rldad Ciudadana de la Ciudad

presente recurso de apelamon versa respecto del

de México, de la exhibicion en ongmal o copia certificada de las

holetas de sancion con D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIRRGCDMX

' ;D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

'ja ui‘.
£
A

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional, se estima que,
j.\l

si bien el Recurso de Apelaplon interpuesto cumple con los
presupuestos para su mterpos@l'on lo cierto es que el mismo se
declara sin materia, de conformldad con las consideraciones

F

siguientes:

. _n';f-%‘-‘v‘?‘ﬁ-‘y'ig"‘?*

'J

Mediante sentencia de trel__nta de septiembre de dos mil
veintiuno, la Sala de origen resolvid la cuestion de fondo
planteada, y declaré la nulidad de las boletas de sancién
impugnadas, al considerar que por la omision en que incurrié la
autoridad demandada de no exhibir las boletas de sancidon
impugnadas, se tuvieron por cierios e hizo prueba plena la

confesion expresa de la propia autoridad en su oficio de
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contestacion de demanda, respecto de la existencia de las boletas

de sancidén mencionadas.

En mérito de lo anterior, el presente recurso de apelacion se
declara sin materia, toda vez que al haberse resueltc de forma
definitiva el fondo del asuntc, no es posible entrar a la litis de
apelacion en el presente recurso de reclamacién sin afectar la

sentencia de fondo que ya se“-._'d'icté.

Ello es asi, toda vez qu;e;fsobrevino una sustitucion procesal,
respecto del proveido comb_éji"iido, con el dictado de la sentencia
definitiva por la Sala de:_forigen, que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarsef respecto al recurso de reclamacion,
sin afectar la nueva sﬁuacm;n juridica, esto es, sin que se afecte la

sentencia que resolvio el agunto de fondo.

"W e

Tty

Lo anterior, tuvo vefifficativo‘ en virtud de que al continuarse
con la secuela procesal y%:lictarse la sentencia definitiva, hubo un
cambio de situacion jurtdma en el juicio de nulidad, que estriba en
que el proveido de tramlje fue sustituido procesalmente por la
sentencia, y por tanto, se :mamﬂesta un impedimento técnico que
no permite analizar el acuerdo de mérito, esto es, no puede
decidirse respecto de su;_-*;legahdad, mediante el estudic de la
resolucion interlocutoria Fé_éurrida‘ sin afectar la nueva situacion
juridica, es decir, la senter{ciia definitiva que resolvié el asunto de

fondo.

Sirve de sustento- a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia 2a./J. 42/2Q17 (10a.), de la Segunda Sala de [a
Suprema Corte de Justicia he la Nacion, visible en la pagina 638,
del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, que es del tenor literal siguiente:
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“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI

DURANTE SuU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacién consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia 0 por los Presidentes de sus
Salas o0 de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas
durante la tramitacion de los procedimientos de su conocimiento,
no asi en nulificar los fallos propiunciados por los oOrganos
indicados, al ser definitivos e rngfacables En ese sentido, el
recurso de reclamacion interpuegto contra un auto de tramite
dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitaciof se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del cual derfva porque a tfravés de aquél no
pueden modificarse las ejecc’)tonas dictadas por el Méximo

Tribunal y por los Tribunales @blegrados de Circuito.”
{L\-

‘{’,
Por lo expuesto y con fuﬁpdamento en los articulos 1 y 15

fraccion VH de [a Ley Orgamca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de* México, asi como 1, 98, 116y 117
de la Ley de Justicia Admlnlsttfat[va de la Ciudad de México, se

/M

:‘é‘*
Ré%UELVE

PRIMERO. Se DECIiﬁARA SIN MATERIA, el recurso de

apelacion, por los motivos y,fundamentos preCISados en el tltimo

considerando del presente ﬁallo

Mz
&2
SEGUNDO. Se les "ma‘ace saber a las partes que en contra

de la presente resolumén podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

!

i
TERCERO. A efecto de. garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la juéticia, en’ caso de duda, las paries
podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.
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CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad
TJ/11-35406/2021, con copia autorizada de esta resolucion; y en
su oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion
RAJ. 68505/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOQS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 1A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTITRES DE FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, I_ICEB!CIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCI?\DO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MAR’I‘INEZ DOCTORA MARPANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -7

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE AF’ELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. £

.a'r i

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN ]_G) DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY @RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, Asi COMQ EE ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIFTE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE :DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE-ACUERDQS “1”, QUIEN D/f} FE.

PRESIDENTE//

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDDS AR

A . o
S I
S <
- s \
N b ..

e TRABEATRIZ 1SLAS-DELGADO: e —
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