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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 68608/2021 y
RAJ. 69501/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO NUMEROQ: TJ/I1-91607/2019
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

» EN EL RAJ. 68608/2021, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
en su caracter de autorizada porla parte

D.P. A;t 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

e EN EL RAJ. 69501/2021,
autorizada de la parte actora en el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

presente juicio.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ

Acuerdo del Pleno )urisdicéiﬁpnai del Tribunal de Justicia Administrativa de ia

Ciudad de México, correspd@diente a la sesion plenaria del dia TREINTA DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. .
RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ, 68608/2021 y

RAJ. 69501/2021 (ACUMULADC)‘S), interpuesto ante este Tribunal el RAJ.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~en su caracter de

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

68608/2021 por .

autorizada por la parte demandada y el RAJ. 69501/2021 por 8’
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMXE s i@t cter de autorizada por la accionante, ambos en
contra de [a sentencia de fecha treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno,

emitida por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio

de nulidad numero TJ/1ll-91607/2019 cuyé'_s puntes reselutivos son:

“PRIMERO.- No se sobresee e] presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Ill de este fallo.
SEGUNDQ.- La parte actora acredito los extrermnos de su accion.

TERCERQ.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del acto
reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia, quedando
obligadas las responsables a dar cumplimiento a la misma mismo dentro del
plazo y en los términes indicados en la parte final de su Considerando V.



CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dfas con que
cuentan para recurrir [a presente sentencia, seginlo dispuesto en el artfculo 118
de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a
lo establecido en precepto legal 17 fraccién 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido...”

(La Sala Primigenia declard la nulidad del acto impugnado, consistente en el
dictamen de transmisidn de pensidn por cusa de muerte del pensionado,
numero 3¢ At de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . toda vez que
la autcridad demandada, omitié precisar los conceptos que tomd en
consideracion para la emision del mismo, asi como la mecanica del cdiculo

efectuado para determinar la cantidad otorgada a la demandante.)

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, la €. DF A 16 DAPRSEOM6 LTAIPRCCDMX

BF A 1 rarrccom SU propio derecho, demandd la nulidad de:

WYL e HE A RS TR T A ONA

B FAMEN NUMIRG O EXPEDIENTI: 0P AL camtida peu al Gerenle Dengral o o Cana g
Prevision v la Polica Prevenbiva e o Ciudab de B30, por medio e in cuai mwe noepas
PENSION FOR MIFRTE DFL PENSIONALIL 2 partir del DP. At 186 LTAIPRCCDMX 1, anipt Nl G- tnp
OBt mensesl di § 0D AWBRSDRGSEOMIER PRMICAAMBRCEARICOOMK ATt 18ARTRIERAINNES REERMGOMRP- At ).

(El acto combatido en el juicio lo constituye el dictamen de transmisién de
pensién por cusa de muerte del pensionado, numero B 4 iEde fecha 5e At it A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o, emitido por la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Cludad de México, mediante el cual se le asigna a la accionante
una cuota mensual de $ _ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante proveido del veintidos de octubre de dos mil diecinueve, se admitié
la demanda de referencia, ordenando correr traslado y emplazar a la parte
enjuiciada, a efecto de que diera contestacion a la misma, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo y legal forma.

3. En fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, de conformidad con lo
previsto en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por lo que
una vez transcurrido dicho términe, queds cerrada la instruccion para efectos

de que se pronunciara el fallo correspondiente.
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4. El trece de diciembre de dos mil diecinueve se dicté sentencia, misma que,
reconocié la validez del acto impugnado. Dicho fallo fue notificade a la
autoridad, el veintisiete de enero de dos mil veinte, y a la parte actora, el treinta

y uno def mes y afio en cita.

5. Inconforme con dicha sentencia, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , parte
actora en el presente juicio, 'iﬁterpuso Recurso de Apelacién el diecisiete de
febrero de dos mil veinte, m__fémo al que por cuestién de turno se le asigno el

ndimero RAJ. 14308/2020.

6. Mediante resolucién dicggda por el Pleno jurisdiccional de esta Sala Superior
el veintiuno de octubre defdos mil veinte, se determiné procedente revocar el
fallo recurrido, y reponer el procedimiento, para el efecto de que el Magistrado
instructor requiriera a la éﬁtoridad demandada en original o copia certificada,
los setenta y dos recibos de pago del finado D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, relativos al
pericdo comprendido de!}_'mes de junio de mil novecientos noventa y ocho a
junio de dos mil uno, Lﬁl}cimo trienic en qle éste prestd sus servicios a la
Secretaria de Seguridad%‘_(iudadana de la Ciudad de México, o bien, los

tabuladores de pago vigeﬁies durante dicho, periodo.

7. Por auto de fecha dieci'ifiueve de abril de dos mil veintiuno, el Magistrado
Instructor ordendla reposiéi_dn del procedimiento correspondiente, requiriendo

a la enjuiciada la exhibicidn de los recibos de pago del finado 55 At 128 HARRSEOMS

rt. 186 LTAIPR

54 i arrelativos al periodo comprendido del mes de junio de mil novecientos
noventa y ocho a junio de dos mil uno. Carga procesal que no fue desahogada
debidamente, por lo que mediante proveido de fecha dos de agosto de dos mil

veintiuno, se hizo efectivo el apercibiendo decretado en autos.

8. En fecha diez de agosto de dos il veintiuno, de conformidad con lo previsto
en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, se
hizo del conocimiento alas partes pafa que dentro del término legal formularan
alegatos, sin que cumplieran con g{ich‘a carga procesal, per lo que una vez
transcurrido dicho término, quedé ¢errada la instruccion para efectos de que se

pronunciara el fallo correspondiente.

9. El treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno se dicté sentencia, misma que,
declard la nulidad del acto impugnado. Dicho fallo fue notificado a la parte
actora, el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, y a la autoridad

demandada el veinticuatro del mes y afio en ¢ita.

7



10. Inconformes con dicha sentencia, [a C.. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
en su cardcter de autorizada por la parte demandada, y la . BFAUIRIARRCERN
GuSTEEN VEETEES en su cardcter de autorizada por la accionante,
interpusieron Recurso de Apelacidn, en fechas cinco y seis de octubre de dos mil
veintiuno, respectivamente, a los cuales, por razon de turno, les correspondio

los nimeros RAJ. 686082021y RAJ. 69501/2021 (ACUMULADOS).

11. Por auto del veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, se admitid y radico
el recurso de apelacidn por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designando como
Magistrada Ponente a la Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ, ordenandose
correr traslado al accionante con copia simple del recurso respectivo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

12. Con fecha dieciséis de marzo del dos mil veintidés, la Magistrada Ponente

recibic los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

13. Por auto de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintidéds, se tuvo por

desahogada la vista ordenada en autos, por parte de la autoridad demandada.

CONSIDERANDO:

. Bl Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacién, de conformidad con [o dispuesto en los preceptes legales 15 fraccion
VIl de la Ley Orgaénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I. En los recursos de apelacién nimeros RAJ. 68608/2021 y RAJ. 69501/2021
(ACUMULADOS), las partes inconformes sefialan que el failo de fecha treinta y
uno de agesto de dos mil veintiuno, pronunciadc en el juicio contencioso
administrative ndmero TJfill-91607/2019, les causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el oﬂ'cio y escritc que corren
agregados de la foja dos a la nueve del citado recurso, los cuales serdn
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que
no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.
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Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./).58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesién privada del doce de mayo de dos mil diez,-correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias",
del titulo primero "Reglas generales”, del ibro:primero™ Del amparo en general", de [a
Ley de Amparo, no se advierte como ob]igac_ién para-el juzgader que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en l(as senten_'t_'ias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de |a demanda de amparo o de!
escrito de expresidn de agravios, las estudja y les da respuests, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los pianteamféntos de- legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego ¢orrespondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripeidn, quedando al prudente arbitrig’del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin démérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estu;a'ien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll. Previo andlisis de los agravios expué}stos por las partes apelantes, es
importante precisar que la Sala de Origen déélarc').,la nulidad del acto impugnado,

consistente en el dictamen de transmisiénide pensién por cusa de muerte del

D.P. Art. 186 LTA

pensionado, nimerd; 4% de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
L‘- . ’

toda vez que la autoridad demandada, omitid precisar los conceptos que tomd

en consideracion para la emision del mismo;asi como la mecanica del calculo

efectuado para determinar la cantidad otorgé’i‘-%ja a la demandante.

Lo anterior, se advierte de la lectura de los Considerandos “Tercero, Cuarto y

Quinto” del fallo sujeto a revisidn, mismo que sé transcribe a continuacién:

“HI.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y
resuelve las excepciones y defensas, asi como causal de improcedencia,
planteadas por la autoridad demandada, asf como el sobreseimiento del juicio
propuesto por ésta y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion
de orden piblico y de estudio preferente, de conformidad con el ltimo parrafo
del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La C. Apoderada Legal de la Caja 'de Previsién de la Policia Preventiva del
Gobierno de la Ciudad de México, en representacidn de la autoridad
demandada en el presente juicio de nulidad, sefiala como causal de
improcedencia, visible a fojas 19 vuelta de autos, que debe sobreseerse en el
juicio, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, toda vez que en el presente caso el actor
carece de derecho y accidn para demandar su nulidad del acto combatido.

Este Organo Colegiado, considera INFUNDADA la causal de improcedencia
expuesta, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Cludad de México, establece que:

-

/

/



“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.
En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interds
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sdlo podran intervenir en el juicio de nulidad, las
personas que tengan interés legftimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le perrfnita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesidn,
licencia, permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera que a consideracion de -esta Sala Juzgadora, es innecesario
acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que atendiendo a las
manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningln momento
manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la sentencia que
se emita, supuesto indispensabie, seginlo previsto por el segundo parrafo del
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México;
concluyéndose que es inatendible la causal de improcedencia invocada.

Asimismo, con el propio el Dictamen de Transmisidn de Pensidn por Causa de
Muerte del Pensionado con nimero de expediente 1 i 1Rebitul 86 LTAIPRCCDMX.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por el cual se determino otorgarle a la C. b7 At
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXT(} una Transmisidn de Pensidn por Causa de Muerte del
Pensionado el C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, a partir del nueve de julio de dos
mil uno, por la cantidad mensual de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  documental publica que corre agregada
en original afojas 8 y 9 del expediente en que se actla, [a cual constituye el acto
impugnado en el presente juicio y en la que consta que fue dirigido
expresamente ala D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ; por lo tanto, se llega a la
plena conviccidon de que la parte actora si cuenta con interés legitimo en el
presente juicio.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dfa dieciséis de octubre de
mil novecientos noventay siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera .

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.5./). 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.”

Ahora bien, la representante legal de la auteridad demandada en el presente
juicio, sefiala como la primera de sus excepciones y defensas la de sine actione
agis, en el sentido de revertirle la carga de la prueba al actor y para demostrar
que en el acto combatido se sefialaron los elementos integradores del sueldo
bésico para determinar la pensidn por jubilacidn.

A juicic de esta Juzgadora, resulta inatendible la defensa hecha valer por la
responsable, ya que en el juicio de nulidad, cada parte se haré responsable de
acreditar con las documentales pertinentes los hechos que pretenda acreditar;
por tanto, la misma resulta inaplicable al caso en estudio.

Asimismo, la autoridad responsable sefiala como excepcion, la de falta de accion
y de derecho, sefialando que el acto impugnado se encuentra debidamente
fundado y motivado, al haberse emitido en términos del articulo 8°
Constitucional, as{ como los numerales 2, fraccion 4, 3, 6 y 7 de la Ley de
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Procedimiento Administrativo del Dlstrlto Federal por tanto, se debe reconocer
Ia legalidad del mismo. i .

Al respecto, esta Juzgadora encuentra infundada la defensa hecha valer por la
demandada, ya que, en el presénte caso, y como ha quedado sefialado en
parrafos anteriores, basta que el actor se duela de la ilegalidad con que fue
emitido un acto de la autoridad de la Administracién Publica del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, y quq__]a misma le cause un perjuicio, para estar en

aptitud de promover el juicio de nulidad ante este Tribunal.

La demandada sefiala como. tercera de sus excepciones y defensas,

obscuridad de la demanda, en €l sentido de que el actor no precisa con claridad
los fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su accion, asi como
que los hechos son ajenos a la litis del proceso e incongruentes a su peticion y,
por tanto, sus manifestaciones no pueden ser consideradas como agravios por

ser simples opiniones de inconformidad.

A este respecto, la excepcidi-hecha valer por la responsable resulta carente de

sustento alguno, esto es asi, ya que la Ley de la materia, no exige que los
conceptos de nulidad se hagan con determinadas formalidades solemnes o
indispensables, pues, la demanda en el juicio contencioso -conforme a los
diversos criterios de la Suprema Corte de justicia de la Nacién- es un todo que
debe considerarse en su cohjunto de lo que sigue que, en busca de dlaridad y
eficiencia deben tomarse como argumentos de impugnacion todos los
razonamientos que, con tal contenldo aparezcan en la demanda, aun cuando
no estén expresados formalmente en el capitulo relativo, pues basta que en
alguna parte de la demanda se expresen las consideraciones en que se sustenta
la pretension del actor, para que deban ser estudiadas como fondo del asunto
en la sentencia, ya que es ewdente que la sentencia debe ocuparse de todos los

que la parte quejosa exprese:

Esto es, para que existan co‘hcept'os de nulidad en |z fase contenciosa es

suficiente que se exprese con claridad la causa de pedir, precisando su
pretensidn y los elementos de prueba en que se sostiene para que se considere

la procedencia de su estudio. -

En este sentide es conveniente -considerar de manera analdgica la tesis

XX1.20.P.A.53 A, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, cuyos datos de localizacion y

contenido literal son [os siguientes:

“Novena Epoca

No. Registro: 172580 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada '

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007 - .

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXI.20.P.A53 A

Pagina: 2041

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARAQUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA
PRETENSION DEL: ACTOR BASTA" CON QUE EN LA DEMANDA
RELATIVA 5E EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR

(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). E

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de
jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en la pagina 38 del Tomo
Xll, agosto de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION.
PARA QUESE ESTU_D[EN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN



LA DEMANDA DE CARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefald, por un
lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, no establecen
como requisito indispensable que la expresion de los conceptos de
violacion se haga como un verdadero silogismo, siendo fa premisa
mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los
actos autoritarios reclamados y la conclusion [a contraposicion
entre aquéllas; y, por otro, que la demanda de ampare no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto y que es razonable que deban tenerse como conceptos
de violacién todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo
y aungue no guarden un apego estricto a la forma ldgica del
silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito
se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la
lesidn o agravio que el quejoso estima [e causa el acte, reselucion
oley impugnaday los motivos que originaron ese agravio, para que
el Juez de amparo deba examinarlo. En este sentido, |a obligacion
que el articulo 237, parrafos primero y tercero, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil cinco, impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para resolver sobre la pretensién del actor que se
deduzca de su demanda, al realizar el examen en su conjunto de
los agravics y causas de ilegalidad, asi como de los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidn
efectivamente planteada, presenta idéntica situacidn a ia
analizada por el Pleno del Maximo Tribunal del pais en el criterio
jurisprudencial de mérito, de ahi que para que el drgano
jurisdiccional en la sentencia dictada en el juicio contencioso
administrativo federal resuelva [a pretensidn del actor, basta con
que en la demanda de nulidad se exprese con claridad la causa de
pedir.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VICESIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 106/2006. Administrador Local Juridico de Acapulco,
en representacion del Secretario de Haclenda y Crédite PUblico y
de otros. 5 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jests Rafael Aragdn. Secretariaz Ma. Guadalupe Gutiérrez
Pessina.”

Come cuarta excepcion, sefiala la responsable ia falta de fundamentacion legal
que deriva del escrito de demanda, donde el actor se limita a interpretar de
manera individual articulos que no apoyan en lo mas minimo su pretension,
encontrando sin fundamento legal alguno las pretensiones contenidas en su
escrito de demanda, toda vez que el acto impugnado fue emitido conforme a
derecho con la debida fundamentacién y motivacion y cumpliendo con lo
establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

La excepcidn hecha valer por la responsable resulta improcedente e infundada,
puesto que ello serd analizado en el fondo del asunto, ya que con 1a excepcion
vertida se pretenden analizar elementos del fondo del asunto, como en el caso
jo es la fundamentacion y maotivacién con que fue emitido el acto impugnado,
asi como los agravios que hace valer el actor.

Finalmente, respecto al reconocimiento de validez del acto impugnado, que se
hace valer en el capftulo de excepciones y defensas de ta contestacién de la
instancia, ello se analizara en el fondo del asunto cuando se determine si el acto
cuestionado es valido o no.

Es pertinente establecer que todas y cada una de las excepciones y defensas
hechas valer por la citada autoridad demandada, refieren a cuestiones que
deberdn ser analizadas al entrar al estudio del fondo del presente juicio, por o
tanto las mismas deben desestimarse por establecer argumentos vinculados
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con el fondo del asunto en el presente juicio. Resulta aplicable la jurisprudencia
numero 48 emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece
de octubre del dos mil cinco, v publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el dfa veinticinco del mismo mes y afio, que textualmente dice:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México “Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S5.5./).48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDGC DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia deél juicic de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia invocada por la
autoridad demandada; aunado a que no se advierte de la procedencia de otras
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 v 93
de |z Ley de Justicia Administrativa de la:Ciudad de México, o de algunas que
deban ser analizada de oficio en términos del articuio 70 de la misma Ley, y
después de haberse analizado [as excepciones y defensas que se hicieron valer
por la representanie de la autoridad demandada; se procede al estudio del
fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, descrito debidamente en el contenido del
Considerando 1l de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracion de las pruebas aportadas por las mismas y
que integran el expediente en que se actia, que al ser documentales publicas
hacen prueba plena, conforme al articule g8 fraccidn | de la multicitada Ley de
Justicia Administrativa de [a Ciudad de México.

En el primer y dnico concepto de impugnacidn vertido en la demanda, visible a
fojas 4 a 6 de autos, [a parte actora medularmente sostuvo que el dictamen
impugnado es ilegal porque violenta lo establecide por los articulos 15 y 26 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de
la Ciudad de México, ya que la demandada no tomé en consideracién todos los
conceptos percibidos que conforman el salario que percibia el de cujus durante
los dltimos tres afios previos a causar su baja en la institucion para la que
laboraba y asi poder determinar el monto de la Transmision de Pensién por
Causa de Muerte del Pensionado concedida; por lo que el hecho que la
autoridad demandada haya cuantificado st pensidn en una cantidad inferior a
la que legalmente le corresponde, conculca lo dispuesto en el artfculo 16
constitucional.

Al respecto, la autoridad demandada manifiesta sustanciaimente que el
concepto de impugnacién que expresa el actor es improcedente e inoperante,
ya que el acto impugnado se emitid de conformidad con los articulos 2, fraccion
, 4, fracciones IV, Vy VIl 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 27 y 31 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como 21,22y 24 desu
Reglamento, por lo que no contraviene disposicién Constitucional alguna.

Esta Sala estima fundado el concepto de impugnacién que se estudia, en
atencidn a las consideraciones siguientes:



Para una mejor comprensicn de la decision que se adopta, es necesario atender
al contenido y alcance de los articulos 2 fraccidn IV, 4 fraccion Vil inciso a), 15 y
31 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
establecen lo siguiente:

ARTICULO 2.- Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:

()

iV.- Pensién por causa de muerte;

(..)

ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende:

()

VIl.- Por familiares derechohabientes a:

a). - La esposa o a falta de ésta, la mujer con quien el elemento o
pensionista haya vivido como si fuera su conyuge durante los 5 afios
anteriores, o con la que tuviera hijos, siempre que ambos hayan
permanecido libres de matrimonio. Si el elemento o pensionista tuviera
varias concubinas, ninguna de ellas tendrad derecho a recibir fas
prestaciones y servicios que establece esta Ley;

()

ARTICULC 15.- El sueldo bdsico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdiogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, scbresuelde y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo generat diario vigente en el Distrito Federal, y ser3 el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 31.- Los familiares derechohabientes del elemento o del
pensicnista que falleciere tendrdn derecho a la pensidn que le hubiere
correspondido a éste por jubilacién, edad y tiempo de servicios o de
cesantia en edad avanzada a la fecha de su fallecimiento, en el orden
sefialado en el Articulo 40. Fraccion VIl de esta Ley.

De lo anterior, se desprende gue el sueldo bdsico que se considerara para
efectos del cdlculo de la pension por causa de muerte se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
catdlogo general de puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la citada
entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces la unidad de medida
y actualizacion vigente en esta ciudad. Asimismo, se prevé que cuando se
obtenga el derecho a ia pension por causa de muerte, el monto que debera
entregarse por ese concepto comprenderd aquel que le hubiere correspondido
a éste por Jubilacién, Edad y Tiempo de Servicios o de Cesantia en Edad
Avanzada a la fecha de su fallecimiento.

Ahora bien, no debe perderse de vista, que mediante autos de fechas
diecinueve de abrit de dos mil veintiuno y diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno se requirio al GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que exhibiera en original
o copla certificada los setenta y dos recibos de pago de D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM

BF A i Abcreiativos al periodo comprendido del mes de junio de mil novecientos
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noventa y ocho a junio de dos mil une, Ultime trienio en que éste presto sus
servicios a la hoy Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, o
bien, fos tabuladores vigentes durante dicho penodp, apercibido de que encaso
de incumplimiento, se tendrfan por ciertos los hechos que pretenda probar la
parte actora con dichos documentos. ademas, se resolveria el presente juicio
con las constancias que obren en autos, sin perder de vista el criterio
jurisprudencial sustentado por el Poder Judicial de la Federacidn, cuyo rubro a
la letra indica: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA'Y
LLANA."; sin embargo, el GERENTE CENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifesté que dichas
documentales nc obran en poder de esa Caja de Previsién de la Policfa
Preventiva de la Ciudad de México, dado que dichos recibos Unicamente obran
en poder de la corporacion a la que presté sus servicios el actor, razén por la
cual se encontraba material y juridicamente imposibilitada para exhibir lo

solicitado.

Por lo que, valorando todas las constancias que obran en autos, en particular
de! andlisis realizado al acte impugnade consistente en el Dictamen de
Transmision de Pensién por Causa de Muerte del Pensionado con ndmero de
expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - elcual
se determing otorgarle ala C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX una Transmision
de Pensidn por Causa de Muerte del Pensionado el . D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX

sr At iimarreegpor la cantidad mensual de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ); no se aprecia cudles fueron los
elementos que tomo en consideracion para determinar que dicha cantidad es
la que le corresponde a la accionante, ya que del contenide del acto de
autoridad combatido, no se observa que la enjuiciada haya hecho referencia al
fijar la pensidn por cusa de muerte de! pensionado, las cantidades que le

corresponden a la parte actora.

Aunado a lo anterior, de la lectura gue se realiza al acto impugnado, no se
aprecia cudles fueron los conceptos ‘econdmicos que conformaron el sueldo
basico que percibic el CADRRA#RES6 LTAIPRCCDMX vy si el mismo fue o no
tomado en consideracién para calcular [a pensidn por causa de muerte que se
determind a favor de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ; maxime, que tratdndose
de las pensiones establecidas en la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el salario base de cotizacién, tnicamente se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, definidos
por los tabuladores regionales de cada dependencia; de manera que cualquier
concepto, percibido de manera regular y continua por el servidor publico,
debfan ser objeto de cotizacidn para efectos del otorgamiento de la Pensidn,
conindependencia de si matertalmente la dependencia para la que prestabasus
servicios el empleado piblico hubiere hecho los descuentos correspondientes,
ya que en caso de existir diferencias, las mismas deben ser cubiertas por e
pensionista, de manera que el monto de pension calculado por la Cerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
deja en estado de indefensién a la parte actora, a! no haberse precisado los
conceptos que tomd en consideracion la autoridad demandada emisora del
Dictamen, y con ello el mismo es incorrecto para determinar el monto de
pension fijada a favor de la accionante; derivando en la flegalidad del dictamen

impugnado.

Aunado a lo anterior se advierte qué mediante su oficio de contestacion a la

demanda foja 16 de autos, la autoridad demandada manifestd lo siguiente:

()

s

7
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Por lo tanto, st dichos comprobantes de liguidacién de pago no contenian ics datos
corre<tos bien pudo sollcitar al hoy actor que se realizaran 1as retenciones correspondientes
en ¢i periodo de su recepcion, por ser ese el mamants adecuado, para gue la accianante
promoviera las acciones necesarias para que la Secretaria de Seguridad Pablica de la Civdad
de México, conaciera su intencion por realizar sus aportaciones de Seguridad %Social, por ta
totalidad de los conceptos que integraban sus percepciones salariales) circunstancia que en
el presente caso no acontecié pues no exlste ningin medic de prueba ofrecido por b3 parte
actor, que acredite que ls accionante lo haya solicitado asf a 1a ¢ltada Corporacion para la
cual presto sus serviclos para que se reallzara o ajuste y ios descuentos carcaspondientes en
torma oportuna, por lo que se indudable que la impugnacion, gn cuanto a jas cantidades
retenidas por cuante hace a las aportaciones de Seguridad Soc¢lal que se consignan en los
referidos medios de prueba es infundado.

Ahora bien as a cargoe de Ia parte actora demostrar no solamente las cantidades que ‘e eran
asignadas en ios comprobantes de fiquidacien de pago que exhibe, sino que ademads debe
demostrar que respecto de 10dos ¥ cada uno de 05 CORCEplos de percepciones se le
hicieran retenciones de seguridad social a favor de fa £aja Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, para gue validamente pudiera ajegar que dichos enteros se incluyan al
calcular su beneticio pensionario; circunstancia que en €1 caso concrels no acontecio.

()

Consecuentemente podemos advertir que la autoridad si bien es cierto realiza
diversas manifestaciones acerca de que la parte actora tenia la carga de la
prueba para demostrar las cantidades que le eran asignadas en los
comprobantes de liquidacion de pago, lo cierto es que esta Juzgadora requirio
mediante autos de fechas diecinueve de abril de dos mil veintiunc y diecisiete
de maye de dos mil veintiuno se requirié al GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
exhibiera en original o copia certificada los setenta y dos recibos de pago de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX relativos al periodo comprendido del mes de junio
de mil novecientos noventa y ocho a junio de dos mil uno, dltimo trienic en que
éste presto sus servicios a la hoy Secretaria de Seguridad Ciudacana de la
Ciudad de México, o bien, los tabuladores vigentes durante dicho periodo; sin
embargo, no los exhibid, por lo que podemos concluir que no se aprecia cudles
fueron los elementos que tomd en consideracion para determinar que la
cantidad que fue fijada por concepto de pensién es la que realmente le
corresponde al accionante.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 31 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se desprende que cuando el
elemento fallezca a consecuencia de un riesgo del trabajo, por actos de
servicios, sus familiares derechohabientes, gozaran de una pensidn equivalente
al 100% del sueldo percibide por el elemento y conforme al cual estuviese
cotizando ala Caja en el momento de ocurrir el fallecimiento.

En virtud de lo anterior, esta Juzgadora estima procedente declarar la nulidad
del Dictamen de Transmision de Pension por Causa de Muerte del Pensionado
con numero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

uno, al actualizarse en la especie la causal prevista por el articulo 100 fraccién IV
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

De lo anterior, se concluye en el presente caso la demandada, no cumplio con
fa obligacién de todas las autoridades, en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo gue no
se agota con el hecho que la responsable indique [as razones, circunstancias y
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causas que tomé en consideracion para resolver en la forma como lo hizo; sino
que ademsds, tal garantfa individual se hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dicha
autoridad establezca el fundamento legal en que apoya su determinacion,
ademds que se realice un debida interpretacién del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en la especie, toda vez que en el
Dictamen de Transmisidn de Pensién por Causa de Muerte del Pensionado con

nimero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

no se sefala expresamente todos y cada uno de los conceptos que percibia el
C.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y que debieron considerarse para determinar las
cantidades contenidas en el acte impugnado, de lo anterior se desprende que
la demandada no fun__&lc’a y motivé debidamente el citado acto, lo que

indudablemente afecta -E_a esfera juridica de la hoy actora.

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata ia jurisprudencia nimero 1
sustentada por la H. Sala Superior de este Organo Jurisdiccional publicada enla
Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal del dia veintinueve de junio

de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las autoridades del Departamento
del Distritlb Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asf como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
considera’éién para la emision del acto; ademas de que exista una
adecuacién-de los motivos aducidos y las normas aplicables o sea
que en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente

fundado y motivado el acto de autoridad.”

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad de la resolucién ya precisada, elle con apoye en la causales previstas en
Ia fraccidn i del articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud que es notoria la ausencia de fundamentacién y motivacién
del referido acto; en consecuencia de lo antericr, de conformidad con el articulo
100, fraccion [V, de |a Ley antes citada, es procedente declarar la nulidad del
Dictamen de Transmisidn de Pensidn por Causa de Muerte del Pensionado con

nimero de expediente 87 4 BTN ssimeeerD . P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

dirigido a la C3ADLRTAHENL86 LTAIPRCCDMX , debiendo de emitir el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO un nuevo dictamen debidamente fundado y motivado, en el cual,
para efectos del calculo de pensidn, tome en consideracién todos los conceptos
que omitio en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva, atentc a las consideraciones expuestas en e presente

considerando.

No debe perderse de vista que dicha actualizacién no deberd exceder los
montos contenides en el articula 15, segundo parrafo, de |a Ley de la de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Ahora bien, por una cuestion de justicia procesal, y atendiendo al criterio
jurisprudencial que a continuacién se citan, esta Juzgadora procede a sefalar
que la accion para reclamar pensiones caidas, indemnizaciones globales y
cualguiera prestacicn, a saber, es dentro del término de cinco afios siguientes a
la fecha en gue hubieren sido exigibles, teniendo en cuenta de que, si no se
ejercita la accidn respectiva en ese plazo, las cantidades liquidas pendientes de

entregar prescribiran.

En este sentido sirve de apoyo por analogfa a lo anterior, la tesis VIL30.P.T.4 L,
sostenida por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIAS PENAL Y DE

7



TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO, que a letra dice:

Epoca: Décima

instancia: Triburales Coteringvg e Circuito

Tesis: VIL.30.P.T.4 L

DERECHOS PENSIONARIOS DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOQ
O SUS BENEFICIARIOS. LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION RESPECTO DE SU
OTORGAMIENTO SE RIGE POR EL ARTICULO 186 DE LA LEY DE LA MATERIA,
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007 (LEY ESPECIAL) Y NO POR EL 516 DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABA_JO

El articulo 186 de ia Lev Joi o Ui - de Segaridod © ServinTon wo frn oo o
Irabajadores del Esta \Ir;, vlgente hasta el 31 de marzo de 2007, estab[ece en su
primera parte la regla general acerca de que el derecho a la jubilacidn y a la
pension son imprescriptibles; en la segunda, regula e] plazo en el cual
prescribira |2 accion para reclamar pensiones caidas, indemnizaciones globales
y cualquiera prestacion a cargo del mencionado instituto, a saber: cinco afios
siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles, con la sancidn de que sino
se ejercita la accidon respectiva en ese plazo, las cantidades monetarias
pendientes de entregar prescrlblran a favor del instituto. Por su parte, el
articulo 518 di v Loy Toderab e Vool o establece que las acciones de trabajo
prescriben en un afo, contado a part|r del dfa siguiente a la fecha en que la
obligacidn sea exigible, con algunas excepciones consignadas en diversos
numerales. Ahora bien, es verdad que este numeral establece una disposicion
genérica en el sentido de que prescribe en un afio la accidn para reclamar las
prestaciones derivadas de la relacién de trabajo, salvo las excepciones que la
misma ley sefiala; sin embargo, tratdndose del otorgamiento de una pensién a
cargo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, deben prevalecer las disposiciones de la ley relativa, que directamente
regulan esainstitucidn, estableciendo reglas especificas y limites determinados.
En consecuencia, cuando en un juicio se ejercitan acciones o derechos
refacionados directamente con prestaciones de seguridad social, como lo es el
otorgamiento y pago de una pensién de viudez, y el referido organismo de
seguridad opone la excepcion de prescripcién, el plazo para que opere esta
figura se rige por la disposicion especifica establecida en la segunda parte del
referido articulo 186 y no por la regla general de prescripcion de las acciones en
materia de trabajo prevista en el aludido articulo 516, pues esta disposicion legal
cede en aplicacidn frente al articulo de la tey especial, precisamente por existir
en dicha ley normas precisas y concretas que regulan el plazo para hacer
efectivo el derecho que se tenga, ya que se trata de reclamaciones relacionadas
directamente con derechos pensionarios a cargo del citade organismo,
supuesto en el cual debe privilegiarse la aplicacion exactz de la norma especial
en cuanto a los derechos pensionarios de los trabajadores, sobre las
disposiciones generales laborales.

De lo anterior se desprende que el ajuste del monto de la pension se extingue
por prescripcidn en el término de cinco afos, posteriores a la presentacion de
la demanda, por lo que es evidente que en tal circunstancia prescribid, en virtud
que como se desprende del escrito inicial de demanda a fojas 1 de autos, los
cinco afos sefalados, para que [a parte actora pudiera exigir la accién para
reclamar las pensiones caidas, corren de la siguiente manera:

Del veintiuno de octubre de dos mil catorce al veintiuno de octubre de dos mil
guince, para el primer afio; veintiuno de octubre de dos mil quince al veintiuno
de octubre de dos mil dieciséis para el segundo ano; veintiuno de octubre de
dos mil dieciséis al veintiuno de octubre de dos mil diecisiete para el tercer afio;
veintiuno de octubre de dos mil diecisiete al veintiunc de octubre de dos mil
dieciocho, para el cuarto afio; veintiuno de octubre de dos mil dieciocho al
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, para el guinto afio.

Por lo tanto, en el caso concreto de fa C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , el
término de cinco afios, para que prescriba su derecho a exigir el pago de
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i}:g;: 2 [-_’arj- : ‘-’.Q?f diferencias en los montos de su pensién, fenecid el dia veintiuno de octubre de
Wiz g dos mil diecinueve, fecha en que presentd su demanda.

Trﬁgnmai!ngt:r‘];:is\gaa Atendiendo a lo anterior, la parte actora Unicamente tiene derecho a recibir el

de la pago de diferencias pensionarios por los conceptos ya sefialados, respecto al
Ciudad de Mexico periode comprendido del veintiuno de octubre de dos mil catorce al veintiuno
de octubre de dos mil diecinueve, en consecuencia, no tiene derecho a recibir

diferencias de pago pensionarias por periodos anteriores al ya senalado.

También queda obligada a la demandada, Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a pagar a la C. 85 4 i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXQ, [as diferencias que se generen a partir del veintiuno de
octubre de dos mil catorce y hasta que se paguen estas. Sin dejar de pagar la

pension que actualmente recibe el actor. :

Sirve de apoya a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, que a la letra indica:

Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S. 85

PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRC POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL.- El Reglamento de Prestaciones de la Caja de
Prevision para Trgbajadores a Lista de Raya del Departamento del
Distrito Federal, publicado’en la Gaceta Oficial del Departamento
del Distrito Federal, del diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, (actualmente vigente) en su articulo 1° fracciones
li y Il establece como objeto, regular la imparticién de las
prestaciones por pensién jubilatoria y pensidn de retiro por edad y
tiempo de servicios; en su articulo 9° dispone que las pensiones
tendran como finalidad para quienes las perciban, otorgarles una
garantia que los proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia
de ellos y de sus familiares y quienes tendran derecho a gue se les
otorgue, son quienes han sido Trabajadores a Lista de Raya del
Departamento del Distrito Federal {actualmente Gobierno del
Distrito Federal), asf como los Trabajadores en activo a Lista de
Raya de ese Departameénto y empleados de la institucion de la Caja
de Previsidn para Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su
articulo 18 preceptia qu'fe__ ‘... Para la aplicacion de las disposiciones
del presente Reglamentd, el sueldo basico estard integrado con
todas las percepciones:del trabajador, cuyo monto total servira
para determinar las cuotas que cubra a la Institucidn...”, por su
parte el articulo 19 del ¢itado Cuerpo Normativo prevé que: “... Los
trabajadores cubrirdn a la Institucidn, una cuota obligatoria
quincenal del 6% sobre el sueldo basico que perciban y prima de
antigldedad, misma que se aplicara para solventar las prestaciones
establecidas por las fraccienes 1t a la X del articulo 1" de este
Ordenamiento...”. Consecuentemente, conforme a la finalidad
gue el ordenamiento reglamentarico sefala, para calcular las
pensiones por jubilacidn y de retiro por edad y tiempo de servicios,
se deben considerar todas las percepciones del trabajador, es decir,
aquellas ordinarias otorgadas de manera continua y permanente,
con excepcién de las prestaciones extraordinarias por no formar
parte del sueldo basico ordinario del trabajador; sin perderse de
vista que la suma maxima cotizable de sueldo basico no excederd
de diez veces el salario minimeo general vigente para el Distrito
Federal que establezca la Comisidon Nacional de los Salarios
Minimos, cantidad que serd la cuota maxima que se podra asignar
a las pensiones y ademas, el descuento y la aportacion quincenal le
corresponde hacerlo a la dependencia gubernamental y no al




empleado, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del Reglamento de
referencia. Por ende, ante una incorrecta determinacidn del monto
de la pensidn en agravio del pensionado, procede su modificacién
y el pago retroactivo de las diferencias a favor del trabajador.

R.A. 6362/2008.- -1021/2008.- Parte actora: Juan Calva Ldpez.-
Fecha: 01 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria:
Lic. Martha Margarita Pérez Hernandez.

R.A. 6882/2008.- 1-253/2008.- Parte actora: Camilo Ramirez
Jaracuaro.- Fecha: 15 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Yolanda Ortega Lopez.

R.A. 7766/2008.- A-5502/2007.- Parte actora: José Luis Nava Olvera.-
Fecha: 29 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Dra. Lucila Silva Guerrero.- Secretaria: Lic. Maria
Juana Lépez Briones.

R.A. 8872/2008.- A-s801/2007.- Parte actora: Porfiric Gasca
Castafieda.- Fecha: 19 de noviembre de 2008.- Unanimidad de
cuatro votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quircz de
Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Yolanda Ortega Ldpez.

R.A. 5204/2008,- |lI-36/2008.- Parte actora: Marcelino Castillo
Gonzalez.- Fecha: 04 de marzo de 2009.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. Dr. Adalberto Saldaria Harlow.- Secretario: Lic.
Ramédn Gonzélez Sanchez.”

La actora MARIA D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX no debe perder el derecho de
aumento en su pensidn sefialado en el artfcuio 23 de la Ley de [a Caja de
Previsidn de fa Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

En atencidn a los articulos 16 y 21 de la Ley de [a Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, la Caja de Prevision de fa
Policia Preventiva de la Ciudad de México, al momento de emitir el nuevo
Dictamen de Pensién, queda facultada para cobrar al D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
se At ik iQrEimporte diferencial relativo a las cuotas que debid aportar el C.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuando era trabajador, durante ei tiempo que este
prestd sus servicios y cotizd a ta Caja de Prevision demandada, y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaba; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo que es un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
sustentado por [a Sala Superior de este H. Tribunal, que indica:

Epoca: Cuarta.- Instancia: Sala Superior, TCADF.- Tesis S.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERCN
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demas prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de fas aportaciones y cuotas que el elemento de [a
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencicnada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrite Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salaric que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
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de su sueldoe basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal, en Sesién Extracrdinaria del diz veintisiete de
junic de dos mil trece. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio de dos mil trece.

Asimismo, al momento de emitir el nuevo Dictamen de Pension, la autoridad
demandada debera establecer el cobro de las aportaciones respectivas que el
patrén del de cujus debid realizar en la Institucién para la cual labord, durante
el tiempo en que prestd sus servicios.

Afin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a ta presente sentencia, se
le concede a la demandada un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en
los numerales 98 fraccién Iv, y 100 primer parrafo, de la multireferida Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

IV. Ahora bien, dada la relacién existente entre los dos agravios planteados por
la autoridad recurrente, en el recurso de apelacion nimero RAJ. 68608/2021,
este Pleno Jurisdiccional entra al analisis conjunto de los mismos, en los que
medularmente sefiala que, causa agravio a su representada la sentencia de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, porque indebidamente los
magistrados de la Tercera Sala Ordinaria, declararon la nulidad del Dictamen de
Transmisién de Pension por Causa de Muerte del Pensionado, con ntimero sg a2k
, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , pues pasaron desapercibido que la
parte actora tenfa la carga de la prueba para "(_;:.‘emostrar, no solamente que las
cantidades asignadas en los comprobantes de liquidacion de pago las perciblia, sino
que ademds, debié acreditar que los conceptos reclamados se encuentran en el
tabulador del puesto que ostentd y no sélo porque existe disposicion expresa gue
le otorgue esa carga procesal, sino porqué.> los tabuladores son los tinicos
documentos con los que se puede determinar la cuota pensionaria; fuego entonces,
es claro que el accionante es quien debfa demostrar que las cantidades gue le
fueron cubiertas en los comprobantes de liquidacion de pago, también se le
hicieron retenciones de seguridad social y que las mismas habian sido enteradas a
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para que
validamente pudiera alegar que dichos conceptos tenian que se incluidos a ia

pension gue se le otorgd.

Continua manifestando, que en ese contexto, se aprecia que el unico sueldo o
salario que debe integrar la pensién que otorga esa Entidad, es el establecido en
los TABULADORES que para tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México y

asi estar en condiciones de cumplir con las prestaciones que la Ley de la Caja de

2/



Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal otorga, sin que puedan
considerarse conceptos distintos a los determinados en los tabuladores
correspondientes, pues al establecer lo contrario, traeria como consecuencia una
afectacién al patrimonio de su representada; por tales motivos, resulta inconcuso
que la resolucion que se impugna sea contraria a Derecho, ya que dicha Sala no
debié otorgarle valor probatorio g los recibos de pago que exhibid el demandante,
al no ser los documentos idoneos para fijar el monto de la pensién de la parte
actora, sino que era su obligacion allegarse de los tabuladores correspondientes,
requiriendo fos mismos a la Direccion Ejecutiva de Administracidn de Personal de
la Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad de México, en términos de
fo dispuesto por los articulos 81y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México, para que tuviera a la vista los referidos tabuladores y asf estar
en condiciones de poder determinar si en el caso concreto, se adicionaban a la
pensién del accionante los conceptos que pretendia, mismos que deben
encontrarse contemplados en dichos tabuladores, ello al ser la unica documental

iddénea para llegar a tal conclusién.

Finalmente refiere que, la autoridad tiene la obligacion de emitir resoluciones
claras, precisas y congruentes respecto de las pretensiones de fas partes, ademds
de que los medios de prueba aportados y admitidos, deben ser valorados en su
conjunto atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, asimismo el
Tribunal debe exponer en su caso, los fundamentos de la valoracion juridica
realizada, asi como los de sus determinacion, hecho gue no se materializo en la
resolucion recurrida, ya que la Sala de Origen se abstuvo de estudiar, analizar y
valorar debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el Dictamen de
Transmisidn de Pensién por Causa de Muerte del Pensionado, con ndmero 2z i
; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , el Informe Cficial de Haberes de los
Servicios Prestados a Ja Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
y el cdlculo de trienio, ofrecidos por su representada en el escrito de contestacion
de demandada, de igual manera, no debid otorgarle valor probatorio a los recibos
de pago que exhibié el accionante, al no ser los documentos idéneos para fijar el

monto de la pensidn, sinc que era su obligacion allegarse de los tabuladores

correspondientes.

A consideracion de esta Sala Superior, los dos agravios que se estudian, son
INOPERANTES, ello, en razdn de que, contrario a lo que asevera la autoridad
enjuiciada, la Sala Primigenia en ningun momento concedio valor probatorio a
algiin recibo de pago, ello, en virtud de que en autos no obra comprobante de

liquidacion alguno.
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Se afirma lo anterior, toda vez que del andlisis efectuado a las constancias que
integran el expediente principal, se advierte que, el Magistrado Instructor de la
Ponencia Siete de la Tercera Sa_iﬂla Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
requirié precisamente a la enjuiciada, la exhibicién de los recibos de pago
correspondientes al tltimo trienio laborado por el pensionado, a través del auto
de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, por el que se repuso el
procedimiento para tal efecto, bajo el apercibimiento de que, en caso de ser
omisos, se tendrian por ciertos los hechos que pretendfa prebar la parte actora;
sin embargo, dicho requerinﬁ'iento, no fue desahogado debidamente por la
autoridad demandada, puesto que mediante oficio presentado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal el veintidés de junio de dos mil veintiuno, la hoy
recurrente manifestd su imp'_osibilidad para desahogarlo, sefialando, que dichas
documentales no cbraban en su poder, por lo que en todo caso, el
requerimiento debia realizarse a la corporacién a la que presté sus servicios el

pensionado.

Luego entonces, al quedar cerrada la instruccién, mediante acuerdo del diez de
agosto de dos mil veintiuno; el Magistrado Instructor procedié a resolver la
controversia conforme a las é_onstancias gue obraban en autos, es decir, sin {os
comprobantes de liquidacién de pago del dltimo trienio laborado por el
pensionado y acorde a las manifestaciones sefialadas en el escrito inicial de
demanda, por lo que con fecha.:"treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, se
dicté sentencia definitiva, en la cual, se declard la nulidad de! acto combatido,
consistente en el Dictamen de Transmisidn de Pensidn por Causa de Muerte del
Pensionado, con ntmeros: smmeecon D P, Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
en virtud de que, del mismo, ne se advirtid ¢comeoe fue que la auteridad obtuvo la
cantidad asignada al accionante como cuota pensionaria, e incluso si es gue en
efecto considerg el sueldo bdsico integrado por concepto de sueldo,
sobresueldo y compensaciona que se Feﬁere el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal; es decir, no se precisé con
claridad cuales fueron las prest.'aciones econdmicas que lo conformaron, ni cual
fue el procedimiento que se utilizd para calcular fa pensién concedida a la
demandante de nulidad, tal como se advierte de la reproduccidn ad literam

siguiente:

“(...)

Consecuentemente podemos advertir que la autoridad si bien es cierto realiza
diversas manifestaciones acerca de que la parte actora tenfa la carga de la

-

)
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prueba para demostrar las cantidades que le eran asignadas en los
comprobantes de liquidacidn de pago, lo cierto es que esta Juzgadora requirié
mediante autos de fechas diecinueve de abril de dos mil veintiuno y diecisiete
de mayo de dos mil veintiuno se requirié al GERENTE CENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLIC/A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
exhibiera en original o copia certificada los setenta y dos recibos de pago de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, relativos al perfocdo comprendido del mes de junio
de mil novecientos noventa y ocho a junio de dos mil uno, dlitimo trienio en que
éste presto sus servicios a la hoy Secretaria de Seguridad Cludadana de la
Ciudad de México, o bien, los tabuiadores vigentes durante dicho periodo; sin
embargo, no los exhibid, por lo que podemos conciuir que no se aprecia cuales
fueron los elementos que tomd en consideracién para determinar que la
cantidad que fue fijada por concepto de pension es la que realmente [e
corresponde al accionante.

()

En atencidn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad de la resolucicn ya precisada, ello con apoyo en la causales previstas en
la fraccién lll del articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de
México, en virtud gue es notoria la ausencia de fundarmentacion y motivacidn
delreferido acto; en consecuencia de lo anterior, de conformidad con el articulo
100, fraccidn 1V, de la Ley antes citada, es procedente declarar la nulidad del
Dictamen de Transmisidn de Pensidn por Causa de Muerte del Pensionado con
numero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '
dirigido ala C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX debiendo de emitir el GERENTE
CENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO un nuevo dictamen debidamente fundado y motivado, en el cual,
para efectos del calculo de pension, tome en consideracion todos los conceptos
que omitid en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de [a
Policia Preventiva, atento a las consideraciones expuestas en el presente
considerando.

No debe perderse de vista que dicha actualizacién no debera exceder los
montos contenidos en el articulo 15, segundo parrafo, de la Ley de |a de |a Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Ahora bien, por una cuestién de justicia procesal, y atendiendo al criterio
jurisprudencial que a continuacion se citan, esta Juzgadora procede a sefalar
que la accién para reclamar pensiones caidas, indemnizaciones globales y
cualquiera prestacion, a saber, es dentro del término de cinco anos siguientes a
la fecha en que hubieren sido exigibles, teniendo en cuenta de que, si no se
ejercita la accidn respectiva en ese plazo, las cantidades liquidas pendientes de
entregar prescribiran.

(." )]I

De la transcripcion realizada previamente, se desprende que, al declarar la

nulidad del acto a debate, [a Sala Ordinaria precisé:

Que {a enjuiciada fue omisa en exhibir, tanto los recibos de pago, como
los tabuladores respectivos, no obstante los mismos le fueron
requeridos, por lo que no se tiene certeza de los conceptos percibidos
por el pensionado, y, por ende, cuales fueron tomados en cuenta, en el
dictamen de pensién impugnado; y

Que |la demandada debe emitir un nuevo Dictamen de Pensidn, en el que
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tome en consideracidn todos los conceptos percibidos, en términos de

lo previsto en el articulo 15 de la Ley de la de la Caja de Previsién de la

Tribunal de ]ustu:!a o ) .
Administrativa Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.
de la
Ciudad de México

Asimismo, del estudio pormenorizado que esta Sala de segunda instancia realiza
alo asentado en el fallo a debate, se advierte que, alo largo del mismo, la A quo
no precisé cudles conceptos debian tomarse en cuenta para la emision del
nuevo Dictamen de Transmisidn de Pension por Causa de Muerte del
Pensionado en favor de la impetrante, ello, en razén de cjue en autos no obran
los comprobantes de liquidacion de pago correspond'ientes a los tres afos
previos a la baja del pensionado, toda vez que la autoridad fue omisa en
exhibirlos, a pesar de que le fueron requeridos mediante proveido de diecinueve
de abril de dos mil veintiuno, por el que se repuso el procedimiente para tal

efecto.

Derivado de lo anterior es posible concluir, que la A quo, en ningliin momento
determind cuales eran los conceptos que debian integrar la pensién otorgada
en favor de la demandante, ni mucho menos otorgdé valor probatorio a recibos
de pago, sino que, por el contrario, condend a la autoridad enjuiciada, a emitir
un nuevo Dictamen de Transmisidn de Pensién por Causa de Muerte del
Pensionado, en el que precise qué cdncept_qs_le corresponden a la accionante
en términos de lo previsto en el articulo 15 de la Ley de la de la Caja de Previsién

de Ia Policia Preventiva del Distrito Fedg;a_l,ﬁgy_Ciudad de México.

En este contexto, resulta inoperante el planteamientc de la autoridad
consistente en que resulta inconcuso due Ja:resolucién gue se impugna sea
contraria a Derecho, ya que dicha Sala no debié otorgarle valor probatorio a los
recibos de pago que exhibic el demandante, al no ser los documentos idéneos para
fijar el monto de la pensién de la parte actora; toda vez que, como se sefialé en
lineas que anteceden, de las constancias que integran el juicio de nulidad TJIII-
91607/2019, se advierte que la Sala de Primera Instancia, en efecto no otorgd
valor probatorio a ninglin comprobante de pago, en virtud de que no fueron

exhibidos en el juicio y por lo tanto no obraban en el expediente principal.

Por consiguiente, es innegable que la autoridad enjuiciada baso su agravio en
premisas falsas, ya que, como quedé demostrado la Sala de Origen, no dio valor
probatorio a ningun recibo de pago, ni precisé cudles eran los conceptos que
debian integrar la pensién de la impetrante, al no obrar los comprobantes de

pago, aun cuando €stos, fueron requeridos por el Magistrado Instructor, por o



que se reitera que, las manifestaciones de la demandada partieron de premisas
falsas, cuyo analisis no conduce a ningun fin, pues devienen de suposiciones que

no son verdaderas y [as mismas resultan ineficaces.

Resulta aplicable por analogfa el contenido de la Jurisprudencia con nimero de
tesis 2a./J. 108/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Décima Epoca, en el mes de octubre del dos mil doce,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en el Libro XIII,

Tomo 3, y que se encuentra visible en [a pagina 1326, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico conducirfa su analisis y calificacion,
pues al partir de una supaosicidén que no resultd verdadera, su conclusién resulta
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”

V. Finalmente, este Pleno jurisdiccional, entra al analisis del UNICO agravio
planteade como PRIMERC por la accionante, hoy recurrente en el
RAJ.69501/2021, en el que medulérmente expone, que la Tercera Sala agravia sus
derechos, dado que, en primer término, y como se ha mencionado antes, la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, no especifica los
conceptos g los que tiene derecho, como fo es el concepto de AGUINALDO, creando
incertidumbre juridica, a fo que esta parte hace notar a esta autoridad gue, como
consta en autos, el resultado de la suma de todas y cada una de sus percepciones
durante sus ultimos tres afios, por cuestiones de temporalidad, no coincide con lo

que deberia de percibir por pago de pensidn.

Realizando una ejemplificacién de manera enunciativa, mas no limitativa, se puede
notar de mis recibos de percepciones, que el suscrito percibid durante sus tres
uftimos afos, el concepto de AGUINALDO, prestacion que no me fue integrada a mi
pension, asf como esta prestacién, las demds que se mencionan en el escrito inicial
de demanda. Por lo que todas las percepciones que le fueron pagadas al hoy actor
nor concepto de compensdciones deben ser tomadas en consideracion para
determinar el sueldo bdsico, mismo que se tomard en cuenta para cuantificar el

monto de fa pensidn que fe corresponde la parte actora en este astinto.

A consideracion de esta Sala Superior, el agravio planteado por la recurrente es
INOPERANTE, toda vez que, del andlisis de lo asentado por [a Sala de origen en
la sentencia que se analiza, se advierte gque en ningin momento sefald cudles

fuercon los conceptos que debfan tomarse en cuenta para la emisidn del nuevo



7
_xiDOs M RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 686082021 y RAJ. 69501/2021 (ACUMULADOS) 7 /
) '--;’yﬂ JUICIO: TJI-g1607{2019 ’

& ﬂf.}h\ ":;1

R ﬁ@@@‘:\\\\ 2 S12-

¥ AR i

% [:;}T-:’ e’ Dictamen de Transmisidén de Pension por Causa de Muerte del Pensionado en

‘;»ZE:\X\'_'E:%"’:
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Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudac?tzjéaMéxico Lo anterior, dade que, como ha quedﬁa"do precisado a lo largo del presente fallo,
la enjuiciada no exhibid los recibos de pago correspondientes al ultimo trienio
labocrado por el pensionade, asi como los tabuladores gque se encontraran
vigentes durante dicho periodo, por lo que el efecto de [a sentencia de primera
instancia, se traduce enla emisién,_.ﬂe un nueve Dictamen, en el que la enjuiciada
precise los conceptos que debl'én integrar la pensidn de {a enjuiciante, en
términos de lo previsto en el artl’ci:ulo 15 de g Ley de la de [a Caja de Previsidn de
la Policfa Preventiva del Distritb Federal, es decir, tomando en cuenta el sueldo

basico que venia percibiendo el pensionado, mismo que estd integrado por

sueldo, sobresueldo y compensaciones.

De ahi que la Sala se encontraba imposibilitada para emitir un pronunciamiento
mayor, dado que no contaba con las documentales suficientes para ello, por lo
que, contrario a lo que refiere la.apelante, en ninguin momento se precisaron los
conceptos que debfan tomarse en consideracién para la emisién del acto
impugnado, por lo que su agravio resulta inoperante, al basarse en premisas

falsas, cuyo analisis no conducirfa a ningtin fin practico.

Resulta aplicable por analogia el contenide de la Jurisprudencia con nimero de
tesis 2a./J). 108/2012 (10a.), emitida.por la Segunda Sala de {a Suprema Corte de
Justicia de [a Nacidn, en la Décima "[-fpoc':a, en el mes de octubre del dos mil doce,
publicada en la Gaceta del Semanat'*i'_ozjudicial de la Federacidn, en el Libro X!lI,

Tomo 3, y que se encuentra visible en la pagina 1326, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccién parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningtn fin préctico conduciria su analisis y calificacion,
pues al partir de una suposicién gue no resultd verdadera, su conclusion resulta
ineficaz para cbtener la revocacién de la sentencia recurrida.”

Juridicamente argumentado lo que antecede y al no desvirtuarse la legalidad de
la sentencia dictada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional treinta y uno de
agosto de! dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad nimero TJ/111-91607/2019, |a

misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos y motivos legales.

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 15, fraccién VII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se



RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes los dos agravios planteados por la autoridad
apelante en el recurso de apelacidn niimero RAJ. 68608/2021, asi como el UNICO
agravio planteado poria parte actora en el RAJ. 69501/2021, ello de conformidad
con los motivos y fundamentos legales que se precisan en los Considerandos IV

y V de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el treinta y uno de agosto del dos
mil veintiuno, por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el
juicioc de nulidad nidmero TJ/IlI-g1607/2019, promovido por B AT 15 HAraccom

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber
a las partes que la parte actora podra interponer juicio de amparo en términos
de lo estabiecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les
comunica a las partes que, en caso de duda, en lo referente al contenido del
presente fallo podrén acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivense los
recursos de apelacién ndmeros RAJ. 68608/2021 y RAJ. 69501/2021

(ACUMULADOS).

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR 3ESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTI[\lEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PCR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGA‘NICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICC, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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Tribunal de Justicia

Administrativa
de la POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

Ciudad de México SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DGCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENT ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y NISTRACION, ANTE

LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™",

/MIRIZJSLAS_DELGADO

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA PCR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ. 6860872021 ¥y RAIL
69501/2021 {ACUMULADOCS) DERIVADOS DEL JUICIO: T1/III-91607/2019 DE FECHA
TREINTA DE MARZC DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYQS PUNTOS RESQLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQO. Son moperantes los dos agravios planteados por la
autoridad apelante en el recurso de apelacidn nimero RAJ, 686082021, asi comp el UNICO agravio
planteado por la parte actora en el RAJ, 6950172021, elio de conformidad con los motivos vy
fundamentos legales que se precisan en los Considerandos IV ¥y V de esta sentencia. SEGUNDQ. Se
confirma la sentencia emitida el treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno, por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad niimero TJ/I11-91607/2019, promovido
par D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8¢ At 1% TERCERQ. Para garantizar el acceso a la imparticidon de
justicia, se les hace saber a las partes que ia parte actora podrd interponer juicio de amparo en
términos de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimisme se les comunica a las partes que,
en caso de duda, en lo referente ai contenido del presente fallo pedran acudir ante ia Magistrada
Ponente y a los Secretarios de Estudio y Cuenta, CUARTO, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y
con testimonio de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Qrigen el expediente citado y
archivense los recursos de apelacién ndmeros RAJ. 68608;’2021 Yy RAJ. 6950172021
(ACUMULADOS)}.” - --
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