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SCRETARIA GUENERAL DE ACUERDOCS

R.A.J: 68705,“‘in
TI/IV-31312/2021

it ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3124/2022.

Ciudad de México, @ 06 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DQCTORA NICANDRA CASTRO ESCAR/P-ULLI

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA —
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL R
PRESENTE,

s

Devuelvo & Ustec, el expediente de! luicio de nutidac nimers TI/IV-31312/2021,
er: 87 fujas dtiies, mismo que Tue remitidc sara sustanciar . JeCursa ce apeiacion
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el nleng ce @ S&'e Supérior ce este Triourai emutid resolucion en e
misme e cual fue notificads z la parte actora el dia SEIS DE MAYQ DFE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CUATRQ DE MAYQO DE
DOS MIL VEINTIDQOS, v L00d vez GUe Do Transcurics gn gaongn o o8

CoE EHTBSD @ vérminL care
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Revision), con funcamentc en el ariiclic 115 de 2 Ley e Justca AGminisiraniva ce
la Ciuced de Méxice, vigente &! dlg siguiente G& su publicacion, e primers oe
septiemire de dos Ml dlecisiete en 2 Gaceta Qficial de la Clugad de México, v e
artice!s 15 fraccidn XIV cel Regiamento Interior vigente a partir de' once de iunio
¢ Cos L giecinueve, se_certifica que en contra de la resoivcidr de! DOS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en e recurso ce

B8705/2021, no se observa & la fechz en 'os registros ce 2 Secretarz Garer: o

ACLEra0s gue se haya interduesic algur medo ce 2e%ersa, .0 Znteror nare ios
efectas legzles a cue naya 'ugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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i ‘d_______,_,M_AESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO
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Administrativa
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TJ/IV-31312/2021.
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PARTE ACTORA:
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. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA:POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE:MEXICO.

APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAI DE MEXICO.

MAG[STRABA PONENTE:
DOCTORA. XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA -

Acuerdo del Pleno Jur|sd100|onal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la C|udad de Meéxico, correspondiente a la sesidn

del dia DOS DE MARZO DE DOS- MIL VEINTIDOS , HHEuLibe b Wi vieidaie S L2y

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION
RAJ.68705/2021, interpufésto ante este Pleno Jurisdiccional, el
cinco de octubre de dos mil veintiuno, por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA ClUDAD DE MEXICO, por conducto de su
autorizada ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, en contra de la
sentencia de treinta y_:-uno de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Cua;ﬁa Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cf’udad de Mexico en el juicio de nulidad
nimero TJ/IV-31312/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de !a
Ciudad de México, el veintinueve de junio de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,
presentd demanda de nulidad, en la que sefald como acto

impugnado el siguiente:

"RESOLUCION O ACTd ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION CON NUMERCP-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Gerente:General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de fa cual me otorga
PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a
partir del dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXi, asignandome una cuota
mensual D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'

Elacto impugnado consiste en el dictamen de pension de retiro
por edad y tiempo de sérvicios de veintisiete de enerc de dos mil
diecisiete, mediante el _;-cual se le ctorgd a la parte actora una
pensién por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), acorde a los veintinueve afios de
cotizacién ante esa Entidad, la cual se le pago a partir del uno de

diciembre de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. ADMIS!C)N DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocé conocer de demanda a la Magistrada Instructora de la
FPonencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudéd de México, quien medianie acuerdo de
treinta de junio de dos mil veintiuno, admitié la demanda en via

ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y
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ordend emplazar a la autoridad demandada para que produjera su

contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de veinte de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda en tiempqz;w forma, en la que ia autoridad
se pronuncid respecto del actl_cg_'l: controvertido, ofrecid pruebas,
pianted causales de improcedqﬁcia y defendid la legalidad de! acto

impugnado.

CUARTO. VISTA PKRA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Medzanten acuerdo del veinte de agosto de dos
mil veintiuno, se otorgav‘»a las partes el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos p{ar escrito y se precisé que trascurrido dicho
término con © sin aledatos quedaria cerrada la instruccién. Se

destaca que las partesgcontendlentes no ejercieron dicho derecho.

it

5
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QUINTO. SENT@NCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta
y uno de agosto de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al tenor

de los puntos resolut;vos siguientes:

i

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto 9}7 el Considerando | de esta sentencia.

J
SEGUNDO.- Né se sobresee e/ presente juicio en atencion a lo
expuesto en el Consrderando Il de la presente resolucién.

TERCERO.- Se-, declara la nulidad del Dictamen de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicio, con nimero de expediente 5584 de
veintisiete de enero de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo expuesto
en el Considerando IV de la presente Sentencia

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
senfencia, pueden interponer dentro de los diez dias hébiles
siguientes al en que surte efectos la notificacién correspondiente, el
recurso de apelacion previsto en el articulo 118, de la Ley de
Justicta Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
anlte la Magistrada titular de esta Ponencia, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

La Sala de origen declar¢ la nulidad del dictamen de pensién
impugnado, al considerar que la autoridad demandada emitié dicho
dictamen sin tomar en consideracién todos Ios conceptos
percibidos por la parte actora durante el Ultimo trienio laborado,
especificamente el denominado "COMPENSACION
ESPECIALIZACION TECNICA".

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
fnconforme con la referidal sentencia, el cinco de octubre de dos
mil veintiuno, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada, ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, | interpuso recurso de apelacién, de
conformidad y en términbs de lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISIGN DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el trece de dicierhbre del dos mil veintiuno, se admitié el
Recurso de Apelacidon RAJ.68?05/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, y con
las copias exhibidas de ordend correr traslado a la contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El nueve de

febrero de dos mil veintidos. se recibieron los autos del juicio de
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nulidad y de los recursos de apelacién que se trata en la Ponencia

Ciudad de México

\J\\D
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Tribunal de Justicia CONSIDERANDO
Administrativa
de la ]
PRIMERO. COMPETENCIA. El'Pleno Jurisdiccional de Ia Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelacién, de conformidad gdn lo dispuesto en los articulos 1, 9
15, fraccion VIl y 16 de la LEy Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y, 116, 117 y 118 de la Ley
DE LA

de Justicia Admmistrativaj@’e la Ciudad de México
LEGAL

SEGUNDO. oﬁLbRTUNmAD
PRESENTACION DEL.,RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 68705)‘2021 fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prege el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrat__iga de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada,ffue notificada la autoridad demandada, el
veintiuno de se.:é:__tiembre de dos mil veintiuno, segun la
constancia de noﬁi‘icacién respectiva (foja ochenta y siete del
expediente de nuhdad) la cual surtié efecios el siguiente dia habil,
esto es, el vemhgos de septiembre de! mismo afio, por lo que el
plazo a que aiuqfé_ el citado articulo transcurrio del veintitrés de
septiembre al ; seis de octubre de dos mil veintiuno;
respectivo los dias veinticinco vy

descontando d_él “computo
veintiséis de septiembre, asi como el dos y tres de octubre de
octubre de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y

domingos, y por ende inhabiles, de conformidad con el articulo 21

del citado ordenamiento legal
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Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el cinco

de octubre de dos mil veintiuno. su interposicién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cjudad de
Mexico, toda vez que fue promovido por el GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por condicto de su autorizada, ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA, a""quien la Sala de conocimiento le
reconocio tal caracter mediante ;acuerdo de veinte de agosto de dos

mii veintiuno.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin_iémbargo, en cumplimiento a fos principios
de congruencia y exhauétividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 22./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible e.n la pagina ochocientos treinta, Tomo XXX,
de mayo de dos mil d:iez, del Semanario Judicial de la Federacidn

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIQOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparoc en general” de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, l0s agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
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cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla

Tribunat de Justicia o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
“‘52‘72 demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
Ciudad de México congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia $.8.17, sustentada
por la Sala Superior de este Organo Jgf’i'sdiccional, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del Disf_g}ﬁito Federal (ahora Ciudad de

México), el veinticinco de marzo de gos mil quince, cuyo contenido

es el siguiente: 3
“‘AGRAVIOS. PARA CUfVQPLfR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSQS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De Iog articulos que integran el Capitulo X! del
Tituio Segundo de fa Ley Organica del Tribunal de Jo Contencioso
Administrativo del Distnito: f—‘ederaf denominado “De las Sentencias”, y
en particular el diverso 1@6 se advierte que las sentencias que emitan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embarggﬁ-, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruenéia y exhaustividad debiendo para effo hacer una
fijacion clara y precgf'sfa de los puntos controvertidos, asf como ef
examen y valoracion: de las pruebas que se hubieren admitido,
seftalando los fundamenfos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucion de la Lifis planteada en acato
af dispositivo 126 de __Ja Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIE%)ERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA% Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales c%;n base en los cuales la Sala de origen
declard a nulidad del efcto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa:

“L- Esta Cuarta Sala Ordinaria es competente para conocer del
juicio citado al rubro en términos del articulo 122, Apartado A,
fraccion VIHi, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; el articulo 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Mexico,; los articulos 1, 3, 5 fraccién Il 25. 30, 31 fraccion | 32
fraccion VIil, y demas aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México.

I1.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las
haga valer la parte demandada, o aun de oficio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 70 segundo pérrafo, en relacion al 92,
titimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.

En su anica causal de improcedencia, la autoridad demandada,
manifiesta que debe de sobreseerse el presente juicio al
actualizarse las hipotesis previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que, carece
de derecho y accion para demandar la nulidad del acto impugnado,
al ser emitido conforme a derecho.

Este Sala Juzgadora desestima la (nica causal de improcedencia
hecha valer, en atencion a que los argumentos pronunciados con
antelacion refieren a si le asiste o no a la parte actora el derecho
para la procedencia de sus pretensiones, situacion que se
encuentra vinculada a la legalidad del acto impugnado, es decir, a
deferminar si los argumentos vertidos por la actora en su escrito de
demanda son suficientes 0 no para decretar la nulidad del acto
impugnado, fo cual, se analizara al resolver el fondo del asunto.

Resultando aplicable la jurisprudencia numero 48 emitida por el
Pleno de fa Sala Superior de este Tribunal el dia trece de octubre
del dos mif cinco, y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dia veinticinco def mismo mes y afio, la cual a la letra
dice:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Sl EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad.’

En atencion a lo anterior, y de conformidad con los articuios 92 y
93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ésla
Sala Juzgadora desestima la unica causal de improcedencia
expresada por la autoridad demandada, y al no advertirse
oficiosamente la actualizacién de alguna causal de improcedencia,
se procede al analisis del fondo del asunto.

.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion |,
hip6tesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de Meéxico, la controversia en el presente asunfo consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad del Dictamen de
Pension por RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - con namero de expediente iz de
veintisiete de eneroc de dos mil diecisiete; lo que ltraera como
consecuencia que se reconozca su validez o se declare su nulidad.

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacién
que realiza la autondad demandada en su oficio de contestacion a
la misma, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos
en cada uno de ellos, as/ como la valoracién de las constancias de
aufos, y las pruebas ofrecidas; por las partes, precisadas,
desahogadas y admitidas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 98
fraccion | de la Ley de Jushc;a Administrativa de la Ciudad de
México; lo anterior, conforme & 'lo dispuesto por el articulo 91 del
Ordenamiento en cita :

Una vez precisado lo anfenor se procede al analisis del danico
concepto de nulidad, en el que, en sintesis, la parte demandante
serialé que el acto ;mpbgnado es flegal, argumenfando que el
dictamen de pension rmpugnado transgrede la garantia de legalidad
establecida en el arficulo 16 Constitucional, puesto que no
considers Ia totahdad de los conceptos de percepcién que
conformaban el suefdo sobresueldo y compensaciones que
percibia, de conformidad con los articulos 15 y 26 de la Ley de la
Caja de Prevision dé la Policia Preventiva del Distrito Federal, al no
tomarse en consrderacron los conceptos: SALARIO BASE;
SALARIO BASE RETRO; PRIMA DE PERSEVERANCIA; PRIMA
DE PERSE VERANC!A RETRO;, COMPENSACION POR RIESGC;
COMPENSAC!ON ‘POR CONTINGENCIA; DESPENSA; AYUDA
DE SERVICIO; » PREVISION SOCIAL MULTIPLE: PRIMA
VACACIONAL, ¢7 COMPENSACION POR GRADO;
COMPENSACION  POR  GRADO RETRO, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL; APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF RETRO, PRIMA VACACIONAL RETRO; AGUINALDO: toda
vez gue para el calculo del monto de la pensién procedente debe
tomarse en cuenta el sueldo basico, mismo que se integra con el
sueldo base, sobresueldo y compensaciones; actualizandose fa
causal de ilegalidad prevista en la fraccion |V del articulo 91,
fraccion | de'la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, toda vez que se dicto en contravencion a las disposiciones
aplicadas. '

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacion de demanda, que el oficio impugnado fue emitido en
respuesta a la peticion formulada por el hoy actor, resultando es
improcedente 1o argumentado por el enjuiciante; sefialando que la
pretension de fondo, del mismo, es improcedente ya que, el actor
s6lo realizo las aportaciones por los conceptos de: ‘HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA y/o

—
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ESPECIALIDAD Y GRADOC’, no asi por la totalidad de los
sefialados en el concepto de nulidad a estudio; asimismo, aduce
que no forman parte de sueldo, sobresueldo, compensaciones o,
bien, dichos conceptos no fueron percibidos de forma periodica por
el elemento durante ef titimo trienio.

Esta Sala de conocimiento, una vez suplidas las deficiencias de la
demanda en términos del articulo 97 de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que le asiste
parcialmente la razén legal a la parte actora, de conformidad con
lo razonamientos juridicos siguientes?

i.- Del estudio que realiza esta S_é}’a de conocimiento al Dictamen
de Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicio numero
sniErcde fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete, dictado
en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"- sa gdvierte que a través de
dicho acto, la autoridad demandada determina procedente otorgar
la Pension por Edad y Tiempo de Servicio al C. Bp At 18 Tarceomx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX I acfo que se funda, entre
otros, en los articulos 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad

de Meéxico, que a la letra establecen:

‘Articulo 15.- El sueldo bésico que se tomara en cuenta para 10s
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestds de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catélogo general de puestos del
Departamento vy fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces e/
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar e/ monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de
este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y -medic por ciento del sueldo bésico de
cotizacién que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios
seflalados en esta Ley.

Articulo 17.- Ei Departamento cubrira a la Caja como aportaciones,
los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico

de los elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios seflalados en esta

Ley, y
il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.
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Articulo 18.- Ef Departamento esta obligado a:

i.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley,

/.- Enviar a la Caja las nOminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siquientes a la fecha en que
debieron hacerse: _

11i.- Expedir os certificados e informe§ que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos
v las del propio Departamento, asi como el importe de los
descuentos que la Caja ordeng que se hagan a los elementos por
otros adeudos derivados de.a aplicacion de esta Ley. Para los
efectos de esta Fraccion, sé realizara un calculo estimativo del
monto de las enfregas quincenales, ajustandose las cuentas y
haciéndose 108 pagos insojutos cada mes.

ARTICULO 27.- Tieneniderecho a la pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubjesen prestado servicios durante un minimo
de 15 afios. ;

El monto de esta peﬁsr‘dn se fijara segun los afios de servicio y los
porcentajes del prorj?edio del sueldo basico, conforme a la siguiente
tabla: ¥

B

Afos de Servicio W s del Promedio del
‘, Sueldo Basico de tlos
5 3 Ultimos Afos
15 ¥ 507
o 16 N 52 5% N
47 b3 a5
N 18 i 57 5%
L 1 i o 6035 T
| -T S 62 5%
I 21 TF 55% -
= 7| 57.5%
23 s T rom ]
- 24 Y - 72 5% — !
|25 ¢ ] 75% '__1
) R ] 80% ]
A B 85 -
28 i S0%
- ) T 953 . '

De los precept@s normativos antes transcritos, se desprende que
para efectos del calculo de la pensién a que tienen derecho los
elementos sujetos a lo establecido en la Caja de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, como la Pensién asignada al
hoy actor, la cual se constituird de acuerdo al promedio del sueldo
Basico de los ditimos tres afios en relacion al porcentaje por afios
de servicio, por otra parte, el sueldo basico de los trabajadores se
integrara por el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
l0s puestos de los elementos, entre los que se encuentran los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, asimismo, el

Y
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numeral 16 antes franscrito establece que todo elemento debers
cubrir a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, una aportacion obligatoria del
seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion ia que se
aplicara para solventar, entre otras prestaciones establecidas en el
propio ordenamiento, la relativa a la Pensién por Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios (como acontece en el presente asunto), y que
el Gobierno de fa Ciudad de México, estard obligado a efectuar el
descuento correspondiente de dichas aportaciones.

En ese sentido, es de precisar que, para el calculo del sueldo
basico previsto en el 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal se tomaran en cuenta
unicamente los conceptos que fueron pagados en forma regular y
continua al elemento durante los tres Gltimos afios en que presto
su servicios, que correspondan al sueldo, sobresueldo y
compensaciones, pues de esa forma se genera un derecho a
su favor para efectos de la integracién del sueldo basico para
determinar el monto de la pensién otorgada.

ii.- Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al original de!
Dictamen de Pension impugnado, de veintisiete de enero de dos mil
diecisiete, dictado en el expedienteis 45, se advierte se advierte
que a traves de dicho acto. la autoridad demandada determina
procedente oforgar dicha pension al ahora actor, por haber
cumplido con los requisitos que establece la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad
de Mexico, senalando los conceptos por las cuales se
realizaron aportaciones, es decir, los que integran el Calculo
de Trienio, consistentes en: ‘HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTIGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, GRADO’. *

En este contexto, de los recibos de comprobantes de liquidacion de
pago, se desprende que unicamente los conceptos: HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTIGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO Y COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICA;
fueron pagados en forma regular y continua al elemento durante
los tres ultimos afios en que prestoé su servicios, generando un
derecho a_su favor para efectos de la integracion del sueldo
basico respecto del cual debid calcularse la pension otorgada
al actor, de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, ya que establece que el sueldo basico para el
calculo de la pension se integra por el sueldo o salario uniforme y
fotal para cada uno de los puestos de los elementos, entre fos que
se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, entendiéndose por éstos ultimos como la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo, que se
paga al trabajador discrecionalmente como prestaciones regulares,
periodicas y continuas, que venia recibiendo durante los tres
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aitimos afios de servicios, antes de que le fuera concedida fa
Pension por Retiro por Edad y Tiempo de Servicios.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa:

‘Quinta Epoca.

Instancia Pleno.

RTFJFA: Quinta E,ooca

Afio IV Tomo I. No.

42. Junio 2004.

Tesis: V-P-§5-498, Pagma 331.

COMPENSACIONES - QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA
EDAD Y TIEMPO "DE SERVICIOS CUANDQO SEAN
PRESTACIONES REG;ULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN
TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS O BU&"OCR& TICAS DE LA PARTIDA CON CARGO
A LA CUAL SE CUBREN. E! articulo 15 de la Ley del Institufo de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
define los elementos o parte que integran el sueldo bésico, que se
debe tomar en cuenta para determinar la cuota diaria de la pension
jubilatoria. Asi, se-establece que la compensacién es “la cantidad
adicional al sueldo presupuestal que se otorga discrecionalmente
en cuanto a su monto y duracion a un trabajador en atencion a las
responsabliidades © trabajos extraordinarios relacionados con su
carge © partida especifica denominada ‘Compensaciones
Adicionales por Servicios Especiales’. De donde se conciuye que
fodas aquellas cantidades que se paguen al trabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas y
continuas forman parte del sueldo basico a pesar de que, por
razones de orden féecnmco presupuestal, varien las caracteristicas
técnicas o burocraticas de la partida con cargo a la cual se cubren,
como lo es la establecida y designada con la Clave y Denominacion
‘H3-E.P.R. OPERATIVO’. Maxime si el trabajador demuestra con
las documentales respectivas, que dichas compensaciones le
fueron cubjertas como parte de su sueldo basico, en el afio
inmediato anterior a la fecha de la baja de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 64 de la Ley de la materia. (30).’

fii.- £s de precisar que no obstante que el concepto denominado
‘DESPENSA’, aun y cuando haya sido percibido por la enjuiciante
de manera reguilar y permanente durante el titimo trienio de su vida
activa laboral, no debe de ser fomado en cuenta como parte integral
del sueldo basico, al constituir una prestacion convencional cuyo
anico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, y cantidades que no habian sido
pagadas y se efectuaron con paosterioridad, por ende, se frata de
una percepcion gue no forma parte del sueldo basico del hoy actor;
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asi como los conceptos ‘AYUDA SERVICIO’, ‘PREVISION
SQCIAL MULTIPLE’, "AGUINALDO’ Y ‘PRIMA VACACIONAL’
Sirve de apoyo a lo anterior, la siquiente Jurisprudencia:

‘Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis §.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomara -en cuenta el sueldo basico def
elementc de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando haya
sido una prestacion percibida:por ef elemento de manera regular y
permanente durante el ditimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte infegral del sueido basico,
al constituir una prestacién convencional cuyo unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo . cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico del elemento.’

iv.- Careciendo de acierto juridico lo aducido por la autoridad
demandada respecio a que.dnicamente se tomen en consideracion
los conceptos (que forman el sueldo base) por los cuales la parte
actora realizo aportaciones; toda vez que las aportaciones por
percepciones no fueron enteradas, son responsabilidad de la
Secretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, al ser
la autoridad obligada a realizar los descuentos correspondientes y
enterarios a la Caja, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Mexico, es obligacion de la Secretaria de Segquridad Ciudadana,
efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos para el
efecto de la pension a que tienen derecho,; no obstante lo anterior,
fas pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que
paga el Gobiernc del Distrito Federal, ahora Ciudad de Meéxico, a
sus elementos pertenecientes a la Policia Preventiva, se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que 0s
sectores involucrados enteran a la Caja de Prevision para dichos
trabajadores, con la circunstancia de que dichas prestaciones se
determinan con base en calcuios actuariales. por lo que entre
ambas debe haber una correspondencia, pues para que el regimen
funcione adecuadamente, el monto de las primeras debe ir en
congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, si se tiene en
cuenta que de tales rectirsos se obtienen los fondos para cubrirlas,
razén por la cual, indefectiblemente la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por
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L:i‘\\@"z;%;}g%i\\//{/ el monto correspondiente de acuerdo al salario que
:@“@‘%\\19 devengaban, pues el incumplimiento de las obligaciones
b4 “’;-**“““%@ F-tp) imputables a la corporacion no deben traducirse en una
* ”3%@%& reduccién material de los derechos del elemento. Sirve de

s apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:
Tribunal de Justicia
Admiisradva ‘Epoca: Cuarta
Ciudad de México Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMP@RTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON:: APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Def contenjdo de los articulos 3, 15y 16 de [a
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal se advierte que las pens:ones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren c¢dn los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas gue ,el elemento de la policia y la Secrefaria
de Seguridad Puablica del Dfstnfo Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentidof para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de fa pension originalmente otorgada (que
obedecen precisamente; a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esté facultadaspara cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a lag cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban, mé?fme cuando hubo conceptos que no se
fomaron en cuenta cofo parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de tuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aquellos al efecwarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.’

Por consiguiente, sg?‘ bien es cierto pudieran existir conceptos
respecto de los cualés no se aportd el 6.5% o que la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, no haya realizado la
aportacion correspor?dfenre también lo es que dicha cantidad,
puede ser pagada por la actora, para propiciar que la Caja de
Prevision de la Pohcra Preventiva de la Ciudad de México
sustente las cantidades que erogaré mes a mes en relacién con
los conceptos respecto de los cuales se le requiere que pague
el diferencial. Siendo. que al respecto, existe pronunciamiento de
Nuestro Maximo Tribunal en el sentido de que, para pagar las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales
no se cotizo), se puede requerir a los pensionados, que cubran el
importe diferencial g%orrespondienre a fas cuotas que debieron
apoftar, criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J.
29/2011 de la Novena Epoca, focalizable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Marzo de dos mil once,
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sustentada porla Segunda Sala en pleno del dos de febrero de dos
mil once, que sostiene:

‘PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTQO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZQ DE 2007). Conforme a los articulos 1o., 20., 30., 15, 54,
57, 58 60 y 64 de la abrogada Ley del instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el
31 de marzo de 2007 as pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que;paga el instituto a sus beneficiarios se
cubren con recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas
qgue el Gobierno y los: trabajadores enteran a la mencionada
institucion, por lo que para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo dela pension originaimente otorgada (que
obedecen a conceptos:por los cuales no se cotizd), al amparo de
los articulos 16 y 54°de la referida Ley abrogada, el ISSSTE
requiere que los pensionados por dicho organismo cubran e!
importe diferencial cdrrespondiente a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto que a ellos
correspondia conforme al salario que devengaban.’

V.- Por lo anterior, és inconcuso que el Dictamen de Pension
impugnado, dictado en el expediente SixEEEno cumple con los
requisitos indispensables de un debida fundamentacion y
motivacion, ya que, para que se cumpla con dichos requisitos en el
acto de autoridad escrifo, es menester que las autoridades
expresen con la precision debida fas circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del mismo, ademas de sefialar é/ o
los preceptos legales: aplicables al caso concreto, lo que en Ja
especie no acontecié, actualizandose fo previsto por la fraccion 1V
del articulo 100 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que es procedente declarar la nulidad de la
resolucién impugnada:. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. !
sustentada por la Sala Superior de este H. Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete que a la

fetra dice.

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resoclucién o determinacién de las Autoridades def
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision ef
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en Consideracion para la emisién de ese acto, ademas de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
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aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.’

Con fundamento en los articulos 100, fraccion IV y 102, fraccion 1l
de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara la nulidad del Dictamen de Pensién por Retiro por Edad
y Tiempo de Servicios, numeroP-P- Ait. 186 LTAIPRCCDMX' - de fecha
D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX . dictado en el
expediente: i i, quedando obligado el GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a réstituir al actor en el goce de los
derechos que le fueron mdebrdamenfe afectados, dejando sin
efectos el acto rmpugnado declarado nulo con fodas sus
consecuencias legales; asimismo, deberd emitir una nueva
resolucion debidamente fun;dada ¥y motivada, en la que se sefialen
los conceptos consideradas, debiendo consistir en los siguientes:
HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA,
COMPENSACION PGR GRADO Y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TECNICA ; quedando para ello en aptitud
de efectuar el cobro dé la cant:dad diferencial resultante por la
inclusion de conceptos respecto de los cuales la actora no
efectud la aportacion ﬁr:orrespondfente debiendo dar a conocer
al actor la cantidad gdeudada resultante y restarla del pago
retroactivo correspo?dfente,' para lo cual debera expresar con
detalle, el porqué deg cada elemento que se considera para su
calculo, mcfuyencfb las operaciones aritméticas y Ia
Justificacion del resultado haciéndolo en forma demostrativa
y explicita, de fnanera que su resolucion contenga
caracteristicas e ipformacion suficientes que permitan su
posterior revisionty escrutinio, en caso de controversia
jurisdiccional; asimjsmo, respecto de las cantidades no aportadas
por el Gobierno deija Ciudad de México, deberéa gestionarse el
cobro de las mismas, sin que ello afecte el cumplimiento de la
Sentencia en relacién con el demandante, ya que el derecho de
obtener el cobro de las cantidades no pagadas es de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo
que el mismo no debe ser en perjuicio de la actora. Lo anterior, sin
dejar de pagar la pension que actualmente recibe el actor. Para el
cumplimiento de lo anterior, se otorga a las autoridades demandas
un plazo de QUINCE DIAS hébiles contados a partir del dia
siguiente al en que quede firme el presente faiio.”

SEXTO. ESTUDId DE AGRAVIO DEL RECURSO DE

APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motives en los que se apoyd la Sala de primera instancia al

momento de emitir [a sentencia recurrida, se procede a estudiar el
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unico agravio hecho valer por la autoridad demandada en el

recurso de apelacion.

En los agravios hechos valer por la autoridad recurrente, aduce
que el Unico sueldo que debe integrar la pensidn que se otorga se
encuentra establecido en los Tabuladores que para tal efecto emita
el Gobierno de la Ciudad de México, de los cuales tenia que

allegarse la Sala de conocimiento.

Sefala que la autoridad tiene la obligacién de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las
pretensiones de las partes, .que las pruebas deben ser valoradas
en su conjunto, atendiendo las reglas de la logica y de la
experiencia, asimismo que'se deben exponer los fundamentos de
la valoracion juridica real_'fzada, alega que la sentencia gque se
recurre transgrede en pei’juicio a la autoridad los principios de
congruencia y exhaustividad, debido a gue la Sala omitié analizar,
estudiar y valorar todas las pruebas ofrecidas, como lo son el
Dictamen de Pension impugnado, el Informe Oficial de Haberes de
fos Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México, y el Calculo del Trienio ofrecidos por la parte

actora.

Arguye, que la Sala def;origen indebidamente declaro la nulidad
del dictamen de pensién irhpugnado} pasandc desapercibido que
la parte actora tenia la carga de la prueba para acreditar que
percibio todos los conceptof'_s reclamados y que se le hicieron las

retenciones de los mismos. -

Menciona que ia Sala no debid otorgarle valor probatorio a los
recibos de pago exhibidos por la parte actora, al no ser documentos

idénecs para fijar el monto de la pension de la parte actora.
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A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es
infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por la autoridad
recurrente, la determinacion alcanzada por la Sala se estima

apegada a derecho, por las siguientes consideraciones juridicas:

Es de precisar, que la autorldad aI momento de emitir el
Dictamen de Pensidon de retiro por edad y tiempo de servicios,
numercr R ARFRRERIAIPRCCOMX de fec_;-ha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PREN I
86 LTAIPRGGDIB6 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPROGDNB6 LTAlPRCCDM§<<e e n fa V Or d e D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPROGDNB6 LTAIPRCCDM: D.P. A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ooo
Rk
>>>
NN

rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

manifesté que fue/por haber cumplido con los

requisitos establecidos en los artlculos 15y 27 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia P_ré'{fentiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), y de ac_l\;i?erdo con el Calculo del Trienio, el
porcentaje otorgado a la par:gféfjlactora es del 95% (noventa y cinco

por ciento), por los veintintli‘eve anos completos de cotizaciones

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ante esa entidad, aS|gnandoIe una cuota mensual de ot issirarrcconx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P.'Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

preceptos legales gue se ;g';[_r'anscriben a continuacién:

"ARTICULO 15.- Ei sue/do basico que se tomara en cuenta para
fos efectos de esta L;ey, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los;puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, cons:gnados en el catalogo general de puestos def
Departamento y fyado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados. por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. -

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo generaf diario vigente en el Distrito Federal, y ser
el propio sueldo bagrco hasta por la suma cotizable, que se fomara
en cuenta para déterminar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

"Pension de retiro por edad y tiempo de servicios

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos gue teniendo un minimo de
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50 anios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo
de 15 afos.

El monro‘de esta pension se fijarg segin los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente
fabla:

Anos de Servicio % del Promedio del
Sueldo Basico de los
¥ 3 Ultimos Afios
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 : 60%
20 3 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 2 70%
24 - 72.5%
25 75%
26 fi . 80%
27 85%
28 - 90%
29 95%

Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se
desprende que el sueldo ba’s}co que se considerara para efectos
del célculo de la pension por édad y tiempo de servicio se integra
por los conceptos de sueldo,ﬁ sobresueldo y compensaciones,
consignados en el catalogo ge:‘_neral de puestos del Gobierno Local
y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de Mexico, que
sirve para caicular el monto d._e las aportaciones ante la Caja de
Prevision de fa Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo

general diario vigente en la Ciudad de México.
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N\ % Establecido o anterior, resulta infundado que la autoridad

)
__": h i \'}B\E\‘ = )
b 7 ‘%E«\“@@@l\) ¥ demandada aqui apelante alegue gue la A quo no debid considerar
%a E\\@W/ los recibos de pago exhibidos por el accionante en el juicio, pues

//\

Tribunat de Justicia  pjerde de vista que dichos comprobante de liquidacion de pago,
Administrativa

Cuda e CONstituyen los elementos con los que la Juzgadora cuenta para

hacerse sabedora de las prestacioq_es reales que de manera
ordinaria, regular, continua y permqﬁénte recibié |la accionante en
el ultimo trienio en que prestd sus servicios ante la Corporacion
Policial, por tanto, constituyen u_ga"._-rhedio de conviccion idoneo para

tal fin.

En ese sentido, result__ac;_i;ir'ncorrecto que la autoridad apelante
alegue que la A quo deb'gé-_"requerir los tabuladores de pago a ia
Direccién Ejecutiva de Aq'i]ﬁinistracién de Personal de |a Secretaria
de Administracion y Finé_ﬁzas de la Ciudad de México, ya que los
mismos se debieron tdmar en consideracion, y no los recibos de
pago, sin embargo, re__,%_f{j!ta correctc que la Sala del conocimiento
se haya apoyado en Ios recibos de pago exhibidos en el juicio por
el accionante, pues &i___fchos comprobantes resultan ser idéneos, al

contener las prestaciones reales que le eran enteradas.

De ahi que, si .I'a parte actora con los recibos de pago que
exhibid en el juicio, acreditd que en los Ultimos tres afios al en que
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, recibio de manera ordinaria, regular, continua y
permanente los conceptos de “SALARIO BASE (IMPORTE)’,
"PRIMA DE PERSEVERANCIA", ‘COMPENSACION POR
RIESGQO’, “COMPENSACION POR CONTINGENCIA”,
“COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) y
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.", acorde
a lo resuelto por la Sala Juzgadora, dichas prestaciones deben ser

tomadas en consideracion por la autoridad para efectos de calcular
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la pension en favor de . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _

al formar parte del sueido basico de cotizacion del accionante. en
términos de lo establecido en los articulos 15 y 27 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distritc Federal (hoy
Ciudad de Meéxico).

En mérito de lo anterior, al resuitar infundado ei agravio hecho
valer por la autoridad recurrente en el presente recurso de
apelacién, se CONFIRMA Ia_'éentencia de treinta y uno de agosto
de dos mil veintiuno, dictada___a" por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numerc_i TJ/IV-31312/2021.

Por lo expuesto vy co_ﬁ fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién I.,-6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vy en los articulos 116, 117 y 118 de ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resuilté infundado el agravio hecho valer por la
autoridad recurrente en’ el presente recurso de apelacion, de
conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el

Considerando SEXTO de este fallc.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juicio numero TJ/IV-31312/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente

fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de _d{jda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, par_é gue se le explique el

contenido y los alcances de |a presente‘sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERéONALMENTE a las partes y
por oficio acompafado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origeﬁ." el expediente del juicio TJ/IV-
31312/2021, y en su oportunid,a;'d} archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ. 68705/202;-‘1:',;'como asunto total y definitivamente

concluido.

AS[ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL BE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
piA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TCRRES.

FUE POMENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORREJS 0

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCICON
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE:JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PO&LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiAfDOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL I'U’AGISTRA@O DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA!\IO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”, QUIEN DA FE,

L

PRESIDENTE
/}-

MAG.DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "1™

s J— -
j— - pp—

e - S

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ) ‘H;
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