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RECURSO DE APELACION: RAJ.48709/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-8214/2021
B ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA  ANAID  ZULIMA  ALONSO
CORDOVA

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.68709/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de o
Civdad de Méxice el cinco de oclubre de dos mil veintiuno por
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, en contra de Ia
sentencia de nueve de julio de dos mil veintiuno, dictada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de TJ/V-
8214/2021.

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficiglic de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia
dieciseis de marzo de dos mil veinfiuno, interpuso juicio de nulidad

senalando como acto impugnhado el siguiente:




Mla a7 niTA B MPROCEDENTE  RESOLUCION  DEL
DJCTAME\J D P NSION EMITIDA FCR EL GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA PC LCIA PREVENTIVA DF LA
CIUDAD DE MEXICO, DE FECHA 28 de roviempre gel 2020,
CON NUMERQ DE EXPEDIENTES: sisimmes NUMERO DE PENSION:
eaiz, NOTIFICADA =i DiA 17 DE DICIEMBRE E 2020 DE DONDE
SEDESPRENDE LA FALTA DE PAGO DE LA PENSION RETROACTIVA
A LA QUE TENGO DERECHO AL CUMPLIR 50 ANOS DE EDAD."

[Sic)

(La parte actora impugnd el Dictamen de Pension por Retiro
por Edad vy Tiempo de Servicio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L del cual se
desprende que el porcentaje otorgado corresponde al 57.50
% (cincuenta v siete punto cincuenta por ciento}, del cdlculo
del trienio y acorde a los dieciocho ahos de coﬂzacién, con
el monto de pensién mensual corespondiente de §EaRbies
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g: RiRu#ct86 LTAIPRCCDMX |, el cual
aplics su pogo a partir del freinta y uno de agosio de dos mil

veinte),

2. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, se admiiio a irémite
la demanda de referencia y se ordend emplazar a la auforidad
seAalada como enjuiciada, para que emifiera su contestacior,
carga procesal cumplimentada tal comao consta en proveido de

diez de mayo de dos mil veinfiuno.

3. Por acuerdo de trece de mayo de dos mil veintiuno, se ctorgd
plazo para formular alegatos y cierre de insiruccion; sin que {as
partes formularan 1os mismos, pronunciando sentencia el nueve

de julio de dos mil veintiuno, cuyos punios resolutivos fueron:

“PRIMERQ. Se deciara g nuidad del acto impugnado, para
los efectos especifiicados en la parte final de! Considerondo
IV de esta Sentencia.

SEGUNDO. Se nhace saber a las partes que en cenira de [a
presente sentencia pueden interponer Recurso de Apelacion,
dentro de los diez dias siguientes ol gue surfa efecios su
notificacion de acuerdo con los articulos 116 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.

TERCEROQ. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir anie el Magistrado Ponente, para que les
expligue el confenido vy los alcances de la presente
resolucion,

CUARTO. Se hace del conocimiento de las nartes .o dispuesto
en el punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABCRACION DE
LOS INVENTARIOS De EXPEDIENTES  SUSCEPTIZLES  DE
ELIMINACION B INVENTARIO DE BAJA SOCUMENTAL,
APROBADOS PCR LA JUNTA DE GOBIERND DE =5T= TRIBUNAL
EN SESION DE OCHC 2E JUNIO DEL DOS L JIECISIETE,
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9.
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del dos mil diecisiete.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE" {Sic)

(Lo sata erdinaria declard i2 nulidad del Dictamen de Pension
por  Retiro  por  Edad y  Tiempo de  Servicios
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cfe  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCI

sea i mbledando obligada la autoridod enjuiciada a restitulr
ol actor en el goce de su derechos, dejondo sin efectos el
referido Dictamen y que emifa uno nuevo en el que sean
considlerados para el cdiculo de su pension la tofalidad de las
percepciones por los conceptos de sueldo, sobresueldo v
compensaciones fal como lo estipula el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal es decir, los conceptos denominados: SALARIO BASE
[IMPORTE),PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR DESEMPENC SUPERIOR, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, AYUDA SERVICIO.

Para el caso de que no se hayan hecho las aportaciones de
algunos conceptos, se le requiera aof elemento y a la
Corporacién, que realicen las cotizaciones correspondientes,
Ademds de Pagar af actor en forma refroactiva el monfo
equivalenfe o las diferencias que resuffen, de ser superior Ia
cuota pensionaria fijada en el nuevo dictamen de pensidn,
desde la fecha en que le fue oforgada en ef dictamen
declarado nulo vy hasta que se efectie ef pago
correspondiente].

4. La sentencia de referencia fue nofificada ¢ la autoridad
demanda el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno v a la
parte actora el veinfidds del mismo mes y ano, taly como consta

en los autos del expediente principal.

5. Con fecha cinco de octubre de dos mil veinfiuno el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA interpuso ante este Tribunal recurso de
apelacién en contra de la sentencia ya referida, de conformidad
con lo previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

4. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo de catorce de diciembre de dos mil veintiuno,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacién, designando al
MAGISTRADOQ IRVING ESPINOSA BETANZIO como Ponente, quien

recibid el citado recurso de apelacidon en fecha primero de marzo

™



de dos mil veintidds; de igual forma se ordend correr traslado a la
parte actora las copias simples del mismo para que manifestara

[0 gue a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

l. Bl Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.68709/2021,
derivado deljuicio de nulidad TJ/V-8214/2021 con fundamenio en
los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de mMexico;
1,3, 5 fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion Viiy 16, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Caceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreio de reforma
y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asl como los
articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de 1o Ley de Justicia
Adminisirativa de la Cludad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México.

Il. No se tfranscriben los conceptos de agravios que hace valer ia
parte apelante, sin que o anterior implique gue se infrinjan 1as
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion;
ademds de que dicha omision no deja en esiado de indefension
alos apelantes, ya que no se les priva de la oportunidad de recurrir
la resolucion y alegar lo que estimen pertinente para demostrar,

en dado caso, lailegalidad de la misma.

Sirve de apoyo alo anterior, la jurisprudencia nimeroe 2°./1.58/2010,
sostenida por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion comrespondiente a la Novena Epoca, consultable en el
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Semanario Judicial de [a Federacion vy su Gaceta en Tomo XXX,

mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del copitulo X "Ce las sentencias’, del
titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador gue transcriba los conceptos de violacidn o, en
sU caso, los agravios, para cumplir con ios principios  de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se salisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
cdebate, derivados de la demanda de ampare o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, ia cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamienios de legalidad
o constifucionalidad efectivamente plantfeados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman Ia ifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal franscripcion, quedando of prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencia se estudien los planieamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamenie se hayan
hecho vaier.”

il. Previo a io anterior, resulta necesario conocer 10s motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para
declarar la nuhdad del acto impugnado, por lo que se procede a
transcribir los Considerandos [f, Il IV v VI [Sin que se advierta la
existencia del considerando V) del fallo apelado, siendo estos los

siguientes:

“SEGUNDO. Previo al estudio del fondo del presente asunto
se procede dresolver sobre las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, ya sea que las partes las hagan
valer o aun de oficio por tratarse de cuestiones de orden
publico v de estudio preferente,

La autoridad dermandada manifiesta como Unica causal de
mprocedencia gue en el presente caso se actuclizan Ics
nipolesis de los arficulos 92 v 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el actor
carece del derecho de accidon para demandar la nulidad del
Dictamen de Pension impugnado, pues se encuentra emitido
conforme a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Freventiva del Distrito Federal, y por tal motive afirma que
debe sobreseerse el presente juicio.

Esta Sala esfima infundada la causal de improcedencia a
estudio, orimero porque la autoridad demandada omitid
orecisar la hipdtesis especifica que supuestamente actudliza
el sobreseimienio del presenie juicio, asimismo, €5 preciso
sefialor gque el irterés legitimo puede acreditarse con
cuaiquier documenitc iddneo vy en ! presente caso, el actor
Io nizo plenamente con el Dictamen de Pensidn gue impugna,

)



del cualse desprende que se le fija una cuota mensual. misma
gue manifiesta no enconfrarse establecida conforme «
derecha, de ahi gue no proceda el sobreseimiento
planteado, sirve de apoyo a lo determinaco la siguiente tesis
de jurisprudencia S.8./.4. 2, sustenitada por ia Saia Superor de
este Tricunal gproboda en sesion plenaria cel diecisels de
octubre de mil novecientos noventa y siete, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de méxico el ocho de diciembre
del mismo ane, gue dice textualmente:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un
acte de autoridac afecta directa o inaireciamenie las
derechos de una persona fisica o moral, causdndole
agravio, v la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribundal
con cualquier documento legal ¢ cualguier elemento
idoreo que compruese fenacientemenie gue se frata de
la cgraviada.

R. A. 532/946-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles
Vilasenor.- 5 de junio de 1994.- Unanimidad de cinco
votos- Ponente. Mag. Lic. Jame Arciza Veldzguez-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalokbre Pichardo.

R. A.1031/96-715/96.- Parte Qciora: Vila Romana, S.A. de
C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco vaios.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

R. A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fermando Montes de ia
Rosa.- 13 de noviemore de 15%94.- Uranimicad de cinco
votos.- Ponente: nvag. Lic. Horacio Castellanos Coutino.-
Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sénchez.

R.A.1014/94-983/26.- Farte aciora: Proyecto de Sur, 5.A. de
C.V.- 13 de noviembre de 19946.- Unanimidad ge cince
votos.- Ponente: Mag. Lic, Horacio Castelanos Coutine.-
Secretario: Lic. Ramoén Gonzdlez Sanchez.

R. A. 1423/946-1713/94.- Parte actora: Memije Publicidad,
S.A- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de ¢inco votos.-
Pornente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic.
José mMorales Campos.

Por ofra parte, con relacion a lo que asegura la autoridad
demandada en el sentido de que el acto impugnado se
encuentra emiiido conforme @ ia ley. tales manifestacioneas
deben desesiimarse por ser cuesticnes que atanen ai esiudio
del fondo cel asunio, pues con elles prefende se reconozca
o validez de dicho acto, por lo que tampoco procede el
sobreseimiento del presenfe juicio, resultanco aplicable ia
siguiente Tesis sustentada por la Sala Superior de este Tribunal:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 31 EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se planiea una
causal de Improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con &l fondo del
asunto, la Sala gque conozca del mismo al dictar sentencic
deberd desestimarla v si no existe ofro motivo de
improcedencia, enirar Gl estudio de 1os concegios de
nulidad.
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Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria del dia 13
de octubre del dos mil cinco.

Ahora bien, no advirtiéndose mdas causales de improcedencia
en el presente juicio, se procede al estudio del fondo del
presente asunio.

TERCEROQ. La contfroversia en este asunto, consiste en resclver
sobre la legalidad o llegalidad deil acto impugnado descrito
en el Resuliando Uno de esta senftencia.

CUARTO. Después de andlizar tos argumentos expuestos por
las partes, asi como habiendo hecho el estudio v valoracion
de las pruebas admitidas, de conformidad con lo dispuesto
por la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que
le asiste razon al actor por las siguientes consideraciones de
derecho:

El demandante manifiesta en su Unico concepto de nulidad
que el Dictamen de Pensidn gque impugna es llegal, toda vez
que vicla en su perjuicio 1os articulos 15y 27 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
vigente en la Ciudad de México, pues cuando solicito su
pensidn tenia 54 anos de edad con 21 afios de servicios, por
lo que le comrespondia una pensién por edad y tiempo de
servicios a pariir de {0s 50 afos, sin embargo, la misma no se
encuentra cuantificada conforme a derecho, careciendo asi
de fundamentacion y motivacion.

Por su parte, la autoridad demandada sefiala que el actor no
desvirtué la presuncion de legalidad del acto impugnado, pues el
dictamen de pension otorgado a su favor, fue dictado conforme
aderecho, con la debida fundamentacion y motivacion, aunado
a que, conforme al informe oficial de haberes las percepciones
respecto de las cuales se enterd a la demandada, fueron los
denominados “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD Y/O CONTINGENCIA vy COMPENSACION POR
GRADQ", los cuales forman parte del suelde bdsico de cotizacidn
del accionante, no asi ofros.

Esta Juzgadora considera fundados los argumentos del actor, ya
que una vez suplidas las deficiencias de la demanda v estudiado
el Dictamen de Pensidn por Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se iImpugna, se hizo
constar puntfualmente que:

o Con fecha freinta v uno de ogosto de dos mil veinte
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por edad v tiempo de servicios.

¢ En el expediente refativo ala solicitud de pensidn del hoy
actor obra agregada entre ¢tros documentos su Acta de
Nacimignto, donde consta que cuenta con cincuenta y
siefe anos de edad.

o  Delahoja deservicios de siete de febrero de dos mil veinte
se advierfe que prestd sus servicios duranfe 18 afios y 12
dics.

o  Acorde asus 18 anos de cofizaciones, le corresponde el
57.50%, derivado del cdilculo del irienio de veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, lo cual equivale o la



cantidad de 88 ismeeanD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 874 ShAmREcHH

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPROGDMX 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D-P. Art. 186 LTAIPROGDMX 186 LTAIPRCCDMX

e« Lo anterior con fundamento en los articulos 24 fraccion Iy
27 de la Lley de la Caja de Prevision de g Policia Preventiva
del Distrito federal.

Alrespecio esimporianie precisar que e, ariicuic 27 de la ley
de la Cagja ge Previsicn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, dispone 1o siguiente:

“"ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por
edad y fiempo de servicios aquelos elementos gue
teniendo un minime de 50 afos de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pension se fijard segin ios afios de servicio
y los porcentdjes del promedio del sueldo bésico, conforme
a la siguiente fabla:

Afos de Servicio % del Promeadio del Sueldo Basice de los 3
Ultirmos anos

15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
17 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 0%
29 95%"

De acuerdo con el numeral iranscrito, el derecho a la pensién de
retiro por edad vy fiempo de servicios s de aquellos elementos
qgue, teniendo un minimo de cincuenta anos de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de quince afos v que €l
monto de esa pensidon se fijard segun los afos de servicic v i0$
porcentajes del promedio del sueldo basice. conforme ¢ la tabla
reproducida, razon por la cual fue otorgade al actor su pension
por retiro por edad v iempo de servicios.

Esto, ya gque como se desprende de qutos, efectivamente el hoy
acfor al momento de solicitar su pensién caontaba con cincuenta
y stefe anos de edad, asimismo, que prestd sus servicios en la hoy
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de meéxico por
18 aros y 12 dias, sin emoargo, del andlisis efecruade al Dictamen
de mérito, se advierte cue éste carece de a debida
fundamentacicn v motivacion, ya gué la autoridad demandada
se imito a sefialar el porcentaje gue e correspondia al eilemento
conforme a los anos de servicid que prestd, no obstante, no
precisd cada unc de los conceptos que en su case toméd en
cuenta como parte del sueldo bdsico del accionante, v en el gue
baso su cuantificacion, esio en esnicio cumpimisnic a o
dispuesio por los arficulos 15, 16 17 v 18 de < Ley de la Cala de
Prevision de la Policia Preventiva detl Distrito Federal, mismos que
establecen: :
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“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme v total para cada uno de los puestos de ios
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Depariamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el saiario minimo general diario vigente
en el Disirito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta
por la suma coiizable, que se tomard en cuenfa para
determinar el monto de las pensiones y demdas prestaciones
a gue se refiere esta Ley

"ARTICULQO 16.- Todo elemento comprendido en el arficulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo basico de cotizacion que se aplicard para cubrir las
prestaciones v servicios senalados en esta Ley.”

“ARTICULQ 17.- &l Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bdsico de los elementoes:

l.- El 7% para cubririas prestaciones v servicios senalados en
esta ley, y

l.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULQ 18.- El Departamento estd obligado a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de [os
elementos v los gue la Cagja ordene con motivo de ia
apiicacion de esta Ley;

Il.- Enviar ala Caja; las ndminas vy recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
gue debieron hacerse;

lil.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto
la Caja como los elementos, v

V.- Enfregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones o
cargo de los elementos y ios del propio Departamento, asi
como elimporte de los descuentos que la Caja ordene gue
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de
la aplicacion de esta Ley. Paralos efectos de esta fraccidn,
se realizard un cdlculto estimativo del monto de las entregas
qguincenales, gjustdndose las cuentas y haciéndose 103
pagos insolutos cada mes.”

Lo anterior, enrazén de que comao se desprende de 10s preceptos
legales franscritas, para efectos del cdalculo de la pension o que
tienen derecho los elementos pertenecientes a la Policia
Preventiva de lo hoy Ciudad de México, el sveldo bdsico se
integra por el sueldo o salario uniforme vy total para cada uno de

los puesios de los _elementos, los cuales comprenden los

concepios de sueldo, sobresueldo y compensaciones, asimismo,

que fodo elemento deberd cubrir a la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal una aportacién obligatoria
del s=2i5 y medic por ciento del sueldo bdsico de cotizacion,
aplicada para solventar la pension en mencidn, no obstante que
el Gobierno de la hoy Ciudad de México, estd obligado a
efectuar el descuento correspondiente a dichas aportaciones, de

DN




ahi que nc sea algo imputable a la actora gue la instifucion en
donde labord no haya realizado en su caso kas aportaciones a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrite Federal,
actuaimente de la Cludad de México.

En este sentido, la Caja_de Previsidn de la Policia Preventiva del
Disfrito Federal esté faculiada parg cobrar el importe diferencial
relative _a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabgjadores v por e monio correspondiente de ccuerdo Al
salario que  devengaban, pues las pensiones vy demds
orestaciones en especie y en dinero que paga el Gobierno de la
Ciudad de México a sus eiementos de la Policia Preventiva, se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
gue los sectores involucrados enteren o la Caja de Prevision para
dichos frabgjadores, determinadas con base en calcuios
actuariales, sirve de apeyo el siguignte criteric:

Epocc: Cuarta

Instancia: Salg Superior, TCADF

Tesis §.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 10OS
PENSIONADQS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS QUE
DEBIERON APQORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. De:
contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Lley de la Coa de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
aavierre gue los pensiones y demds prestacicnes en
especie v en dinero que paga dicho organismo pJbico a
sUs beneficiarios se cubren conlos recursos provenientes de
las cporiaciones y cuotas que el elemento de la policia y
la Secreiario de Seguridac Piplica dei Distriio Federa
enteran a la mencionada institucicn. In ese sentide, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensidn  originalmente otforgada  [gue obedecen
precisaments a concepics que 0§ Densionisias no
cotizaron); ia Cgja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito  Federal, estd facuitada para cobrar a  1os
pensionados el importe diferencial relaiivo a las cuotas gue
debiercn aportar cuando eran frapqadores y ©or £ mMonio
correspondienie de acuerdo al saiaric que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que ne se fomaron en
cuenia como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Diciamen de pension respectivo, ¢ cual se
traduce en un adeudo parcia de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aguelios al efectuarse el respectivo
gjuste de su cuota pensionaria.

Luego entonces, no es suficiente para considerar legal el acto
impugnade que la cutoridad demandada nuodiera precisada
hasta el momento de formular su contestacidn ala demanda gue
en el dictamen impugnado se fomaron en cuenta ios conceptos
denominados  SALARICO  BASE  (HABERES), PRIMA  DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD Y/C CONTINGENCIA y COMPENSACION POR
GRADO, siendo gue la fundamentacion y moftivacion deben
constar en el propio actc impugnado, no en uno diverso.

§irve de apoyo a o anierior, &i siguierte criierio:
Epoca: Tercera Instancia;

Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./1. 10
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN
LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN
DOCUMENTQ DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que
las autoridades responsables consignen en documento
distinto al acto o resolucidn impugnado los fundamentos y
maotivos que lo apoyan puesto que por dispasicidon del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben constar en el propio acio o resolucidn.
R.A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gémez.-
Julio 3 de 1994.- Unanimidad de volos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Arciza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.

Por ofra parte, a fin de cumplir con la exhaustividad debida,
al analizer jos recibos de pago exhibidos por el actor, visibles
en autos de fojas treinta v fres a cincuenta y ocho, esta Sala
estima que los conceptos que percibio de forma continua y
permanente durante ese tiempo fueron los siguientes:

SALARIO BASE {IMPORTE)

PRiIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR DESEMPENG SUPERIOR
PREVISION SOCIAL MULTPLE

AYUDA SERVICIO

DESPENSA

Siendo asi, tomando en cuenta los articulos analizados con
antelacion, los conceptos denominados SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR DESEMPENQ SUPERIOR, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL
MULTIPLE se trata de aquellos que debieron ser tomados en
cuenta en el dictamen de pensidn, con independencia de si
se aporié o no a la Caja por dichos conceptos, pues taly
corno se sehald anteriormente, la Caja de Previsidn de ia
Policia Preventiva del Distnio Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas gue debleron aportar cuando eran frabgjadores y por
el monio correspondiente de acuerdo al salaro gue
devengaban.

No asi, por lo gue hace dl concepto denominado DESPENSA
avn y cuando consiituya una presiccion percibida por el
demandante de manera reguiar, confinua y permanenie
durante el Ultime trienio laborado, pues dicha prestacion ne
debe ser tomada como parte integral del sueldo bdsice, en
razdn de que se frata de una prestacion convencional que
liene como fin proporcionar al frabajador cierta cantidad de
dinero, que se fraduce en ayuda para gastos de despensa, y
en fales circunstancias, no forma parte del sueldo bdsico del
noy actor, resultando aplicable a dicha determinacidn o
siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis $.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA

EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES

PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido

&



del articulo i 5 de ia cey de ia Caja de Prevision de la Poicia
Preventiva dei Distrito Federal, se aavierte que para
determinar el monio de ias pensiones y demdas prestaciones
a que se refiere .o mencionada Ley, se fomarg en cuenfc
el sueldo bdsico dei elemenio de la pelicia preveniiva de.
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda
de despensa”, aun cuando haya sido una prestacion
Dercinida por el glemenio  de Manera  regular y
permanente durante el Ultimo trienio de su vida aciiva
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdsico, o constifulr una prestacion
corvencional cuyc Unico fin es proporcionar al iraba:ador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcion gue no forma
parte del sueldo basico del eiemento.

En tales condiciones, de conformidad a lo establecide en los
arficulos 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policic Preveniva del Disirito Federcl va citacos. los
concepios economicos aue deben irfegrarse ai suesdo
bdasico del acior a efecto de realizar nuevamenie el cdlculo
de pensidn del demandanie, conforme a las disoosiciones
aplicab'es son ios denominados SALARIO BASE [IMPORTE}
PRIMA PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESCO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
DESEMPERNC SUPERIOR, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA
SERVICIO v PREVISION SOCIAL MULTPLE, vy ol nc haocerse
emitido asi el diciamen impugnadao, se acredifo ia indebida
fundamentacion y motivacion y por tanio, debe declararse
su nulidad.

Lo anterior, como lo establece la Tesis de Jjurisprudencica
5.5./1.1 de la Segunda Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distritc Federal ' 29 de junio de 1987, y aprebada por ia
Sala Superior del Trivunal de 1o Contencioso Adminisiraiive del
Disirito Federal, que senala:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucidn o  determinacidn de las
Autoridades del Depariamento del Disirito Federal se cebe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi como
también las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas gue se hayan ienido en consideracion
para la emision ae ese acto; ademds de que exis"a una
adecuacidon entre los motivos aducidos vy las normas
aplicables, o seqa, que en un caso especifico se configuren
las hipotesis normciivas, requisitos sin ios cuales, no puede
considerarse come debidamente fundaco v maoiivado el
acto de autondad.”

Por la conclusion alcanzada, al actuaizarse en 1a especie la
hipotesis prevista en la fraccién il del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se declara la
nulidad cel Diciamer de Pensidn por Rero por Edac y Tiempo
de Servicios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX @& D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE- A% 1S LTAPRSSOV  por lo que con fundamento en los articulos 98
fraccion iV y 102 fraccidn lll del ordenamientc iegal en cita,
quedc obligeda la auicridad enjuiciaca a resiituir al agior en
el goce de su derecho indebidamente afeciaco, 10 cual se
hace consistir en:
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a) Dejar sin efectos el Dictamen de Pensidn por Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  declarado nulo.

b) Emitir un nuevo Dictamen de Pensién por Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios afavor deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .,
en el gue sean considerados para el cdlculo de su pension
la totalidad de las percepciones por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones tal come lo estipula
el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Disirito Federal, es decir, los conceptos
denominados:

SALARIO BASE {IMPORTE}

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
PREVISION SOCIAL MULTIPLE

AYUDA SERVICIO

¢) Para el caso de gue no se hayan hecho las aportaciones
de algunos conceptes, se le requiera al elemento v a la
Corporacion, aue reglicen las cotizaciones
correspondientes.

d} Pagar al acter en forma retroactiva el monto equivalente o
las diferencias que resulten, de ser superior la cuocta
pensionarnia fijada en el nuevo dictamen de pensidn, desde
la fecha en que le fue otorgada en el dictamen deciarado

nulo y hasta que se efectle el pago correspondiente.

Lo’ anterior deberd hacerlo en un plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente a aque! en que
quede firme esta sentencia, "{Sic)

V.- Este Pieno Jurisdiccional de la Sala Superior procede al estudio
de los agravios PRIMERO Y SEGUNDO, hechos valer por Ia

autoridad demandada, mismos que se andlizan en conjunto por

la relacidn que guardan entre si, en el cual medularmente precisa

que la sentencia de fecha ~uzve de Llic de dos mil veintiuno, le

causa perjuicio toda vez gue:

La A Quo soslayd que la parte actora debio acreditar que
dichos conceptos le correspondian, por lo gue la nulidad
del Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios con nUmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX es indebida.
Confinda manifestando que la A guo se abstuvo de

anatizar, estudiar y vaiorar lo dispuesto por el articulo 1° en

[ 7



relacion con los numerales 21, 56, 81, 278, 288, 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de
aplicacion supletoria ala materia administrativa, asicomo
80, 82, 91, 92, 93, 94, 98 y 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, fambien el
articulo 2° fraccién l, 15, 16, 17,18, 22 v 27 dela Ley de la
Caja de Previsidon de la Policia Preveniiva det Distrito

Federal.

e Lo Sala de Origen se abstuvo de cumplir con la
obligacion de estudiar, analizar y valorar debidamente
las pruebas ofrecidas consistentes en €l Dictamen de
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con
numero  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha giiisimeess

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, pues la sentencia es imprecisa

e incongruente.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
FUNDADO Unicamenie para MODIFICAR ei “allo apelado, en

atencion a las consideraciones juridicas que se exponen:

Del andlisis que se realiza al fallo sujeto arevision se aprecia que ia
Sala primigenia declard la nulidad del Dictamen de Pensidon de
Refiro por FEdad vy Tempo de Servicios con numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX') de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cramiarcdinte 1o omision de la autoridad demandada en fomar en
consideracion todos los conceptos de percepcion salarial que
recibid la actora durante el Ultimo trienio laborado, quedando
obligada la demandada a emitir nuevo dictamen de pensidon en
el gue se considere todos las concepfos a que alude el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la

Ciudad de Mexico, precepto legal que a la letra dispone:

ARTICULO 15.- £l sueldo basico aue se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotal
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferenies niveles, consignados en el catdloge general de
puestos del Departamento vy fjado en el tabuader cue
comprende ol Disiriio Federal, integraccs por concerics de
sueldo, sobresueldo y compensaciones,
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad gque no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar €l montfo
de las pensiones y demads prestaciones a que se refiere esta
Ley.

Asl, de la porcidn normativa transcrita se destaca que la autoridad
demandada al momento de fijar la pensidén que oforgue al
elemento que se pensione por edad y fiempo de servicios, se
encuentra obligada a tomar en cuenta el sueldo basico integrado
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,; esto
es, el sueldo integro percibido en los tres anos anteriores ala fecha

de su bagjo.

Por tanto, si del andlisis de los recibos de pago exhibidos por la
parte actora, consultables de foja freinta y tres a cincuenta y ocho
de los autos del juicio de nulidad, se aprecia que el actor percibid
los conceptos de SUELDO BASE (IMPORTE}, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR, sin embargo, no se advierfen los conceptos que fueron
incluidos para el cdlculo de pension, por lo que resulta inconcuso
que dichos conceptos forma parte del salario integro en términos
de lo previsto por el citado arficulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de esta Ciudad, por corresponder

al concepto de compensaciones.

Ahora bien, como correctamente o senala la A Quo, el concepto
"DESPENSA”, no debe de tomarse en consideracion para caicular
el monto de la pensidon pcjr Jubilacion del accionante, por no
formar parte del sueldo bdasico; pero incorrectamenie la Sala de

Origen considerd que los conceplos "AYUDA DE SERVICIO v

PREVISION SOCIAL MULTIPLE” si debian ser considerado para el
cdlculo de la pensidn, sin embargo dichos conceptos no deben
tomarse en cuenta pues 10s mismos no son parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo o la compensacidn por servicios. Sirve

de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia, que a la letra dice:



Jurisprudencia 2a./J. 100/2C3%, sustentada per o Segunda
Sala de ia Suprema Corte de Justicia de g Nacion, cuyo
contenido es del fenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO
Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN ELTABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jursprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: “PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADCORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULC SE INTEGRA PCR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSATION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZIO DE 2007).
determing que la base salarial con la que debe calcularse la
ocension jubilatoria es el sueldo fotal pagado al frabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el iabulador de saiQrios
respectivo; criterio reiteraco en la jurisprudencia  24a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTARC.", sefaiando que la percepcdn de ayudc de
despensa, aun  cuando  se  oforgue regular vy
permanentemente, no debe considerarse pora efectos de la
cuantificacion de la pension jubilatoria correspondiente, por
no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacidon  por  servicios, sino gue  consfituye  una
prestacion convencional, cuyo fin es proporcicnar ¢l
trabaiador cierta cantidad en dinero para cuprir 1Ics gastos de
despensay, por ende, s una percepcion gue no forma parte
del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, conienido en los precedentes referidos, se dirige a
sosiener gue el legislador pretendid infegrar los concepios de
sueldo, sobresueldo y compensacion para determinar [ base
salarial sobre 1o cual se cuantificardn ias  cuoias vy
aportaciones al Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de
los Trabaojadores del Estado. asi como los beneficios
econdmicos ¢ gue tienen derecho las personas sujeias al
régimen celreferido Instituto, esindudable que ic pase saiarial
para calcular el monto de la pensidn por jubiiacion se infegra
unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueido vy
compensacion, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera  qgue todos cguellos conceptos no  incluidos
expresamenie en el mismo no pueder consicerarse para
determinar el salaric base.

= Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pdagina 177, regisiro
166611,

En mérito de lo anterior, al resultar fundado el agravio en estudio,
resulta procedente modificar la parte conducente del
Considerando IV de la sentencia de fecha o= i iz de

dos mil veiniiuno, que ala letra senala:
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"Por otra parte, a fin de cumplir con la exhaustividad debida,
al anglizar tos recibos de pago exhibidos por el actor, visibles
en autos de fojas treinta v fres a cincuenta y ocho, esta Sala
estima que los conceptos gue percibid de forma continua vy
permanente durante ese tiempo fueron ios siguientes:

SALARIO BASE [IMPORTE}
PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
PREVISION SOCIAL MULTIPLE

AYUDA SERVICIO

DESPENSA

Siendo asi, tomando en cuenta ios articulos aralizados con
antelacidon, los concepios denominados SALARIO BASE
(IMPORTE}, PRIMA PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION ' POR DESEMPENO _SUPERIOR, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL
MULTIPLE se trata de aqguelios qgue debieron ser tomados en
cuenta en el dictamen de pensidon, con independencia de si
se aportd o no a la Caja por dichos conceptos, pues tal v
como se senald anteriormente, la Caja de Prevision de |a
Policia Preventiva del Distrifo Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuctas que debleron aportar cuando eran trabajadores y por
el monto correspondiente de acuerdo o salario gue
devengaban.

No asi, por lo gue hace al concepto denominado DESPENSA
aun y cuando constituya una prestacidon percibida por sl
demandante de manera regular, confinua v permanents
durante el Ultimo trienic laborado, pues dicha prestacion no
debe ser tornada como parte integral del sueldo bdsico. en
razon de que se frata de una prestacidn convencional que
tiene como fin proporcionar al frabajador cierta cantidad de
dinero, gue se fraduce en ayuda para gastos de despensa, vy
en faies circunstancias, no forma parte del sueldo basico del
hoy actor, resuliande aplicable a dicha determinaciéon 1o
siguienie jurisprudencia:

“Epocc: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis §.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del arficulo 15 de la Ley de la Caia de
Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierie que para determinar el monto de las pensiones
y demas prestaciones o que se refiere la mencionada
Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento
de la policio preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcidon de “ayuda de despensa”, adn
cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular v permanente durante ef
ultimo inenio de su vida activa lgboral, no debe ser
iomada en cuenta como parte integral del sueldo
pasico, al constituir una prestacion convencional cuyo

L

/ (/



b)

unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrr sus gostos de despensa, por o
cual, es una percegcion que no forma parte del suelde
bdsico del elemento.

En tales condiciones, de conformidad a lo establecido en los
arficulos 15, 16 v 27 ce la Ley de la Caia de Previsién de |a
Paicia Preveniiva de' Disfrifc Feaderc! yo ciiadss, los
conceptos econdmicos que deben infegrarse al sueldo
bdsico del actor a efecto de realizar nuevamente el cdlculo
de pension del demandante, conforme a las disposiciones
aglicables son los dencminados SALAR O BASE {IMPORTE],
PRIMA  PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  RISSGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
DESEMPERO SUPERIOR, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA
SERVICIO vy PREVISION SOCIAL MULTIPLE, vy al no haberse
emitico asi el dictamen impugnado, s& acrediio la incdebida
fundamentacidn v mctivacion y por fanio, debe declararse
su nulidad.

Lo anterior, como I¢c establece la Tesis ce Jurisprudencia
$.5./).1 de le Segunda Epoca, publicada enla Gaceta Cficial
del Distrito Federal et 29 de junio de 1987, v aprobada por la
Sala Superior del Tribunal de 1o Contencioso Administrative del
Distrito Federal, gue senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que fengd
validez una resolucidn ©  determinacion  de  las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aclicable, asi
como tambdién las circunstancias especicles, razones
parficulares o causas inmediatas que se nayan tenido en
consideracion para la emisidn de ese acto; ademds de
gue exista una adecuacion entre los motivos aducidos v
las normas aplicables, © seqQ, que =n un caso especfico
s& configurer .cs Rpdtesis normarivas, reguisitos sin 1os
cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”

Por la conciusion alcanzada, al aciualzarse en la especie la
hipdtesis prevista en la fraccion |l del arficulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
nulidad del Dictamen de Pensién por Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cie D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D At 188 LTapreconx €, OOT 10 que con fundamenio en los articulos 98
fraccion IV v 102 fraccidon il del ordenamignto legal en cita,
queda obligadca la autoridad enjuiciada a restituir al actor en
el goce de su derecho indebidamente afectado. lo cual se
hace consistir er:

Dejar sin efectos el Dictamen de Pensién por Retiro por Edad

y Tiempo de ServiciosD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 8: i iH
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX declarado nulo.

Emitir un nuevo Dictamen de Pensién por Retiro por Edad vy
Tiempo de Servicios a favor de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
en el que sean considerados para el célculo de su pensidn |a
fotalidod de las perceociones por los concentos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones fal comao o estipuia el arficulo
15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrifo Federal, es decir, los conceptos denominados:
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SALARIO BASE [IMPORTE}
PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
PREVISION SOCIAL MULTIPLE
AYUDA SERVICIO

Para el caso de gue no se hayan hecho las aportaciones de
algunos conceptos, se le requiera al elemento y a la
Corporacion, que realicen las cotizaciones correspondientes.

Pagar al actor en forma retroactiva el monio equivalente alas
diferencias que resulten, de ser superior la cuota pensionaria
fijada en el nuevo dictamen de pension, desde la fecha en
gue le fue oforgada en el dictamen declarado nulo y hasta
que se efectie el pago correspondiente.

Lo anterior deberd hacerlo en un plazo de QUINCE DIAS

HABILES contados a partir del dia siguiente a aquel en que
guede firme esta sentencia.

()

Para guedar como sigue:

"Por otra parte, a fin de cumplir con la exhaustividad debida,
al andlizar los recibos de pago exhibidos por el actor, visibles
en autos de fojas treinta v fres a cincuenta y ocho, esta Sala
estima que los conceplos que percibid de forma continua v
permanente durante ese fiempo fueron los siguientes:

SALARIO BASE (IMPORTE)
PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR DESEMPENQ SUPERIOR
PREVISION SOCIAL MULTIPLE

AYUDA SERVICIO

DESPENSA

Siendo asi, fomando en cuenta los arliculos analizados con
antelacion, 1os conceptos denominados SALARIO BASE

(IMPORTE), PRIMA PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR

RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,

COMPENSACION POR _DESEMPENO SUPERIOR, debieron ser
tomados en cuenta en el dictamen de pensidn, con
independencia de si se aportd o no a la Caja por dichos
conceptos, pues taly como se sefiald anteriormente, la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativao alas cuotas gue debieron aportar cuando
eran frabagjadores y por el monto corespondiente de
acuerdo al salario gue devengaban.

No asi, por lo gue hace al concepto denominado DESPENSA
aun y cuando constituya una prestacion percibida por el
demandante de manera regular, continua y permanente



durante el Utime trienio laborado, pues dicha prestacién no
debe ser tomada como parte integral del sueldo bdsico. en
razdn ce que se trata de una prestacion convencicnai que
tiene como fin proporcionar al tfrabajador cierta cantidad de
dinero, gue se traduce en ayuda para gastos de despensa, y
en *ales circunstancias. no forma parte del sueldo basico cel
hoy acior, resultande cplicable a dicha determinacidn 1a
siguiente [urisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Dei
contenido del articule 15 de la Ley de lg Cojc Ge
Previsidon de la Policia Preveniiva del Distrito Federal, se
advierte gue para determinar et monfo de las pensiones
v demas prestaciones a que se refiere la mencionada
Ley, se tomard en cuenta &) suelco bdsico del eiemento
de la policia preventiva del Distrito rederal. En esa
tesitura, la percepcidn de “ayuda de despensa’, aun
cuando haya sido una prestacion percibida por el
elementc de manera regular y perrmanente duranie el
Clime irienio de su vida activa lcborai, ne debe ser
tomada en cuenia como parte infegrar del sueldo
basico, al constituir una prestacién convencional cuyo
Unico fin s proporcionar al tfrabajador cierta cantidad
ce dinerc para cubrr sus gastos de despensg, 20r 1o
CUC, €5 UNC PErcepcion gue no forma parie del sueldo
bdsico del elemento.

Ahora bien, los concepios "AYUDA DE SERVICIO v PREVISION
SOCIAL MULTIPLE" no deben tomarse en cuenta puses ics
mismos no son parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o
la compensacidn por servicios. Sirve de apoyo la siguiente
tesis de jurisprudencia, que a la letra dice:

Jurisprudencia  2a./J. 100/200?, susteniada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo contenido s del tenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS
DE  SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J). 126/2008). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en ia
jurisprudencia  2a./J). 126/2008, de rubro: “PENSION
JUBILATCRIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTASO. A BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA  POR LOS CONCEPTOS DE  SUELDO,
SOBRESUELDO Y  COMPENSACION  (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determind
aue la base sglarial con la gue debe calcuarse la
pension  iupilatcria es el sueldo total pagodo ol
trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el
tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en o
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jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOC.", sedalando
gue la percepcidn de ayuda de despensa, aun cuando
se oforgue regular y permanentemente, no debe
corsiderarse para efectos de la cuantificaciéon de la
pension jubilatoria correspondiente, por no ser parte del
sueldo presupuestal, el sobresueldo o la compensacidn
por servicios, sino que consfituye una prestacion
corvencional, cuyo fin es proporcicnar al frabgjador
cierta cantfidad en dinero para cubrir los gastos de
despensa y, por ende, €5 una percepcion que no forma
parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de Ia
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos,
se dirige a sostener que el legislador pretendid integrar
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion
para deferminar la base salaral sobre la cual se
cuantificaran los cuoctas vy aportaciones al Instifuto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, asi como los beneficios econdmicos a que
tienen derecho las personas sujetas al régmen del
referido Instifuto, es indudable que la base salarial para
caleular el monto de la pensidn por jubilacién se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, schresueldo v
compensacion, ya establecicos en el tabulador
regional, de manera que todos aguellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.

= Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pdgina 177,
registro 166611,

En tales condiciones, de corformidad a lo establecide en los
articules 15, 16 v 27 de la Ley de la Caja de Prevision de Ia
Policia Preventiva del Distrito Federal ya citados, los
conceptos econdmicos que deben integrarse al sueldo
bdasico del actor a efecto de realizar nuevamente el cdiculo
de pensidn del demandante, conforme a las disposiciones
aplicables son los denominados SALARIC BASE [IMPORTE),
PRIMA PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR y toda vez que del Dictamen de
Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXQ de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
semiErme se advierten los conceptos que fueron tomados
para el cdlculo de la pensién, se acreditd la indebida
fundamentacion y mofivacién y por tanto, debe declararse
su nulidad.

Lo anterior, como o establece ia Tesis de Jurisprudencia
S.5./J.1 de la Segunda Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
det Distrito Federal el 29 de junio de 1987, v aprobada por la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo dei
Distrito Federal, que senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacidn de  las
Auioridades del Departamento del Zisirito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunsiancias especiales, razones



f)

g)

h)

parficulares o causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracion para la emision de ese acio; ademas de
que exista una adecuacion entre ios motivos aducidos vy
las normas aplicables, ¢ sea, gque en un ¢aso especifico
se configuren las hipdtesis normafivas, requisifcs sin 1os
cudles, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de gutoridad.™

Por la conclusion alcanzada, al actuagiizarse en la especie Ia
hipdtesis prevista en la fraccion |l del arficulo 100 de la Ley de
Justicia Administrative de la Ciudad de México, se declara la
nulidad del Dictamen ce Pensior por Reiiro sor Edad y fiempo
de ServicioP-PDAR. 266 IBSIPREFROCDMX'() de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE At s TARReM:, por lo que con fundamento en los arficulos 98
fraccién vV y 102 fraccion il del ordenamignte ‘egal en ciic,
queda obligada la auioridad enjuiciada a resituir ¢l actoren
el goce de su derecho indebidamente afectado, 1o cual se
hace consistir en:

Dejar sin efectos el Dictamen de Pensidén por Retiro por Edad
y Tiempo de Servicios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX! de fecha §E§:§§§
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX declarado nulo.

Emitir un nuevo Dictamen de Pension por Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios a favor de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX..
en el que sean considerados para el cdlculo de su pension la
totalicad de las percepciones por lcs concepios de sugldo,
sobresueldo y compensaciones tal como o estipuia el criiculo
15 de la Ley de la Caja de Previsidn de {a Policia Preventiva
del Distritc Federal, es decir, 1os conceptos denomingdos:

SALARIO BASE {IMPORTE!
PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR RESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR DESEMPENQ SUPERIOR

Pagar al actor en forma retroactiva el monto equivaiente ¢ las
diferencias que resulten, de ser superior [a cuota pensicnaria
filoda en el nuevo dictamen de pension, desde la fecha en
gue le fue crorgada en el diciamen deciarade nulo y hasia
gue se efectle el cago correspondiente.

Y para efecio de aue la autoridad administraiiva esté en
posibilidad de pagar las diferencias derivadas delincremenio
directo en la pensién criginalmenie pagada, estd facultada
para requerir a la propia pensionada parg que cubra a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de o Ciudad de
México, el importe diferencial correspondiente o .as cuotas
qgue debid cporiar el demandante cuando fue irabajadora,
y por el monio gue comresponde conforme al salario gue
devengaba, es decir, que la auforidad hay demandada, estd
facuitagg para reguerr g g oarie gerorg el ooge de los
diferencia gye se haya generado al.no hater gportado el seis
punto ¢inco por ciento a_gue hace referencia el articulp 146
de ley de lg moterga, €llo de conformidad con el articulo 21
de la Ley de la Caia o Prevision de ‘a Policia Preventiva del
Distrito Federal, que a la etra aispone;

“Articule 21.- Las pensiones que sefioa esta ey se
oforgardn & cs  giementos vy sus famiiares




“\\Jw) 0 g,

§f@@
e Q\W

sfﬁ Bl
E‘h\ﬁ_o.
Tribunal de justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

=

RECURSO DE APELAQ]éN: RAJ.68709/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERG: T3/v-8214/2021
-12 -
derechohabientes gque se encuentren en los supuestos
que la misma senaia.

Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus
familiares derechohabientes, deberdn culbrir
previcmente a la Caja los adeudos pendientes.

Después de gue sean cubiertos los requisitos gue
establece esta Ley, el otorgamiento de las pensiones se
resolverd en un plazo gue no excederd de 20 dias.”

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente g Jurisprudencic
2°/1.29/2011, sustentada por la Sala Segunda de [a Suprema
Corte de Justicia de ia Nacién, corespondiente a la Novena
Fpoca v consultable en el Semanario Judicial de g
Federacidén v su Gaceta, Tomo XXXl de marze de dos mil
once, la cual se reproduce a continuacion:

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZé), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON AFORTAR CUANDQO ERAN
TRABAJADQRES (LEGISLAC]C'JN VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARIQ DE 2007). Conforme g los arficulos 10., 20., 30.
15,564, 57, 58, 60 v 64 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Socicles de los Trabajadores del
Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las
pensioneas y demas prestaciones en especie y en dinero
qgue paga el Insiituic a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes de las aportaciones y 1as cuotas
gue el Gobiemo v los irabagjadores enteran a la
mencionada institucidén, por lo gue para pagar [as
diferencias derivadas del incremento directo de la
pensidon originalmente oforgada {que obedecen o
concepfos por los cuales no se cotizd), al amparo de los
articulos 16 v 54 de la referida Ley abrogada, el 1SSSTE
requiere gque los pensionados por dicho organismo
cubran el importe diferencial correspondiente a las
cuotas que debieron aportar cuando eran frobajadores
y por el monto que a ellos correspondia conforme al
salario que devengaban.”

Lo anterior deberd hacerlo en un plozo de QUINCE DiAS
HABILES contados o partir del dia siguiente a aguel en que
quede firme esta sentencia.

(..)"

Ello es asi, pues como ha guedado establecido, de conformidad
con el citado arficulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, la autoridad
demandada solo se encuentra obligada a fomar en cuenta el
sueldo bdsico integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo

y compensaciones, por tanto, cualquier otro concepto que no

3



corresponda a estos, no puede ser considerado para el cdlculo

que o cuota mensual de pensidn del actor.

En mérito de lo anterior, al resultar fundados, solo para modificar,
los agravios hecho valer por la autoridad demandada, con fa
modificacion antes precisada, se confirma en sus demas parfes la
sentencia pronunciada el nuave de julio de dos mil veintiuno, por
la Quinta Sala Crdinaria de este Tribunal en el juicio nimero TJ/V-

8214/2021.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15 fraccion VL de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administraiiva y los
numerales 116, 117, 118 v demds relativos de la Ley de Justicia

Administrativa, se:
RESUELVE

PRIMEROQ.- Resuliaron fundados, solo para modificar, 1os agravios
hechos valer por la autoridad demandada, atento a los motivos vy
fundamentos que se precisan en el Considerandao IV de la presente

sentencia.

SEGUNDO.- Con la medificacién precisada, se confirma en sus
demdas partes, la sentencia pronunciada el nueve de julio de dos
mil veintiuno, por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en €
juicio numero TJ/V-8214/2021, promovido por b-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

Span Sy POT SU propio derecho.
TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contfra de la
presente resolucion podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante el Magistirado Ponente, para aue se le

expligue el contenido vy los alcances de la presente resolucion.



011)05 g/
N “?-“-:h.

@ .r
,_x \ w
_\Q" 1

R

-\

'p

(9“

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

~[TRA. BEATRIZ ISLAS.DELGADO.

RECURSO DE APEI.AC;ION: RAJ.68709/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T1/V-8214/2021
-13-
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuelvase ala Sala de

Origen el expediente del juicioc de referencia, con copia
autorizada de esta resolucion; v en su oportunidad archivense 10s
autos del recurso de apelacidn numero RAJ.68709/2021.

GHM

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIAMA
MORANCHEL POCATERRA ¥ LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---wsnsmane

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTG EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —---—---—------—--

POR ACUERDC TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE

PRESIDENTE. —

a}"/
/_?
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Myff 1ESUS ANLEN ALEMAN.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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