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Ciudad de México, & 06 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS Dt LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, e expediente del iuicio de nuiidad nimero TI/I-28616/2021,
en 63 folas Utiles, misme Gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalaco a! rubro, v en razon de gue con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pieno ce la Saia Superior ce este Tribunal emitid resolucion en el
mismc ia cuzl fue notifceda a la parte actora el dia DCS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS y a ta autoridad demandada el dia TRES DE MAYQ DE DOS MIL
VEINTIGOS, y tode vz g
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AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
. SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS DE
.~ LA CIUDAD DE MEXICO
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N Al03/72 APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO  EMMANUEL  RICARDO DURAN
HERNANDEZ

Acuerdo de] Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del  gprs pe aBrTL
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DE DOS MIL VEINTIDOS.Q}J&!,QH@_Q?{E;QL;}J{ ;{th{ij‘hj_iﬁ,{i)[}[Jalh‘l{Uhfddnf{)r}u:i‘yk}wi}ue’ugdd

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.69108/2021 interpuesto ante este Tribunal el dia seis de octubre de
dos mil veintiunc, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion del titular de esa Secretaria, en
contra de la resolucidén al recurso de reclahacién de fecha dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio contencioso

administrativo TJ/1-28616/2021.
ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
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dia dieciséis de junio de dos mil veintiuno D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

BRAVIRIARCE por propio derecho, demandé la nulidad de:

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Il.- ACTOS IMPUGNADOS,
1.- La muita que se seriala en el Formato MUltiple de Pago a la Tesoreria con

iinea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefialando en los datos del conceplo
que se paga: "MULTA DE TRANSITC CON PLACA VEHICULAR 35 41 IRIA referente

al folic de infraccion BEatieiAeRe impuesta al vehicuto con placas de circulacion
DR ATIRLA, misma que se encusntra debidamente pagada por |2 cantidad total de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX N.}, tal
y como se acredita con el griginal del referido formato de pago, asi come con el

D.P. Art. 186 LTA D.P. Art. 186

otiginal del Ticket e Pago. con numero de autorizacion 521 emitide por 32 Avie
DF At 18 LTAPRGEDMX DF Aaps LTARGEEDVX LlOncle  se ,.."“d'esprende la linea de caplura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXy la referencia de que el pago se realizo a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México. C

(La parte actora controvierte fa boleta de infraccion con ndmero de folio
SRR emmitida por Ja Secretaria de Seguridad Ciudadana de 13

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDN

Cludad de México de cuya existencia se percato el pasado diez de junio
de dos mif veintiuno, al realizar una consulta a Ia pagina de infracciones,
no chstante manifestd desconocer su contenido.)

2.- Mediante auto de fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséis de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, admitic la
demanda a tramite, ordenando emplazar a las autoridades demandadas
para que emitieran su contestacion; asimisme, requiric al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al
momento de que produjera su contestacidon a la demanda exhibiera la
boleta de infraccién combatida, ello, atendiendo al hecho de que la parte

enjuiciante manifesté desconocer su contenido.

3.- Por oficio presentade en Ié; Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia dos dé agosto de dos mil veintiuno, el APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso
Recurso de Reclamacién en contra del proveido precisado en el numeral
préximo anterior; el cual fue resuelto el pasado dieciséis de agosto de Ia

referida anualidad, conforme a los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERO.- Son infundados los agravios planteados por la autoridad
recurrente en el recurso de reclamacion que se resuelve.

SEGUNDO.- Se confirma el auto de fecha diecisiete de junic de dos
mil veintiuno, dictado dentro del presente juicio de nulidad Ti/!-
28616/2021; atento a los fundamentos y motivos precisados en el
Considerando IV de esta resolucién.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 115, dltimo parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudade México y en relacidn con
lo que prevé el articulo 25, fraccidn Il dg,fig Ley de Crganica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ci‘k_frj'}.’:llad de México;, se hace del
conocimiento de la recurrente que eff contra de la presente resolucion
es procedente el recurso de apela;_'c"ién ante la Sala Superior de este
Tribunal. 3

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DELA CIUDAD DE MEXICO Y POR LISTA
AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.- Asi lo resolvieron y firman con
esta fecha, los Magistrad___c;)::fs" Integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materig’ de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Ad;hfinistracién de la Ciudad de México; quienes
actdan ante la presenc‘jié" del Secretario de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.” H

o

(A z‘iravés de /a 1h?e§5€ufonla se confirmo ef acuerdo en el que se /e
requiric al S ecretarip de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
la exhibicidn de la boleta de infraccion impugnada,)

4.- La resolucion al recurso de reclamacion fue notificada a la autoridad

recurrente el dia veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

5.- El APODE_RADO G:ENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, porz.oficio _[;resentado el seis de octubre de dos mil veintiuno,
interpuso Rec;-urso de Apelacidon en contra de la resolucidn ya referida,

que es motivo de estudio de esta resolucion.

6.- El Magistrado_fi:’residente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidds, admitié
y radico el Recurso de Apelacién, designando Magistrada Ponente a la
Licenciada Rebeca Gomez Martinez, quien recibié los autos originales del

Recurso de Apelacidn y Juicio de Nulidad el dia dieciséis de marzo de la



RECURSO DE APELACIJ@N: RAJ.69108/2021
JUICIO DE NULIDAD: T)/1-28616/2021

-4 -

anualidad gue transcurre.
CONSIDERANDOS

1.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion VIl
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 115, 117y 11:8- de la Ley de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de Meéxico.

.- Con la finalidad de conq‘:cer los motivos y fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se a_boyé para declarar la nulidad de la resolucion
a litigio en el juicio de nuli:_':i:la'd sujeto a revision, se proceden a transcribir
el o los Considerandos ;;'ie' interés del fallo apelado, siendo éstos los

siguientes:

*IV.- Es materia de] presente recurso de reclamacion resolver si se causa
agravio a la autoridad demandada, con la emision del auto de fecha
diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

Ahora bien, en atencidén al contenido de la jurisprudencia S.S. 17,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesidn Extraordinaria del dia diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dia veinticinco de marzo de dos mil gquince, se tienen por
reproducidos los agravios planteados por la recurrente, y al efecto se
transcribe el criterio en comento:

AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ” De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte gue las
sentencias que emitan las Satas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
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las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

g
La parte recurrente sostiene, esenéimmente en su recurso de
reclamacion, en el primer y Unicogsagravio, que el auto de fecha
diecisiete de junio de dos mil vein_‘giﬁno, le causa afectacion, toda vez
que: ;

El auto de admision de demandg; carece de la correcta fundamentacion
y es omiso en la motivacion qu}é conlleva coartar el derecho y Garantia
Constitucional de las formali"qtédes esenciales del debido proceso, con
una imparticion dejusticia_i'nj]:‘)arcial para con las partes litigantes.

Asi mismo refiere que n_of"g% debid requerir la documental consistente

en la boleta de sancic’;ﬁjdue impugna, dado que se encontraba a
disposicion del actor, ¢

i

De igual manera seﬁal}é;;&ue no es procedente el requerimiento del acto
impugnado, dado ;i;diﬁe con ellos se pretende enderezar el
procedimiento en faydr del actor,

Esta Primera Sald Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades .:f'ifAdministrativas y Derecho a la Buena
Administracion, céfﬁsidera que los argumentos vertidos por [a
recurrente en su Q%’fmer agravio son infundados, atendiendo a las
siguientes conside'r;;écionesjurfdicas:

En efecto, de la Ie&ura que se realiza al auto de admision de demanda
de fecha diecisieté;’;dejunio de dos mil veintiuno, y toda vez que la parte
actora manifesté'{_ffl['esconocer la boleta de infraccidn, es que se requirio
por Unica ocasionia la autoridad demandada para que en su oficio de
contestacion dejli _J.emanda, exhiba copias certificadas de ta boleta de
infraccion con nfimero de foligpnimass) APERCIBIDA que para el
caso de no desa} '?Jgar en tiempo y forma el precitado requerimiento,
no_le sera requerido por segunda ocasién aungue la ofrezca como

medic_de Druebé sin exhibirla, pues su presentacion es la materia del
presente requerifﬁ‘lif_ento, y con su oficio de contestacion de demanda se
correra traslado a su contraparte, CON Q SIN PRUEBAS DE SU PARTE,
para que formule AMPLIACION DE DEMANDA v el presente juicio se
resolvera solo con las constancias que en dicho momento procesal
obren en autos, '

Dado lo anterior, y toda vez que la autoridad demanda sefiala que la

D.P. ArAa86a6TIATRRGUIDDG

holeta de infraccién con numero de foligsimiimema) es un documento
de caracter publico, que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentran a disposicion del particular, es decir, el actor tiene derecho
y no existe impedimento legal alguno para el efecto de que no pudiese
obtener copias certificadas de los originales del control documental,
bastando para ello haber presentado solicitud por escrito dirigida a esta

autoridad demandada, una vez presentada la solicitud, la norma
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establece atento a los ejes rectores que conlleva el articulo 8°
Constitucional referente al derecho de peticion que el particular debera
esperar la respuesta de la autoridad ante la cual se promovid y
transcurridos cinco dias contados desde el momento en qué presento
la solicitud, en caso de no tener respuesta alguna por parte de la
autoridad, con copia de la solicitud anexada al legajo de pruebas del
escrito inicial de demanda, podré solicitar el accionante del juicio de
nulidad, sea la misma autoridad jurisdiccional que conoce de la Litls,
quien requiera a la responsable la exhibicidn del acto impugnado tal y
como acontece en el presente, sin embargo, es preciso resaltar que la
parte actora, en ningun momento tuvo la pericia de solicitar copia
certificada de la bolefa de infraccidn aun y cuando elio era obligaciony
carga procesal del Mismo.

Dada la manifestacion de la autoridad demandada es que esta Sala
Jurisdiccional, estima pertinente sefalar 1o estipulado en el articulo 60
fraccion It de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el cual dispone expresamente:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que Jo fue ilegalmente siempre que se trate de /os
f}npugnabfes en el juicio contencioso administrativo, se estaré a
las reglas siguientes.

/. Si el particular manifiesta gue no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi /o expresard en su demanda
sefalando 1a autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
ejecucion £n este caso, al contestar la demanda, /a autoridad
acompanard constancia del acto administrative )y de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante
amphacion de la demanda.

Con lo anterior se desprende que es suficiente la manifestacion del
desconocimiento del acto impugnado por parte del actor, para que este
pueda solicitar que la demandada exhiba dicha constancia, ya que la
misma no se le hizo de su conocimiento.

Dado que '_.seré'.en su perjuicio, y sera aplicada la presuncion legal a gue
se refiere el articulo 287, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Fe‘;_deral'l-{ aplicable en la Ciudad de México, en aplicacién
supletoria a la ley que rige a la materia en términos de lo dispuesto por
el articulo 1 de ésta ultima, el cual dispone:

Art:’a’;!o 287 - (uando una de las partes se oponga a 12
mspel@_a’dn o reconocimiento ordenados por el tribunal para
conocer sus condiciones fisicas o mentales, o no conteste a las
prequntas que el tribunal le dirjja, éste debe tener por ciertas las
aﬁ}fmaicrones de fa contraparte, salvo prueba en contrario. Lo
misme se hard si und de las partes no exiube a la inspeccion de/
tribunal la cosa o documento que fiene en su poder.
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Lo anterior con motivo de que no procederia realizar un segundo
requerimiento a la AUTORIDAD OMISA para que el acto combatido
con caracter de desconocido, pues ello ya no constituye una cuestion
discrecional relativa al ofrecimiento de las pruebas a cargo de la parte
demandada, sino que, desde el presente momento constituye una
OBLIGACION PROCESAL, y por tal razén, en el caso de que no sea
exhibida conjuntamente con la contestacion de demanda y en el plazo
sefialado para tales efectos, la misma, no serad considerada en el
presente juicio, pues se reitera que no s  trata de probaturas, $ino que,
se trata del acto impugnado que el actor alega desconocer, y por lo
tanto, le corresponde la carga procesal a la parte demandada para
demostrar su existencia y legalidad,y no asi como pretende hacerlo
valer la autoridad demandada en s_:ii agravio; Sustenta lo anterior, la
Jurisprudencia emitida por contradiccion por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naﬁién, [a cual aparecié publicada en el
Tomo XXXIV del Semanario Jud_j"?:ial de la Federacién y su Gaceta,
veamaos;

JUICIO CONTENC!OSQQJ' ADMINISTRATIVO. CUANDO E£L
ACTOR NIFGA CONOC, ER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme & o
construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sals de la
Suprema Corte de {bsz‘;ha de fag Nacion a resolver Jas
contradicciones de e‘e_f?'s 188/2007-5S y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccion ¥, de /a Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en ef se/?!/do fde que frente a/ desconocimiento de/
acto administrativo m_‘ipugbado por la actora, la obligacion de /a
autoridad demandads de éxhibir la constancia de su existencia y
de su notificacion debe cumplirse sélo en el momento de la
contestacion de Jai demanda, sin que sea admisible su
requerimiento posterior por el Magistrado instructor. Lo anterior,
por un lado, ante la ;}?Userida de disposicion normativa expresa
que asi lo establezca, resuftando inaplicable el articulo 27,
pentiltimo parrafo, én rélacion con el diverso 15 pentftimo
parrafo, del citado orf_b’en miento, que involucran el tratamiento
general de la sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la
especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en respeto a
la garantia de audiencia y a fos principios de economia € igualdad
procesales, que serian incumplidos con una conclusion distinta.
Contradiccion de tesis :133/20717. Entre las sustentadas por ef
Décimo Séptimo y ef Décimo Octavo Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa, aibos del Primer Circuito. 15 de junio de
2071, Cinco votos. Poh.enre: Luis Maria Aguilar Morales.
Secretario.  Alejandro Manue! Gonzédlez Garcia. Tesis de
Jurisprudencia 117/2011. Aprobada por la Sequnda Sala de este
Alto Tribunal en sesion privada del veintidos de junio de dos mil
once. Nota: La parte conducente de las ejecutorias relativas a /as
contradicciones de tesis 188/2007- 5SS v 326/2010 citadss,
aparece publicads en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena £poca, Tomos XXVI, enero de 2008 y XXX
febrero de 2017, pdginas 1362 y 1551, respectivamente,
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Atento a lo anterior, la actuacion del Magistrado, Instructor se realizo
en estricto acatamiento a lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 1° Constitucionall’, en el sentido de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos y, para ello, se deberd investigar,
sancionar, y reparar las violaciones a [0 mismos.

Ademas, la actuacion del Magistrado es en estricta observancia, con el
principio contenido en el articulo 17 constitucional, en cuanto a gue con
ello se alcanzarian los objetivos de la imparticion expedita de justicia,
con lo cual se brindaria al gobernado una meta y aplicacion de la misma,
dado que el juzgador esta obligado a tomar en cuenta otros elementos
objetivos que e permitan llegar al conacimiento real y verdadero sobre
los hechos controvertidos, cumpliendo con la obligacidén que como
juzgador tiene de respetar proteger y garantizar los derechos humanos
en estricto cumplimiento @'f articulo 1° Constitucional.

De ahi gue la actuacidn del Magistrado al requerir por una sola ocasién
el acto impugnade, fug preservando en todo momento el derecho
humano del actor a obfener justicia pronta y expedita establecida en el
articulo 17 constituciohal; en relacién con el 60 de la Ley que norma a
este Tribunal, sin qué con ello se transgreda derecho alguno de la
demandada,

En esa tesitura, con b_:a_Se en las conclusiones alcanzadas con antelacion,
debido a que el agravio planteado por la autoridad recurrente no logrd
desvirtuar los fundamentos y motivos que sustentaron el acuerdo
recurrido de fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno, dictado en
los autos del juicio TJ/I-28616/2021, es que esta Sala Ordinaria
Especializada del conocimiento concluye que el mismo se debe
confirmar, dado que si bien de la lectura del mismo se advierte que la
parte actora manifestd desconocer la boleta de infraccién impugnada,
mas cierto es, que atento a lo que se resolvid en el presente, no resulta
procedente Io solicitado por el recurrente, siendo ocioso modificar el
auto de admision- de demanda para efectos de precisar dicha
circunstancia, pues en nada cambiaria el sentido del auto admisorio de
demanda, ademas de que ello iria en contraposicion de la expeditez en
la imparticién de justicia a que alude el articulo 17 constitucional, como
obligacion de esta autoridad jurisdiccional.”

‘Articulo 1°.En los Estados Unidos: Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocides en esta Constitucién vy en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea pare, asi
comoe de las garantias para su proteccion, cuyo gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones gue esta Constitucian establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciende en todo tiempo a las persenas |a proteccion mas amplia.

Todas tas autoridades, en el ambite de sus competencias, tienen la obligacion de promaover, respetar, proteger
y garantizar 1os derechos humanos de confgrmidad con 105 principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, €l Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechas humanos, en los terminas gue establezca la ley.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclaves del extranjero gue entren al
territario nacianal alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y 1a proteccion de las leyes.

CQueda prohibida toda discriminacidén motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, 1as condiciones de salud, |a religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualguier otra que atente contra la ngnldad humana y tenga por objeto anuiar o menescabar los
derechos y libertades de las personas.
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Hl.- Inconforme con la sentencia de mérito, el APODERADO LEGAL DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, presentd el recurso de
apelacién que se resuelve, en el cual expone dos agrawos no siendo

necesario transcribir literalmente todo su contenido, atento alo dispuesto

r

en la Jurisprudencia nimero 17 de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Admlnrstratlvo del Distrito
Federal en sesidn extraordinaria del dia diez de; d|C|embre de dos mil
catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Dlstr_;_fc'o Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, misma que a la Ietg’é dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
Delos articulos gue integran el Capitu!-':é Xl del Titulo Segundo dela Ley
Organica del Tribunal de lo Contencroso Administrativo del Distrito
Federal, denominado "De las Sentencaas .y en particular el diverso 126
se advierte gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por Ia cual se hace innecesaria Ia
transcripcion de los agravios hechosvafer por el apelante, sin embargo,
tal situacion no exime de cumphrl_(_;_on los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi cofr_ho el examen y vaioracidn de las
pruebas que se hubieren admitido; sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada e'n"':acato al dispositive 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contenc:oso Administrativo de! Distrito
Federal.” i

Asimismo, sirve de apoyo a lo anteric_)ff _éplicado por analogia, el criterio
sustentado por la Segunda Sala de [;a éuprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis dejurisprudencia?a]& 58/2010, visible en la pagina
ochocientos treinta, del tomo XXXI, n‘?iéayc.i..;_de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacetaé Novena Epoca, emitida al resolver
la Contradicciéon de tesis 50/2010. Entée las sustentadas porlos Tribunales
Colegiados Segundc del Noveno Circé;ito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Déecimo Séptimo Circuité') y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer§Circuito, con numero de registro

164618, que dice:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparc en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador gque transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que cénforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon
para hacer tal transéripcién guedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla © ng, atendlendo a las caracteristicas especiales de! caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalgdad'que efectivamente se hayan hecho valer.”

Los agravios hechos valer por la autoridad apelante, a consideracion de
este Pleno de Alzadd han quedado sin materia, en atencion a las

consideraciones juridicas que a continuacion se precisan.

Manifiesta la autorida_?d récurrente, en su primer agravio medularmente
que, la Sala Pr[mlgema viola los principios de exhaustividad y congruencia
toda vez que la resolumon al recurso de reclamacidn no se encuentra
debidamente fundad;a y motlvada, ya que no sefiald el medio de defensa

que procedia en confra de esa determinacion.

Por su parte en el s.\'_egun'::do agravio aduce que, su representada no
desconoce la norﬁwativid_ad que rige la materia contenciosa
administrativa, ya quer{__es cierto que el articulo 60 fraccidn ll, en relacidn
con el diverso 141, amlﬁgos de I;:f_Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, establece;'n como“:._premisa, que si el particular refiere
desconocer el acto impugnado, corresponde a la autoridad sefialada
como demandada, al 'hilomento de."plroducir su contestacidon, anexar la
constancia del acto administrativo vy de su notificacién, también la misma

ley en comento en su articuio 81 prevé la facultad del Magistrado
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Instructor de requerir a las partes los elementos de prueba para conocer
la verdad histérica y juridica de los hechos que motivaron la Litis; pero,
dicho aspecto no fue materia de discusion o controversia en el recurso
de reclamacién recurrido, sino que el punto medular es que la Sala de
Origen fue omisa en haber realizado un reg.,l?:erimiento al actor antes de
proceder a emitir un acuerdo de admisi\c’fﬁ};ﬁ;n donde se le requiriera la
exhibicion de los actos que pretendef.'f’ir;f;ﬁugnar, pues las boletas de
infraccidon constituyen documentales f"p:)q_Bllicas que por su naturaleza y
caracteristicas se encuentran a diSp_EijSi‘(;_i?}l.IC')n del particular, por tanto, no
existla impedimento iegal alguno parael efecto de que pudiese obtener
copia certificada del original de Ia tﬂﬁ?bleta que combate, con el simple
hecho de haber presentado ur{ééfgoiicitud por escrito dirigida a la
autoridad responsable; de ahi que,el demandante haya sido omiso en
acreditar lo que le exige el artic@§58 fraccion Hli, parrafo pendltimo, de
la Ley de Justicia Administrativatjgié?é la Ciudad de México que rige a este

Organo Jurisdiccional.

A consideracién de esta Instangia de Alzada, los conceptos de agravio
previamente sintetizados quedaron sin materia, lo anterior, en virtud de

que del analisis efectuado a la§ constancias que integran el expediente

I
ful
&
:

del juicio principal, se advierte que con fecha veintitrés de septiembre de

dos mil veintiuno, se emitid sentencia definitiva por medio de la cual el
x

Magistrado [nstructor de la 'I%onencfa Dieciséis de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Matéﬂéia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administra%ién de este Tribunal, declaré la nulidad
del acto impugnado, tal y comois_e advierte de los puntos resolutivos del

fallo en cita:

"PRIMERO.- Esta Juzgadorfa es competente para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo,

SEGUNDO.- No se sobreseg el presente juicio, atento a lo expuesto en
el Considerando Il de esta resolucién.
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TERCERO.- Se declara la nulidad del acto impugnado que ha quedado
descrito en el cuerpo de la presente resolucidn, en atencion a los
fundamentos y motivos que se precisaron en el Considerando |V del
presente fallo y para los efectos sefialados en la parte final del mismo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en contra de la
presente sentencia dictada en la via sumaria, no procede el recurso de
apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, de conformidad con el numeral 151 de la citada
Ley.

QUINTO.- A efecto de gararitizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprensidn de lo resuelto, las partes
podrén consultar el expediente y si asi jo solicitan, seran atendidos por
los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

Determinacién que se suste'-hté en la falta de exhibicion de la boleta de
sancion combatida por pag‘:te'"de la autoridad enjuiciada, no obstante la
manifestacion de descor_fiofcimiento de la misma por parte de la

demandante.

Fallo gue fue notificado a lfas autoridades demandadas el diecinueve de
octubre de dos mil veintﬁu'ho, y a la parte actora el veintidds del mes y

afio referidos, como consta en autos del expediente del juicio de nulidad,

En ese orden de ideas, es que el recurso de apelacidn que nos ocupa
quedd sin materia, al hal:ﬁierse dictado sentencia definitiva en el juicio de
nulidad, lo cual actua!izaéyn cambio de situacion juridica que impide
entrar al analisis de las vi&:placiones que fa autoridad demandada, hoy
apelante, propone en con"_cr\'é_ de la resolucién al recurso de reclamacion
de fecha dieciséis de agosto'de dos mil veintiuno, lo anterior, toda vez
gue no podria llevarse a c'abo"-._el estudio correspondiente, sin afectar la

nueva situacion legal que prevalece en el juicio, esto es, la nulidad

decretada al resolverse el fondo de la controversia.
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Ello constituye un impedimento técnico por el que no resulta posible
analizar los argumentos de agravio tendientes a combatir la aludida

resolucion al recurso de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

Resulta aplicable por analogia, la Tesis 2aCXl/96 con registro digital
199808, sustentada por la Segunda Sala de"-.lgf_-'“."fSuprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina dc')sci":':entos diecinueve, del Tomo
IV, de diciembre de mil novecientos noventa y seis, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, la cual es dél tenor literal siguiente:

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL De
conformidad con [o dispuestd por el articulo 73, fraccion X, de la Ley de
Amparo, el cambio de 5|tuaC|onjur:drca por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado
en el juicio de amparo emané de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en; forma de juicio; b).- Que con posterioridad
a la presentacion de Ia demanda de amparo se pronuncie una
resolucion que cambie Ia sntuac:on juridica en que se encontraba el
quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no
pueda decidirse sobre fa gbnstltucmnalldad del acto reclamado sin
afectar la nueva sit_lfja__:é_ﬁén juridica, v por ende, que deban
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas
en el juicio de amparo; ©).=Que haya autonomia o independencia entre
el acto que se reclaméf:ené'_eljuicio de garantias, y la nueva resolucidn
dictada en el procedh]giier_{to relativo, de modo que esta tltima pueda
subsistir, con indepen__é;len{:-_ia de que el acto materia del amparo resulte
o no inconstitucional.?

(Enfasis anadido)

Con base en lo anteriormen?te e;’%puesto y en virtud de que el presente
recurso de apelacion quedégsin ffrl%jateria, es de concluir gue la resolucion
al recurso de reclamacic’mgE apel.éda, mediante el cual se determiné
confirmar el proveido admis{brio de demanda de fecha diecisiete de junio
de dos mil veintiuno, en lo re!a.t_ivo al requerimiento formuiado al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a efecto de

exhibir la boleta de sancién combatida; ha quedado intocada.

Por lo antes expuesto vy fundado, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 1y 15, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia



RECURSO DE APELACION: RAJ.69108/2021
JUICIO DE NULIDAD: T)/I-28616/2021

- 14 -

Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 115, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se;
RESUELVE

PRIMERO. QUEDA SIN MATERIA el recurso de apelacidn
RAJ.69108/2021, por los motivos y fundamentos legales que se exponen

en el Considerando |V de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se DEJA INTOCADA la resclucién al recurso de reclamacién
de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/1-28616/2021, promovido por B At i TArRccom

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'

TERCERO.- Para gérantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién, podran
interpcner los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, v
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucién devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado
y, en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion RAJ.69108/2021,

como total y definitivamente concluido.
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ASf POR MAYORiA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTC EN ABSTENCION MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERNA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. ~==r=smmmnrransam s e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ=-=n=nmmnmmmmmmmmeme o m e oo oo oo oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. n--
N
PCR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE -----------------------------------

G. DR. JESUSANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE A{UERDOS 7.
T —_—
/ e

/‘ ‘-‘_—H-
.f//
_-_ MIRA-BEATRIZISLAS DELGADO..

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APE_LACION NUMERO RAJ.69108/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T]/I-28616/2021 DE FECHA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “"PRIMERO.
QUEDA SIN MATERIA el recurse de apelacién RAJ.69108/2021, por los motivos y fundamentos
legales que se exponen en el Considerando'IV de la presente resolucién.SEGUNDO.- Se DEJA
INTOCADA la resolucion al recurso de reclamacion de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintiune, dictada per la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/I-
2861672021, promovido por . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX TERCERO.- Para garantizar el
acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a las partes gque en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, y asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda, podrén acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los altances de la presente resclucion.CUARTO.- NOTIFIQUESE
PERSQONALMENTE, vy con copia autorizada de la presente resolucién devudlvase a la Sala de
Origen el expediente citado y, en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion
RAJ.69108/2021, como total y definitivarnente concluido.” -




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16



