}O

=

TJ/-.-; 200

P b i X Art. 186 LTAI

. ACTOR:H HEHBEA8E ramrccomx i 2 e srefi 1A

L. o —_ R e T e I W FEaY -y

e Mexic OFICIO No:T)A/SGAL/{7,2054/2022.
Cludzd de Mexic

Cludad e México, a 06 de junio de 2022.

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRC I0RGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADU
MAGISTRACO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRzScnN T

Devaelvo 2 Usied, el expediente ¢e juicic ae nuedad namero T3/IV-25210/2021,

er 149 foias Gtiies, mismo cue fue remiziasc para susianciar @ recurso oe ajeacion
sefiaiade & Tudro, v en razan 2g gle con fecng TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, & sero cde ‘2 Sa:2 Superor ge esle [ rhunzgl emino resc._oor en &)l

2 c.a. Sl noflicacda ¢ la parte actora el dia VEINTINUEVE DE ARRIL
L VEINTIDOS vy a la autoridad demandada ei dia VEINTIOCHO DE
ABRIL DE 00S ¢MIL VEINTIDOS, y “eda ver

G2 ha transcurrids en exceso el
g CownTn CaU 2% parloy CUIEIDLSIETEN TOuG de cefensz agune (ATIDGT0 O
ool L NESEDT 0 LSOCETEDTD @0 2 prlivoo 1L1S e B olg, us sz
Aomimstrztive ce e Clucas ce Vlex.oo cenlgz @ sguentgfe s, L. lEnLn, &
STUTRTE e SenTieTmore €& s Y clegisiele 2 g Gacers Ofide. de 2 TLg=G Ce

fraccior XIV cel Reglamento intericr vigente 2 parti- de!
once de funic e cos mil dieginueve, se certifica gue en contrz de la resolucion del

d
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada

)

n e. recurss ce
zoEac.st RAD 69409-/72021, ro Se oZserve e lz fechz en oS Tegisiros

Secreténa Genera. Ce ACLErdos QLE SE N2yE TIETDUeSIC BN men s e Igferse. o
A'E'E“\‘TA“’[ENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
T T
2/ _~"MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™

S ammnoa

s



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.69409/2021

JUICIO NUMERO: TJ/IV-25210/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. #

;
RECURRENTE: ¥
INGER MICHELLE MA TINEZ AGUILAR.

A
i

PONENTE: i
MAGISTRADO |@§TNG ESPINOSA BETANZO

SECRETARIA DEESTUDIO Y CUENTA:

MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.
Acuerdo del Pleno Jurisdicciorgggi del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de__gMéxico, correspondiente a 1o
sesion plenaria del dia TREINTAgE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.-:
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RESOLUCION AL RECURSO §E APELACION RAJ.69409/2021,

presentado en Oficiclic de @;bﬁes de este Tribunal, el seis de

&

octubre de dos mil veinTiuﬁ% por INGER MICHELLE MARTINEZ
AGUILAR, la autorizada de J@ auvtoridad demandada, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PR%E?ISIC’)N DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha
catorce de julio de dos mIJﬁ?—;\:ﬁ/einﬂuno, dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Adrminisirativa de la Ciudad de

Mexico, en el juicio de ﬂUildOd numero TJ/1V-25210/2021.

RESULTAND O:
1.- Mediante escrito pres{eﬁfodo ante este Tribunal el cuatro de
junio de dos mil veintiuno;  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por
derecho propio, interpuso ij'demomdo en contra de la autoridad

citada al rubro, sefialando como acto impugnado el siguiente:

“El Dictamen dé;pensién por Edad y Tiempo de Servicio,
otorgada al susdrito, por la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México: de fecha veintisiete

- ‘._‘J



de noviembre del dos mil diecinueve, y notificado al
suscrito el dic catorca ce ivlio de dos mil veints ™

[Se hace la aciaracidn de que, si bien, el acter sefala
impugnar el Dictamen de pensidn por Edad y Tiempo de
Servicio, lo que realmente impugna es el dictamen de
INVALIDEZ POR CAUSA AJENA AL SERVICIO., numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCL

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en e[ e}(pecﬂeﬂ‘fe O.P. AT 186 LTAIPRCCT {T} 2

veintisiefe de noviembre de dos mil diecinueve, ¥y no
como marnifiesta en su escrito de demanda "dictamen de
pensidn por Edad v Tiempo de Servicio” en la cud! se le
asignd uNa cuoia pensionand mensual de Bp At 188 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX_

2.- La Magistraaa Titular de la Ponencia Diez e Integrante de la
Cuarta Sala Ordinaria de esie Tribunal, mediante acuerdo de
siete de junio de dos mil veintiuno, admitié a framite la demanda
interpuesta por el actoer e_n': la via ordinaria, ordendnidose
emplazar a la autoridad demandada citada al rubro, o efecio
de qgue produjera su c;énfesfecién, carga procesal gue
cumplimentd en tiempo v fgﬁrmo.
3. El frece de Jlio de d_l,c;s mil veintiuno, se otorgd el plazoe de
cinco dias a 1as DOFTGS;DOFO que formularan sus alegaios por
escrito, sin qQue se tﬁubl’ergn redlizado  manifestaciones Al
respecto, por lo que q@'édé cerrada la instruccién v se procedio
al diciado de Id seméncia el dia catorce de julioc de dos mil
veintivuno, con 103 pumc;s resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Nofse o

los razonamientos o
presente fallo:

resec el presente juicio, en atencion ¢
recisados en el Consicerando i del

SEGUNDO. St DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACIGS
IMPUGNADOS, de conformidad con o expuesto en el
Considerando:IV de esta sentencia,

TERCERO.- Er contra del presenie falle de primera instancia
resulla procedenie el recurso de apelacion, ante ia Sala
Superior de este Tribuncl, en términos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad
de México, de consicerar las partes gue ia misma causa
afectacion en su esferc juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humana de dccéso a la iusticia, para mayor comprension de
lo resuelto, Ias parfes podran consultar el expediente v si asi
lo solicitan, serdn cierdidos por los Secretarios de Acuerdos
o el Magistrado Insiructor.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi, por
unanimidad lo resolvieron vy firman con esta fecha los
Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria de esie
Tribunal, guienes acidan ante el Secretario de Acuerdos
quien dafe”

(La Sala de conocimiento determiné declarar la nulidad del
acto impugnaco al considerar que. la autoridad
demandada omitid tomar en cuenta la, totalidad de las
percepciones gue devengaba el actor GI momento de dar
baja.)

4. Lo senfencia de referencia fue no’r_i_ﬁc_:_édc a la gutoridad
demandada el veintiuno de septiembresde dos mil veintiuno y cl
actor el veintidds del mismo mes y ang; como consta a fojas

ochenta y dos y ochenia vy tres def: f@s autos del expediente

i

principal.
5. Inconforme con la sentencia de rrj';éri’ro, el seis de octubre de
dos mil veintidds, la auforidad demandada por conducto de su
autorizado, inferpuso recurso de%p‘gélocién en su conitra, al cual
le correspondid el nimero RAJ 6'55409/2021 en términos de lo
previsio en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad dQ,M&?)(ICO.

6.- El Magistrado Presidente de es’re Tribunal v de su Sala Superior,
el Doctor Jesus Anlen Alemom medlom‘e acuerdo del catorce de
diciembre de dos mil vemhuho odmmo y radicd el Recurse de
Apelacidn interpuesto por la auTondod demandada, designando
por turmno al Titular de rc:»— Ponencm Nueve de Ila Seccion
Especializada de la Sala Scjperior de este Tribunal, Magistrado
Irving Espincsa  Betanzo, poro conocerlo y resolverlo, siendo
recibidos los expedienies resped_hvos el dos de marzo de dos mil
veintidés en la Ponencia Nueve de la Sala Superior de este

Tribunal.

CONSIDERANDO:

[.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer vy resolver el

presente recurso de apelacidn, conforme a lo dispuesto en los

Y



arficulos 40 de la Consfitucion Politica de la Ciudad de México, 6,
?, 15 fraccidn Vil de lo Ley Orgdénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 vy 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. Previo a la calificacion de los argumentos hechos valer por el
hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima necesano senalar
los fundamentos y motivos en los que la A gue se basd para
declarar la nulidad del acto impugnado en la sentencia

recurrida, siendo 10§ siguientes:

“It. Por ser una cuestidon de orden publico v estudio
preferente, se procede :al estudio de las causales de
improcedencia y/o scbreseimientc hechas valer por la
autoridad demandaday en su caso, de aguellas gue se
adviertan de oficio con fundamenio en los arficulos 92 v 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, v como UNICA CAUSAL de improcedencia,
solicita sustanciaimente la autoridad demandada, a traves
de su apoderadd, en su respectivo oficio de contestacion a
la demanda; que se sobresea el presente juicio, en virtud de
que se actualizan las causales previstas en los arficulos 92y
93, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda:vez que la accidn intentada carece de
derecho, ya gue el dictamen impugnado se encuentra
debidamente fundado v motivado conforme a las leyes v
reglomentos vigentes al momenio de su emisidn, por lo que
debe sobreséefrse el presente juicio de nulidad,

Al respectoeste Organo Colegiado considera que tanto los
argumentos vertidos dentro de la Unica causal en estudio, as
como las :excepciones y defensas planteadas por o
auforidad idemandada, deben DESESTIMARSE, en primer
término, pargue ninguna de ésias se adecuan a las hipotesis
previstas en los arficulos 92 v 93 de la Ley de Jusiicia
Administrafiva de la Ciudad de México: y, en segundo,
porgue os conceptos de impugnacion o de nulidad, son las
manifestaciones del enjuiciante donde se sencala la parte de
la resolucidn o del procedimiento gue lesione alguno de sus
derechos; debiendo mencionar el precepto o precepltos
juridicos que a su juicio se dejaron de aplicar, o se aplicaron
indebidamente; por lo tanto, la calificacién de los motivos
de nulidad expuestos por el accionante deben hacerse en
el fondo del asunto; de tal suerte que se estima procedente
desestimar las excepciones expuestas y proceder al andlisis
del fondo del asunto.- Sirve de apoyo a lo anterior |d
Jurisprudencia que a confinuacion se reproduce:

"Epoca: Tercera

Instancia: Sala  Superior, Tribunal de lo  Contencioso
Administrativo del Distrito Federal

Tesis: $.5./4. 48
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se planfea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se
hagan vaier argumentos vinculados con el fondoe del asunfo,
fa Sala que conczea del mismo af dictar sentencia deberd
desestimaria y si no existe ofro moftivo de improcedencio,
enfrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria del dia 13
de octubre del dos mil cinco.

G.C.D.F. 28 de octubre de 2005"

En consecuencia, es infundada Igfcausal de improcedencia
gue hace valer la demandada, a través de su
representante, por 1o que no es; doble sobreseer el presente
juicio. . |

.- En cuanto al fondo, la corjﬁrqf/ersia en el presente asunto
consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos
precisados en el primer resuﬁog'do de esta sentenciq, lo que
traerd como consecuencid en el primer supuesto, que se
reconozcd su vaiidez, v en e! segundo, gque se declare sy
nulidad, :

V.- Ahora bien, esfa Salo de conccimiento, una vez
analizados los argumentos vertidos por las partes en sus
respectivos oCursos v pr__'e\_gjio valoracién de las constancias
gue integran el expediente en que se actla, de
conformidad con los articulos 91, fraccion |y 98, fraccién |,
amboes de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
Mexico, considera que en el presente caso le asiste la razén
legal a la parte actorg; toda vez gue la parte actora en su
PRIMER v SEGUNDO CONCEPTOS DE NULIDAD —mismos que
se estudian en conjunfo debido a su similitud-, gque el acto
reclamado se realizé dé manera flegal, en virtud de que se
encuentra Jndebldcmgme fundado y motivadoe; lo anterior,
foda vez que no se torriaron en cuenta correctamente todos
los conceptos confemplados en su salario bdsico, ademds
de que no se hace’un desglose detfallado de éstos o ia
mencion del par qué no fos considerd al momento de fijar el
importe gue por cuctaide pensidn le corresponde.,

Lo anferior en virtud _'c;ﬁe que la autoridad demandada al
momento de emitir ‘el acto impugnado, no tomé en
consideracidon todas y cada una de las percepciones que
percibia de manera mensual al momento de realizar el
cdlculo de Pension de:Invalidez Ajena al Servicio, pasando
por aito lo previsto por el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del antes Distrito Federal,
puesto que los elementos gue integran el sueldo bdsico son
el sueldo, sobresueldc y compensacion,

Por su parte, la autoridad demandada, en su respectivo
oficio de contestacidon, sefala gue la pensidon se emilid
tomando en consideracion el salario bdsico y los conceptos
enferados debidamente aportados a la Caja, en terminos
de lo cue senala el arficulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Poiicia Preventiva del Distrito Federal: ademds,
gue las aportaciones se efectUan sobre ef sueldo bdsico
hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal v es el

7\



propio sueldo bdasico hasta por la suma cotizable el que se
toma en cuenta para deferminar €l monto de las pensiones.

Expuesto lo anterior, como premisa, es pertinente sefialar
que €] ser humano, desde su nacimiento y hasta su muerte,
tiene derecho a una vida dignha, prerogativa sobre la gue
descansan el resto de los derechos humancs gue tiene
garantizados, como aguel relacionado con un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su iamilia, la salud, el
bienestar, la alimentacion, el vestido, la vivienda, |a
asistencia médica v los servicios sociales necesarios.

El articulo 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos conftempla el derecho a los seguros de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros
casos de perdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes a la voluntad de Ia persona.
El derecho a vivir con calidad no es un ideal, sino una
obligacion que elEstado debe garantizar, adoptando las
medidas opropiqdcs para asegurar su efectividad, o su vez,
el derecho a una pensién digna para las personas que
durante su vida laboral se han hecho merecedoras al mismo
y generar Ios____rheconismos necesaros pard que eso sucedaq,
resulta indispensable para que el Estado pueda garantizar
las necesidddes bdsicas del jubilado o pensionado y de sus
dependientes econdmicos.

Fl Protocelo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechog Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Socialesy Culturales "Protocolo de San Salvador”, contempla
el derecho de toda persona a disfrutar de una seguridad
social gue le proteja de la vejez, a fin de llevar una vida
digna y decorosa, o cual se aprecia en su articulo 9, veamos
su contenido:

Articdlo 9

Derecho a la Seguridad Social

1. Tédo persona fiene derecho a la seguridad social que o
profeja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad gue la imposibilite fisica © mentalmente para
obfener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de
seguridad social serdan aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se irate de personas que se encuentran
trdbojando, el derecho a la seguridad social cubrirdg al
menos la atencidon médica y el subsidio o jubilacion en casos
de accidentes de frabgjo o de enfermedad profesional v,
cuando se frate de mujeres, licencia retribuida  por
matermnidad antes v después del pario.

EIE‘_-orﬂculo 26 de la Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos, dispone:

Arficulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel intemo como mediante la cooperacion
mternacional, especialmente econdmica y técnica, parc
lograr progresivamenie Ia plena efectividad de los derechos
gue se derivan de 1as normas econdmicas, socicles y sobre
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educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carfa de la
Organizacion de los Estados Americanocs, reformada por €l
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de [os recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.

La parte actora asegura que dicha prerrogativa le estd
siendo vulnerada con la emisidon del qcfo que reclama, en
tanto que no se fomaron en consideracién todos y cada uno
de los conceptos que recibid, corﬁc‘ parte de su sueldo
bdsico, lo que ocasiona que el mc‘a"rﬁo o cuota gue se le
proporciona por concepto de nénsidn jubilacion, por el

.P. An 186 LTAIPRCCDMX

equivalente q 0Pt wesTaprecomx LA BB A 186 LTAIPRCCDMX

A t. TrBG LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIBRE@RIVE6 LTAIPRC! Art. 186 LTAIPRCCDMX . 1
D.P. Art. 186 LTAIBRCGEIME6 LTA\PRC% xA{[. 186 LTAIPRCCDMX No Se eﬂCuenTre OJUSTOdO a

D.P. Art. 186 LTAIBRCGEME6 LTAIPRC

derecho.

Anora bien, del contenido de g cuantificacién definitiva que
la parte actora exhibe para acreditar que no se tomaron en
consideracion todos y cada L‘Jho de jos conceptos de pago
que en activo recibid, comc.i “elememo de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de tef Ciudad de México, se advierte
que el accionante recibia de manera periddica y contlinua,
solamente, los siguientes: .

a} HABER
b) COMPENSACION POR RI:SGO

Si bien se advierte la emsfencm de otros conceptos, también
lo es que no se frata de; fc:igunos gue la hoy actora recikiera
periddicamente, sino mos bien de manera espordadica, de
ahi que no pueden ser considerados para efectos de la
presente sentencia.  ;

Una vez precisado fodo lo anterior, esta Sala, del andiisis v
estudio  realizados ‘o las constancias de  autoes,
concretamente a 1os 'orgumen’ros de la parte hoy actora,
observa que es |legc:| la actuacion de la autoridad
enjuiciada, en virtud de que la autoridad demandada no
precisa si tomod en conmderomon fodos los concepfos gue se
aprecion de {os COMPROBANTFS DE LIQUIDACION DE PAGQ
-que corren agregodos a fojas catorce a ochenia y cinco
de autos, corresppnouenfes al pago que recibic
quincendlimente el noy actor,

En efecto, este Juzgador no advierte que en el citado
dictamen, se hayan contemplado dichos conceptos y que
se aprecia fueron percibidos por el particular de manera
continua vy periddica. Cabe precisar, gue ain y cuando la
demandada, en su contestacion, asevere que la Secretaria
de Seguridad PUbiica de lo Ciudad de México, no aportod el
6.5% sobre dichos conceptos, a ésta coresponde probar su
dicho, ya que es la dependencia en la que labord el
trabajador la gue, como entidad afifiada o la indicada Caja,
determina los conceptos v realiza el cdlculo de las cuotas
que cada servidor publico debe aporiar, aunado a gue
también es  ella quien materiadmente efectua  Ias
aportaciones correspondientes, y por su parte, la accionanie
acredité su dicho con los comprobantes de pago en cita; y
por ende, no puede depararle perjuicio en sy contfra, Sirve
de sustento a la anterior determinacion lo sustentado en la
tesis que a la letra se frascribe:

R
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“9a. Epoca;

1.C.C.; S.LF. v su Gaceta; XXX, Abril de 2010; Pag. 2745
PENSION  JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA  INDEBIDA
APLICACION DE LOS ARTICULOS 15, 57, 40 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUQOTA
DIARIA DE PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE
ACREDITA CON LA EXHIBICION DE SUS COMPROBANTES DE
PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE NO FUERON
OBJETQ DE COTIZACICN, A ESTE CORRESPONDE PROBAR SU
ASEVERACION.

De |la jurisprudencia 2a./J). 41/2009, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena
Fooca, Tomo XXIX, mayo de 2009, pdgina 240, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA COME’ENSAC!ON GCARANTIZADA INTEGRA LA
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA
DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO
PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUQTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL I;SS_-STE [LEGISLAC!ON VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007} deriva que para efectos del cdlculo de la
pensién jubilatéria sélo deben fomarse en consideracion
aguellos congeptos que se cofizaron al Instifjute  de
Seguridad vy S?_érvicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
En estas congliciones, a fin de dilucidar a quién corresponde
acreditar thles conceptos en el juicio contencioso
Odminis’rrmi_\.__‘/"o federal, debe estarse a la interpretacion
sistemdticaly corelacionada de los articulos 14, fraccionas IV
y V, 15, fraccion X, 20, fracciones IV y VI, 21, fraccion V v 40,
primer pdrofo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencidso Administrativo, asl como 81 vy 82 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
de confarmidad con el numeral 10. de la citada ley, segun
los cuales, el actor deberd exhibir las pruebas que estime
necesarias para acreditar los elementos de su accidn v la
GuToriddd las relativas @ las excepciones que haga valer en
su contestacion de demanda, y ante la circunstancia de
que ésta niegue algin hecho no estard obligada a probarlo,
sino cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de
otro yicuando se desconozcan la presuncidn legal que
tenga &n su favor el colifigante v la capacidad. De ahi gue si
el actor afirma que el Instituto de Seguridad v Servicios
Socialés de los Trabgjadores del Estado hizo una indebida
aplicacién de los arficuios 15, 57, 40 v 64 de su abrogada ley
al no haber incluido en su cuota diaria de pensidén diversos
conce}pa‘os que percibid durante el Ultimo afio en que prestd
sus sérvicios de manera continua y periddica, lo que
acredita con la exhibicidon de sus comprobantes de pago y
dicho! organismo -al contestar la demanda- sostiene que no
procede el pago de esos conceptos porgue no fueron
cbjeto de cofizacidon, a éste comesponde probar su
aseveracion, ya que es la dependencia en la gue labord el
frabdjador la gue como enfidad aflliada al indicado instituto
determina los concepios vy realiza el cdlculo de las cuotas
que cada servidor publico debe aportar, aunado a gque
también es  ella quien materiaimente efectia  las
aportaciones correspondientes.
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Resulta necesario para la mejor comprension del presente
asunto, conocer el contenido de los articulos 15 18
fracciones Il v lll, asi como 28 de la Ley de la Cagja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que
textualmente indican: :

Articulo 15.- Bl sueldo bdsico que se torard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldd o salario uniforme vy
total para cada uno de los puestos de chbs eilementos, en sus
diferentes niveles, consignados ensel catélogo general de
puestos del Departamento vy fijquo___.f'en el tabulador que
comprende alf Distrito Federal, intégr_c‘idos por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensoéionés

Las aportaciones establecidas fen iesta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bdsico, hosfc: por una canlidad gue no
rebase diez veces el salario mihime general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el pr@?pio‘éueldo bdsico, hasta por la
suma cotizable, que se Tomc:rc: en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demc:ls prestaciones a gue se
refiere esta Ley., P

"Articulo 18.- El Depor’rc:mehfo;'ésfo obligado a:

.- Efectuar el descuen’ro de las aportaciones de los
elementos vy los que ol CGJO ordene con motive de la
aplicacidon de esta Ley; _;

.- Enviar a la Ceja, las ndminas v recibos en que figuren los
descuentos dentro de Ios dtez dias 5|QU|en’fes a la fecha en
gue debieron hacerse; ;

.- Expedir los cerhﬂcodos e informes que le soliciten tanto la
Coja como los elementos, ¥

V.- Entregar quincencﬁlme;'h’re a la Caja, el monto de las
cantidades esfimadas por concepto de aportaciones a
cargo de ios elementos vy, los del propio Departamento, asf
comeo el importe de los déscuenfos gue la Cagja ordene que
se hagan a los elementfosipor ofros adeudos derivados de la
aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se
reclizard un cdleulo estimativo del monto de las enfregas
quincenales, gjustandose. las cuentas y haciéndose los
Pagos insolutos cada mes’”

ARTICULO 28.- Lo pension por invalidez se oforgard cl
elemento que se inhabilite fisica o mentalmente por causas
ajenas al desempefno de su cargo, cualguiera que sed su
edad y siempre que haya cotizado a la Caja cuando menos
durante 15 anos. El monto de o pensidn se fijard segun los
afios de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
bdsico conforme ala siguignte tabla:

ANOS DE SERVICIO % DFL PROMEDIO DEL SUELDO |
BASICO EN LOS ULTIMOS TRES
: ANOS
15 : 50%
16 52.5%
i7 ) 55%
18 - 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%

22 67.5%




j 23 : 70%

] 24 72.5%

! 25 75%

| 26 : 80% -
i 27 85%

! 28 | 90%

' 29 | 95%

Precepltos legaies de los cuales se aprecia, en primer lugar
del numeral 15 de la Ley de la Caja de Previsicn de ¢ Policia
Preventiva del Disirito Federal, gue el sueldo basico esiard
compuesto por el sueldo, sobresueldo y compensaciones,
que sera el que se romard en cuenta pare determinar el
monto de las pensiones v demas prestcciongs o gue se
refiere dicha ley, aplicando en caso de ser necesario el
articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabcjadores del Estaco aplicable, de
conformidad con elnumeral 14 de la citada Ley de ia Caja
de Prevision de la Policia Preventiva det Distrito Federal; en
segundo lugar, em"' estricto apego al arficulo 18, fraccion I,
de la mullicitada Ley de la Caja de Pravision de la Policia
Preventiva del/ Disirito Federal, fiene la obligacion el
Departamentoidel Distrito Federal, actualmente el Gobiemo
de la Ciudad de México, a través de la Secretaria de
Seguridad Ciddacanc de la Ciudad de México, de enviar ¢
la Caja de Prevision de lo Policia Preventiva del Distrito
Federal, 1as néminas vy recibos en que figuren los descuentos
deniro de igs diez dias siguienies a la fecha en que debieron
hacerse.

Asimismo, el articulo 18, fraccidon lil, de la multicitada Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preveniiva del Distrito
Federal, el Departamento del Distrito Federal, actualmentie el
Gobierno de la Ciudad de México, a fravés de la Secretaria
de Segufidad Ciudadana de la Ciudad de México, estd
obiigacdo a expedr 'os nformes que le soliciien tanto a Caja
de Prevision de la Policia Preveniiva del Distnic Federal,
comag Ios elementos; es por ello que la referida Caoja de
Prevision de ia Policia Preventiva de o Ciudad de México,
tiene o faculicd ce solicitar los informes necesarios en los
asuntos gue asi lo requieran, como lo es el presente caso; en
virtud de que del texto de la resolucidn impugnada, no se
observa cue la demandada precise cudies fueror (os
conceptos gue fomaron en consideracion para fijar ia cuoia
de pensidn o favor del actor, lo gque nos lleva a determinar
queno se fomaron en consideracion los conceptos referidos
en la’ CUANTIFICAC.CN DEFINTIVA que coniiene las
canfidades pagadas quincenamente ¢ la noy parie actora,
en las fres anos antericres @ la fecha de su baja, mismos que
contienen, las percepciones denominadas:

a) HABER ,
o) COMPENSACION POR RIESGO

Esta Sala, unc vez sehaiado o anterior, considera gue para
efgcto de determinar € sueldo bdsico se debe tomar en
consideracion que el mismo estéd compuesto por el sueldo,
sobresueldo vy compersaciones, vy es de precisar que 1as
compenscciones sor cantidades pagadas al raocjador
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discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas
y continuas, por lo que se esta en presencia de una
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo
que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto v
duracion @ un  frabajador  en . atencién o las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
can suU cargo o por servicios especiales’que desempeno, a
pesar de que, por razones de orden fécnico presupuestal,
varien las caracteristicas técnicas ¢ burocrdticas de la
partida con cargo a la cual se cubrén, por to que todas las
percepciones que le fueron ‘pagddas ol hoy actor por
conceptc de compensaciones ,deben ser tomadas en
consideracién para determinar el:sueldo bdasico, mismo que
serd el Unico gue se fomagd emcuenfo para cuantificar el
monto de las pensiones . que Ie corresponde a la parte
actora en el presente Gsunto :

En consecuencia, esfa: Juzgf:ldorcx considera que para el
efecto de de’rermrnor el mom‘o de la pensidon gue nos
ocupa. la Caja de Prewsxon de la Policia Preventiva de o
Ciudaod de Meéxico debe determinarlo  en forma
complementaria con la CUAN:[FICAC!ON DEFINITIVA, que
contiene tas cantidades pogodos qguincenalmente a la hoy
parte actora en Ios Tres afios antericres a la fecha de su
baja, tomando ien ‘consideraciéon  las percepcioneas
denominadas 4ABER y COMPENSACION POR RIESGO.

Sirven de apoyo @ lo @merlormen’re expuesto, el contenido
de las siguientes Tesis de Jurisprudencia, pronunciadas por €l
Tribunal Federaiide Justicia Fiscal v Administrativa, que o
confinuacion se Titan:

“Quinta Epoca.:

Instancia: Plenc:

RT.F.JF.A Qu:mo Epoca. Afo IV. Tomo |. No. 42. Junio 2004,
Tesis: V-P-$5-498F

Pagina: 331 &

COMPENSACIONES; QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES
AL SERVICIC DEL ;'-ESTADO.- FORMAN PARTE DEL SUELDO
BASICC PARA EL CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE  QUE POR RAZONES DE ORDEN
TECNICO PRESUPYESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS
TECN:CAS © BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A
LA CUAL SE CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
define los elementos o partes que infegran e! sueldo bdsico,
gue se debe fomar en cuenta para determinar ia cuota
diara de la pensidon jubilatoria. Asi, se establece gue o
compensaciéon  es: "La  cantidad  adicional al sueldo
presupuestal vy @l sobresueldo que  se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto v durgcion a un
trabagjador en atencidn a ias responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargoe o por sernvicios
especiales que desempere v que se cubra con cargo d la
partida especifica denominada '‘Compensaciones
Adicionales por Servicios Especiales™. De donde se concluye
que todas aqueiias cantidades que se paguen al frabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas
y continuas forman parte de! sueldo bdasico a pesar de que,
por razones de orden técnico presupuesial, varlen las



caractensticas técnicas o burocrdticas de la partida con
cargo a la cual se cubren, como lo es la establecida vy
designacda con o Claeve y  Denominacidn  "H3-E.P.R.
OPERATIVO". méxime si el frabajador demuestra con las
documentales respectivas, gque dichas compensaciones le
fueron cubiertas como parte de su sueldo bésico, en ef ano
inmediato anterior ¢ la fecha de la baja de acuerdo a [o
dispuesto por el arficulo 64 de la Ley de la materia. (30] -]

"Segunda £poca.

Instancia: Pleno

RIFF.:ARolll. Nos. i3 G 15,

Tomo |. Julio - Diciembre 1980.

Tesis: li-J-69

Paging; 123

JUBILACION.- COMPENSACIONES QUE DEBEN TOMARSE EN
CUENTA - De conformicad con io dispuesto por el ariicuio 14
de la Ley del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, las canfidades que la Federacion
otorga discrecionalm@nte en cuanto a su monto y duracion
a un tfrabgjador, p"or concepto de comgensaciones en
atencion a las regéonscbi[idodes o trabagjos extraordinarios
relacionados condsu CArgo © POr servicios especicales gue
desempena, deben tomarse en cuenta para efecios de
jubilacion, aungiie no se cubran con cargo a la partida
denominada "g;f'ompensc:ciones adicionales por servicios
especiales” o partida nimero 1224, como o designa la
autoridad recdrente.

Segunda Epota.

Instancia: Ple,'r;‘ﬁo

R.IF.F.: Ao If. No. 7. Agosto 1979.

Tesis :

II-TASS-334

Pagina: 209;

JUBLACION, COMPENSACIONES PARA EFECTCS DE LA.- Una
compensacion oforgeda al frabajador en atencidn o las
responsabliiidades o trabajos extraordinarios relacioncdos
con su cargo, gque se haya otorgodo de manera continua,
debe tomarse en cuertc para ta jubiacion, aun cuando no
corresponda cobrarse ccn cargo ala partida 1224

En este orden de idecs, es manifissia la llegclicee ce io
resolucion  impugnada, consistenie  en la PENSION  DE
INVALIDEZ AJENA AL SERVICIO CON NUMERC DE DICTAMEN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,  qadc que no se advierte cudles son [os
conceptos gue tomd en consideracion para defterminar &
monto de ia pension por jubilacion gue le fue asignado; no
debiendo perder de vista la demandada, que gebe tomar
en consideracion todas y cada una de las percepciongs
que gozaba el hoy actor, como [o son las percepciones
denominadas HABER y COMPENSACION POR RIESGC que se
advierte del andlisis hecho a la CUANTIFICACION DEFINITIVA,
exhinidos por el demandante, documentales publicas gue
gozan de pleno valor probaiorio, de conformidaa con ia
fraccidn |; del articulo 98, de la Ley de Justicia Adminisirativa
de g Ciudad de mMéxico v, que debieraon ser remitidos a la
enjuiciada para gue esta llevara cabo su debida valoracion.
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Lo anterior, rae como consecuencia que al momenfo de
haber elaborado el cdiculo para determinar el monto
cubrir por concepto de pensién, establecido por el articulo
27 de lo Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, la autoridad administrativa demandada
debid ce haber tomado en consideracion la percepcion
denominada COMPENSACION POR RIESGO por fratarse de
concepto que adquiere el cardcter de compensacion, tal y
como va quedd analizado y que se encuentran referidas en
los diversos comprobantes de liquidacion de pago gue no
sdlo fueron exhibidos en el presente juicio de nulidad, sino
que en términos del numerai 18, fraccidén I, de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia,Preventiva del Distrito Federail,
tiene la obligacion el Gobiernd del de la Ciudad de México,
a través de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, de enviar a'la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, 1os recibos en
gue figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes

a la fecha en que debiéron:-hacerse a los elementos que
cohcen alo Coja de Prewsmn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México.

De lo anterior, se conc’:luyei*"que en el presente Ccasoc no se
cumplié con la obligacion; “de todaos las autoridades, en el
senfido de acatar el principio de legalidad consagrado por
el articulo 16 de nuestra:Carta Magna, mismo que no se
agota con establecer lag razones, circunstancias y causas
gue fomao en consaderocron para resolver en la forma como
lo hizo; sino que cldemc;ss ial garantia individual se hace
extensiva al cumplimientd de ofro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosasnecesidad de gue dicha autoridad
cite de manera precisa | E’bs dispositivos normativos aplicables
al caso, v que apoyon} su acto, hactendo ver que no son
caprchosos ni Grbi’rrorlos lo gue no se da en g especie. yo
que debe existir una odecucmon entre los motivos aducidos
y las normas Opl:coole& ‘0 5eq que en un caso especifico se
configuren las h|poTeS|s normohvos requisitos sin los cuales no
puede conSIderorse como  debidamente  fundado vy
motivado el c:cfuc:r de jos autoridades, ot no advertirse que
se hayan tomado:en consideracidén en la emision del acto
impugrado la percepcion denominada COMPENSACION
POR RIESGO violando en consecuencia la esfera juridica del
gobemado al emitir wn acto que no cumple con los
requisitos exigidos por la-ley.

Es aplicable al caso, las Tesis de Jurisprudencias ndmeros uno
y once, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en la
Primera y Segunda E’pq:cc respectivamente, publicada la
primera el dia veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta vy siete; asi como el catorce de noviembre de mil
novecientos naoventa y ocho, en la Gaceta Oficial de ta
Ciudad de México, que textualmente dice:

“SENTENCIAS.  CITACION. DE  OFICIO DE FESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que
determinan los articulos 192 y 193 de la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H., Suprema Corie de
Justicia de la Nacion y por los Tribunales Colegiados de
Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria tanto
para los Tribunales Federales, como para los del Fuero



Comun, si las Salas de sste Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstanie que ningura de Igs
partes las hoyan mencionado durante el juicio de nulidad.
esto no implica que exista suplencia alguna de la demanda,
ni gque se altere Ia litis planteada.

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga validez
una resolucidon o  detsrminacion de las Autcridades del
Cepartamento del Distrito Federal, se debe ciiar con
precision el precepio legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares © cousas
inmediatas gque se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de gue exista una adecuacion
entre los motivos aducidos v 1as normas aplicabies, ¢ seaq,
que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, reguisitcs sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundadeo y mofivado el acto de
autoridad.”

De igual forma, sustenta lo sefdiado con aniglacion lo
argumentado en los tesis de jurisprudencias que «
continuacidr se senala, y cuyos textos son 1os siguientes:

"Epoca: Tercera Instancia:

Sala Superior, Trinunal de lo Contencioso

Administrativo dél Distrito Federal

Tesis: §.5./J. 107

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN
LA RESOLLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN COCUMENTO
DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que ias auteridades
responsables consignen en documento distinio al acto o
resolucion’ impugnado los  fundamentos y motivos que 1o
apoyan puesio que por disposicion del articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
canstar en el oropio acto o resolucidn.

"Octava Epoca.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomoié4, Abril de 1993,

Tesis: VI, 2. J/248.

Paging 43.

FUNDAMENTACION ¥  MOTIVACION DE  LOS  ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficienfemente fundado y motivado, entendiéndose por o
primeroique ha de expresarse con precision gl precepto
legal aplicable al caso v por lo segundo, que también debe
sefiglarse  con  precisidn,  las  circunsiancias  especiales,
razores parficulares o causas inmedicias que se hayan
tenido en consideracién para la emisiéon del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidds y las normas aplicables, es decir, que en el caso
contreio se configuren las hipdtesis normativas. Esto es, que
cuando el preceptc en comento previeng gue nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades © derechos sino
en virtud de mandamiento escriio de cuiornidad compete
que funde vy motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a tedas las autoridades que se apeguen sus actos
a la ley, expresando de gue ley se frata v los preceptos de
ella gue sirvan de  apoyo al mandamiento relativo. En
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ér;z;?:}-q‘,, considerar  un  acto auteoritario como  correctamente
Tribunal de Justicia fundado, es necesario gque en el se citen: a).- Los cuerpos
Administrativa legales y precepios que se estén aplicando ol caso
dela concrefo, es decir, los supuestos normativos en que se
Ciudad de México encuadra la conducta del gobernade para que esté

obligado al pago. gue serdn senalados: COD tfoda exactitud.
precisandose los incisos, subincisos, frocoenes vy preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos Iegbles ry preceptos gque
otorgan competencia © fc:cuh‘odes a Ios autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernodo

SEGUNDQO TRIBUNAL COLECIADQ DEL SEXTO CIRCUITO."

Toda vez gue Ias monn‘esTomones expuesfcs en el concepto
de nulidad planteado por la démandante, resultaron
fundadas vy suficientes pczro declor.c:r la nulidad del acio
combalido v la satisfaccidn de Ia prefenmon deducida, es
innecesario el estudio de; los res?_gan’res hechos narrados vy
concepios de nulidad ;:>1c':'mecsdo.§r porgue en nada variaria
el resulfado del presen’re fallo, resuITondo aplicable fa tesis
de jurisprudencia numef'o S8 $13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesidn  plenaria del dia
veinticinco de roviembre de; m|1 novecienios noventa y
nueve, publicada enia Gace’ro Oficial de la Ciudad de
Mexico con fecha d@s de d]r:|embre del mismo afo, gue
dispone: :

“CAUSALES DE NULIDFAD. Si ,_@'"ESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.-En los ¢asos en que el actor haga valer
varias causales de nuhdoo en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento con51dere que una es fundada v
suficiente para declarar Eca nulidad de la resolucion o acto
impugnado. y para scn‘:sfq_cer la pretension del demandante,
no esiG obligada a analizer en el juicio las demds causales.”

En atencidén a lo antes:asentado, esta Juzgadora estima
procedente deciaror 1a NULIDAD del DICTAMEN NUMERO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  con’ todas sus consecuencias legales,
debiende la demandada restituir al hoy actor en sus
derechos indebidamente ofectados, y que se hacen
consistir en el caso en cancreto, en que proceda a emitir un
nuevo dictamen en el cual se tome en consideracion las
percepciones denominadas HABER y COMPENSACION POR
RIESGO vy con ello, se determine una cantidad superior a la
yo otorgoda ol accionante, en la que se paguen
refroactivamente las canfidades que indebidamente se
dejaron de percibir, a pcrhr del primero de ulio de dos mil
diecinueve, asi como se actualice y se gjuste la cantidad
qgue se debe de oforgar por concepto de Pensidn por
Invalidez Ajena ot Servicio vy, de existir diferencias a favor del
pensionado, debe  fijarse el pPAgo retroactivo
correspondiente asi como el imperte diferencial a su cargo vy
de lo dependencia donde prestd sus servicios, respecto del
flempo en que debieron aportar cuando era trabajador por
el monto que lg correspondia conforme al salaric que
devengaoa; tomando en consideracion lo senalado en Ia
presente sentencia; lo anterior con apoyo en lo previsto en la
fracciones 100 fraccion Uy Il de la Ley de Justicia
Administraiiva de la Ciudad de México, acorde con el



articulo 102 fraccion it de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.,

A fin que estén en posibiidad de dar cumplimiento al
presente fallc, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98, fraccion IV, de Ley de Justicia Administrativa de
lo Ciudod de Mexico, se les concede ¢ ias autoridades
responsables un iérminc de QUINCE DiAS HABILES, que
empezard a corer a partir del dia siguiente a aguél en que
quede firme &l presente fallo.”

il.- Esta Ad guem estima innecesaria la franscripcion del agravio
que expone el actor, sin embargo, en cumplimiento a 10s
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados serdn examinados debidamente, dando solucion o i
litis que se plantea v vq_lé;rondo las pruebas ge autos; o anterior
con apoyo en la jurisptddencia S.S. 17, cuarta epoca, sustentada
por la Sala Superior Qfé este Crgano Jurisdiccional, publicada el
veinticinco de mc::rzo_‘:-'del ano dos mil guince en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal y."-cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAV_}_'OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANS@RIPCI@N, De los articulos gue integran el Capitulo XI
del Titblo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Conténciose Administrativo del Distrito Feceral, genominado
" De fos Sentencias”, v en particular el diverso 126 se advierte
que Ylas senfencias que emitan las Salas no necesitan
form}-‘blismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria |a
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embergo, fai situacidn no exime deg cumplic con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
elldi hacer una fijacidén clara vy precisa de los puntos
confrovertidos, asi como el examen y vcloracién de las
priebas que se hubleren admitido, sedclando los
furidamentos legales en que se gpoyen, debiendo limitar a
los*puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada
en.?';facofo al dispositive 1246 de la Ley Orgdnica det Tribunal
deI;;flo Coniencicso Administrativo del Distrito Federal.”

§

IV.- En su Lf_nico concepto de agravio la autoridad apelante
esencialmeﬁf{e esgrime gue ie causa afectacion lo resuelto en la
sentencia’ recurrida, puesto que ol declarar ia nulidad del
Dicmmenadé‘; Pension por Invalidez por Causa Ajena al Servicio
numero D.F_%_.__Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha SPmiBmerceon  som

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L, ya que la Sala Juzgadora
omitié tomar eh_cuem‘a gue la parte actora fenia la carga de o

prueba para demostrar que las cantidades reclamadas se
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encuentraon previstas en el tabulador del puesto que ostentd, lo
que es la Uunica documental por medio de la cual se puede
determinar la cuota pensionaria, tal como lo p_réifé el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de lo Fj_,o"’ii'.cia Preventiva del

Distrito Federal.

A criterio de este Organo Colegiado, ¢l concepto de agravio en
v
andlisis es Infundado, de conformidad con los siguientes

argumentos juridicos.

De la revision redlizada ¢ la senffenéio recurida de catorce de
julio de dos mil veintiuno, se desprende que Ia Sala de
conocimiento, declard o nul[dad:de[ Dictamen de Pension por
Invalidez por Causa Ajena oll._":-;Ser,:\}icio impugnado, por indebida
fundamentacién vy moftivacion, ‘en virtud de que la autoridad
demandada omific precisar cudles fueron los conceptos que
fomd en cuenta para cucnnjriﬁc_clr la cuota pensionaria del actor,
razén por la cual condend’ cx;’!d demandada a emifir un nuevo
dictamen de pensidn, en.' dénde considere los conceptos de
"HABERES" v "COMPENSACION POR RIESGO", para calcular la

pensién del demandda nte.

Determinacion que se encuentra emitida conforme a derecho,
pues del contenido integral E_:iel dictamen impugnado se aprecia
que la demandada omitid '_s'eﬁcrlor cuales fueron ios conceptos
que considerd a efecto de c'_cwlculor la pension del enjuiciante; sin
embargo, de los recibos de pago correspondientes al Olifimo
trienio laborado, se aprecia ci'_ue el actor percibid como parte de
su salario bdsico los conceptos de "HABERES" v “COMPENSACION
POR RIESGO”.

De ahi que, como ocermddmenfe determind la Sala del
conocimiento, el acto impugnado se encuentre indebidamente
fundado y motivado, al haber acreditado el accionante gue en
el Ultimo trienio laborado percibid diversos conceptos gque
debieron ser considerados en el Dictamen de Pensidon

impugnadao.



Por tanto, resulta juridicamente correcto gue se ordene a la hoy
recurrente  tome eéen cuenta para la fijacion de la cuocta
pensionaria fos conceptos de "HABERES” y “COMPENSACION POR
RIESGO", puesto que de acuerdo a lo previsto en los articulos 2
fraccion lil, 15, 16 y 28 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, claramente se advierte que
entre las pensiones que se establecen en favor de las personas
protegidas por esa normatividad, se encuentra, la pension por

invalidez.

Preceptos citados que establecen gue el sueldo bdsico que se

considerard para efectos del cdlculo de tal pensidn, se integra

por los conceptos de sueldo, sobresueldo v compensaciones
consignados en el catdlogo general de puestos del gobierno
local y fijados en c;;*i' tabulador gque comprende a la Ciudad de
México, gue s]rvé de base para calcular el monto de 1as
aportaciones on_f:e la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de ia citada e_n.-t-idc:d, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el -i_éblgrio minimo general diario vigente en esta

Civdad.

Asimismo, se i}érevé que todos los sujetos comprendidos en el
articulo prirﬁéro de la ley mencionada, deberdn realizar
opor’rociones'___fdel seis punto cinco por ciento del sueldo bdsico
para cubrir |GS prestaciones, preceptos legales que se franscriben

para mayor gjaridcxd:

£

“A@TICULO 2c.- Se esiablecen en faver de las personas
profegidas por esta Ley, ias siguienies prestaciones:

()%

ll.- Pension por Invalidez;

ARTI_(E._‘ULO 15.- £l sueldo bdsico que se fomard en cuenta
para jos efectos de esta ey, serd el sueldo o salario uniforme
y tofd] para cada uno de los puestos de 10s elementos, en
SUS cfjiféremes nivetes, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento vy fijado en el tabulador que
carviprende cl Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueido, sobresueldo vy compensaciones.
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bdésico, hasta por una cantfidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federai, vy serd el propio sueldo bdasico, hasta por d
suma cotizable, gue se tomard en cuenita para determinar e
monto de las pensiones y demds presmczones a gue se
refiere esta Ley. !

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el arficulo
Primero de este Ordenamiento, deberc: cubrir a la Caja, una
aportacidn obligateoria del seis vy médio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacidn que se faplicard para cubrir ias
prestaciones y servicios seﬁolodqs en esta Ley.

Articulo 28.- La pension por invalidez se otorgard al elemento
que se inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al
desempeno de su cargo, cuolqunero que sea su edad vy
siempre gue haya co’nzodo a la Ccaja cuando menos
durante 15 afios. El monto de ia pensidn se fijard segln los
arfios de servicio v los porcenfqes del promedio del sueldo
tbdsico conforme ala s:gwen’re tapbla:

ANCS DESERVICIO ¢ | % DEL PROMEDIO DEL SUELDD

i BASICO EN LOS ULTIMOS TRES
i F ANOS
15 50%
16 T 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 ¥ 60%
20 K i 62.5%
! 21 z 65%
i 2 67.5%
i 23 70%
' 24 72.5%
25 75%

26 80% ]

27 85%
28 90%
-l 29 i $5%

El  otorgamiento de j?_.IQ pensidn  por  invalidez queda
condiciocnado ¢ la ‘presentacion de la solicitud  del
intferesado o de su représentante legal y al dictamen médico
que emita el Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajodores del Estadd.

Si desaparece la invalidez, el elemento podrd reincorporarse
a sus labores, las cuales seran preferentemente las que
resulten acordes a su recuperacion. En este Ultimo supuesto,
si el inferesado es dado de alta se suspenderd la pensidon
que estuviese disfrutando.”

En este sentido, si bien es cier’fo:f-_-que en términos del articulo 15
de la Ley de la Caja de Previs]é__n de la Policia Preventiva del
Distrite Federal, el sueldo bdsico que se debe tomar en cuentd
para la cuantificacion de la Pension, es el sueldo o salario
uniforme vy total para cada unc de los puestos de los elementos,
en sus diferentes niveles, consignados en el caldlogo general de

puestos del Departamenic y fijade en el tobulador que




comprende a la Ciudad de Mexico, también es verdad que
dicho salario esta integrade con los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general digrio vigente en el
Distrito Federal {hoy Civdad de Mexico) como 1o precisc la Sala
de origen, por lo que existe disposicion expresa que determina

los conceptos que integran el sueldo bdsico.

Por tanto, si la parte actora exhibid los comprobantes de
iquidacion de pago correspondientes al Ultimo frienio laborado
(véase fojas treinta a ciento uno del expediente principal), ¢
efecto de demostrar los conceptos gue debian ser incluidos para
el cdlculo del monto de Pensidn, de los cudles se advierte el
;

salano basico gue le r’_,_L;fe cubierto en el Gllimo trienio laborado,
en consecuencia dig’%os documentales si resulian ser prueba
idonea para que la_:;éccionome demuestre el cdlculo incorrecto
demandado o por_ji':r de los conceptos efectivamente percibidos
durante el dlfimo t"rcienio laborado y de los cuales la dependencia
para ia cual pregfé sus servicios debid reglizar las aportaciones ©
enteros c:orresp,.}éndiemes en los porcentgjes establecidos en la
Ley de la Cajgf de Prevision ds la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

Por lo ‘ronio,;resulfo infundade gue la autoridad demandada
aqul opelon_ﬁ%, alegue que la Sala Ordinaria no debié considerar
los recibos de pago del accionante, pues pierce de vista que
dichos corﬁprobcmes de liguidacién de pago del actor,
consﬂtuyen_ﬁ?os elemenios con los que tanto la Juzgadora, como
fe! ouToridf@id demandada, cuenian para  conocer |as
pres’rocione; recles que de manera ordinaria, regular, confinua y
permonemé recioio el accionante en el ultimo trienio en que

prestd sus sevicios.

Al respecto, ﬁ_;‘.:re';suifo apiicable por analogia el criterio desarrollado
con g Tesis;d[slcdo .130.A.147 A, publicada en el Semanaric

Judicial de {a Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo
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XXX|, abril de dos mil diez, pagina 27465, cuyo contfenido es del

tenor literal siguienie:

“PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- FEDERAL AFIRMA QUE EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SEBVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA INDEBIDA APLICACION
DE LOS ARTICULOS 15, 57, 60 Y64 DE SU ABROGADA LEY AL
NO HABER INCLUIDO EN SU- CUOTA DIARIA DE PENSION
DIVERSOS CONCEPTOS, 1O QUE ACREDITA CON LA
EXHIBICION DE SUS COMPROBANTES DE PAGO Y DICHO
ORGANISMO  SOSTIENE . ’QUE NO FUERON OBJETO DE
COTIZACION, A ESTf ! CORRESPONDE PROBAR SU
ASEVERACION. De I Junsprudencm 2a./). 4172009, publicada
en el Semanario JUdlCICﬂ de la Federacion y su Gacetaq,
Novena £poca, Tomdg' X_XIX mayo de 2009, pagina 240, de
rubro: "PENSION JUE?ILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADOi LA COMPENSACION GARANTIZADA
INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA
DEPENDENCIA O EN_TIQ_AD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO
PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZQO DE 2007}.", deriva que para efectos del cdiculo de la
pension jubilatoric §‘"é|o deben tomarse en consideracion
aquellos concepfos que se cofizaron b Instituto de
Seguridad vy Servicids Sociales de los Trabajadores dej Estado.
En estas condiciengs, a fin de dilucidar a quién coresponde
acreditar  tales! conceptos en el juicio confencioso
administrativo  fedéral, debe estarse a la interpretacion
sistematica y cofrelacionada de los articulos 14, fracciones [V
y V., 15, fraccion,iXy 20, fracciones IV y VI, 21, fraccion V y 40,
primer parrafo: de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Adminisirativo, asf como 81 vy 82 del Cadigo
Federal de Prodedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
de conformidad: con el numeral 1o. de la citada ley, segin
los cuales, el Oc’r@r deberd exhibir las pruebas que estime
necesarias para: acreditar los elementos de su accién vy la
auteridad Igs re[ohvos ¢ las excepciones gue haga valer en
su contestacionide demanda, y ante la circunstancia de
que ésta niegue: o[gun hecho no estard obligada a probarlo,
sino cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de
ofro v cuando se: desconozcan la presuncion legal que
tenga en su favor el colifigante v la capacidad. De ahi gue si
el actor afiima que el instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Tranajadores del Estado hizo ura indsbida
aplicaciéon de los orﬁculos 15, 57, 60y &4 de su abrogada ley
al no haber incluido:en su cucta diaria de pensidon diversos
conceptos gue percibid durante el Gltimo afio en que prestd
sus servicios de manera continua vy peridodica, lo que
acredita con la exhibicidn de sus comprobantes de pago y
dicho organismo -at contestar la demanda- sostiene que no
procede el pagoe de esos conceptos porgue no fueron
objeto de cofizacion, g este comresponde probar su
aseveracion, ya que es la dependencia en la que labord el
frabajador la gue como entidad aofifiada al indicado instituto
determina los conceptos vy realiza el cdicule de las cuotas
gue cada servidor publico debe aportar, aunado a gue
tambien es ella guien materialmente efectia ias
aportaciones correspondientes.”

/q(:.-_-

-
P




Asimismo, sirve de apoyo por analogia la Tesis de Jurisprudencia
numero 1.,60.1. J/48 {10a.), publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion v su Gaceta, Décima Epoca, Libro 71, Tomo iV,
octubre de dos mil diecinueve, pdging 3352, cuyo rubro v texto

es el siguiente:

“RECIBOS DE PAGQ EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN
FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS
CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En
materia laboral, los recibos de pago gue se obfienen por
medios electrénicos son vélidos para acreditar los concepios
y montos que en ellos se inserian, en términos del arficulo
776, fracciones Il v VIl de la Ley Feceral del Trabajo,
disposicion gue tambien puede aplicarse supletoriamente a
los frabajadores ¢l servicio del Estado; 1o anterior por no ser
contrarios a:la moral ni ¢l derecho, por o que la folia de
firma de esos documentos, no les resta conviccion plena,
porque el avance de la ciencia y la necesidad propia de
evitar pagos en efectivo, han impuesto al patron pagar a sus
trabajadores por la via electrdnica; por tanto, si para
demostrar  fos  percepcicnes  y  monfos  los  recibos
correspondientes se exhiven de esta forma sin prueba en
conTrqjio gue .05 desviriue, entonces no hay razén juridica
para jcondicionar su eficacia probaiora @ que deban
odm‘;ﬁicu!orse con otras pruebas.”

Consecuem?menfe los Comprobantes de liquidacion de pago
exhibidos por el accionante son prueba idénea v suficiente para
acreditar cju_e las percepciones denominacas "HABERES” vy
“COMPENSACION POR RIESGO", efectivamente deben de
tenerse coj;nd parte del sueldo basico que se integra, como bien
o resolvid Ic_l'{: Sala primigenia, con el sueldo, sobresueldo vy
compensécid:nes percibides de manera continua, regular vy
permoneme duron,e los Ultimos fres anos previos a la fecha en
que surho efecfos ia baja definiiiva del servicio, hasta por una
cantidad. que no rebase diez veces el salario minimo general
diario wgen’re en la Ciudad de Mexico, en terminos de o previsto
por el orhculo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Palicia
Sreventiva dei;_.DasTr;’fo Federal. De ahl que se estime infundado o
aducido por id parie recurrenie.

Por ofra péﬂr’rei respecto del argumento consistente en gue lo
oparte oc?oréll es quien debio de demostrar que las cantidades

que le fueron cublertas en los comprobantes de liquidacion de
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pago. también se le hicieron retenciones de seguridad social y
que las mismas habian sido enteradas a la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México para gue
validamente pudiera alegar gque dichos concepfos fenian gue
ser incluidos o la pensidon, este Plenc Colegiado lo considera
infundado, en razon de que la autoridad demandada, hoy
apelante, se encuentra focultada para cobrar tanto a los
pensionados como a la dependencia en I __g:uol prestd sus
servicios, el importe diferencial relative a las cuqfos que debieron

aportar  cuando eran  frabajaodores y;_f:{ por el montfo
correspondiente de acuerdo al salario que dé‘\/engoban durante
el Ulfimo frienic laborado, lo cual se Traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Cgja qu"e debe requerirse @
aquellos ab efectuarse el respectivo ___.ffjjusfe de su cuota
pensionaria, Unicamente sobre e Ulﬂmqg"’rrienio laborado, esto
con fundamento en los articulos 18, frﬁﬁ:cién IV y 21, pdarrafo
segundo, ambos de la Ley de la Caja c;'gle Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, los cucﬂeg;?brevén lo siguiente:
i

"ARTICULO 18.- El Departamentd esté obligado

V.- Entregar quincenalmente ia la Caja, el monto de las
cantidades esiimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos v los del propio Departamento, asi
como el importe de los descuér‘...jfos gue la Cgja ordene gue
se hagan a los elementos por dfros adeudos derivados de I
aplicacion de esta Ley. Para Icljs':éefec?os de esta fraccién, se
realizard un cdlculo estimative *del monto de las entregas
quincencaies, gjustdndose las ‘cuentas y haciéndose 10s
pagos insolutos cada mes." -

“ARTICULO 21.- Las pensiones: que sefala esta Ley se
otorgardn a los elementos y sus familiares derechohabientes
que se encuentren en los supue_sT'_cl)s gue la misma senala.

-

Para poder disfrutar de una pension, el elemenio o sus
familiares derechohabientes, deberdn cubrir previamente a
la Caja los adeudos pendientes.”

En ese senfido, resulta incuestionable qué en los casos en que
exista una diferencia entre el imporTefé de las prestaciones
enferadas a la Cgja de prevision, con Ias éue efectivamente se
debieron enferar, comesponda ¢ dicho organismo  publico

cobrar a los pensionados el importe diferencial, puesto que es



través de dichas aportaciones que el organismo publico se
encuentra en la posibilidad presupuestal de dar cumplimiento @
las disposiciones establecidas en la Ley que lo regula, €llo en
atencidon a que las pensiones y demas prestaciones en especie y
en dinero gue paga la Caja de Prevision, y las cotizaciones
bipartitas establecidas en el articulo 16 del ordenamiento legal
en cita, debe haber una correspondencia, en rczdn de que para
que el régimen funcione cdecuadamente el monio de las
primeras debe ir en congruencia con las referidas aportaciones y
cuotas, si se tiene en cuenta gue de tales recursos se obfienen
los fondos para cubrirlas, por lo gue la sentencia recumda
determind que la recur{,énTe gueda facultada para cobrar af
enjuiciante asl como G o Corporacion, el importe diferencial
relativo a las cuoctas q;ﬂe se aebieron aportar durante los Uimaos
fres ahos previos a su baja, por el concepto de "HABERES" vy
“COMPENSACION POR RIESGO". como bien lo analizd la Sala

Ordinaria al decforgﬁr la nulidad del dictamen impugnado.

A faver de tal Grgd'men?o se invocda la Jurisprudencia numero 10,
correspond[enfe o la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala
Superior de esTe Organo Jurisdiccional, en sesién de fecha
veintisiete de Ju‘nno de dos mil frece, publicada en la Gaceta

Oficial del D|s’frﬁ‘o Federal e ocho de diciembre de ese mismo

R e

ano, cuyda voz @J la lefra dice:

J

VL

“CAJA DE PREVIS%ON DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENS]ONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEB[ERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
confenrdo de los articulos 3, 15y 16 de 1o Ley de ta Caoja de
Prewsmn de la Policic Preventiva del Disirito Federal, se
odv,:ertﬂ que las pensiones y demdads presiaciones en especie
y én dinero gue paga dichc organismo publico & sus
beneﬁc:onos se cubren con los recursos provenientes de las
op@rfooones y cuotas que el elemento de la policia vy lo
Secretaria de Segundoc: PUblica det Distrito Federal enteran
a la mencionada insiiucion. En ese sentido, para cubrir as
diferencias derivacas de’ incremento directo de ia pension
orig’ino]meme otorgade {gue obedecen precisamente @
comceptos que los pensionistas no cotizaron): la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esta
facultada para cobror a los pensionados el importe
diferencial relative o ias cuotas que debieron aportar
cuando eran frabgjoccres y por el monto corrgspondiente
de acuerdo al salario gue devengaban; mdaxime cucando
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hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdasico al momento de emitirse el Dictamen de
pensidn respectivo, 1o cudl se traduce en un adeudo parcicl
de cuotas a favoer de la Caja gue debe requerirse a aguellos
al efectuarse el respectivo gjuste de su cuota pensionaria.”

Por tanto, no se encuenira justificado e!j considerar que las
cuotas no aportadas al régimen de segurld@d social impiden a la
autoridad demandada considerar pc‘_::rq_.-;_- cuantificar la cuota
pensionaria los conceptos sobre los cuales no se cotizd, pues ias
retenciones de dichas Gporfocionés ..{‘-%on obligacién de Ia
autoridad a la gue prestaba sus serv_['cioﬁ cuando se encontfraba

activo, y no al hoy enjuiciante,

Finalmente, respecto de lo que Grgurﬁ.en’ro la recurrente relativo
a gue la A quo se abstuvo de cnd‘lizcjr, estudiar y valorar todas y
cada una de las probanzas ofrec\:‘[dq"s, siendo estas el Dictamen
de Pensién impugnado en juicio,;'el Informe Oficial de Haberes y
el Cdlculo del Trienio, el mismo es i"gucllmen’re infundado, foda
vez gque, precisamente el Dic’ror%er"f de Pension impugnado fue
el objeto de la litis vy por tanto, @elionéﬁsis realizado por la Sala
natural para declarar fa nuiid-&ldii‘:del mismo por las razones
contenidas en dicho fallo, com@ ha quedado ya analizado, sin
que la autoridad hubiera exhibié_io 'ff_‘_el Informe Oficial de Haberes
ni el Cdicule del Trienio que diceéno::se valoraron, ya que si era su
intencion  que  tales documerﬁq[._es fueran valoradas para
desvirtuar las manifestaciones deEeﬁjuicianTe, debic aportarias al
Jvicio de origen, v al no hoberfoé;héchc, no puede reclamar su

falta de valoracion.

Por tanto, al resultar INFUNDADOE_}:e! concepto de agravio en
estudio, s& CONFIRMA Ia senfencié_; emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal con feCh%I catorce de julio de dos mil
veintivno, dictada en el expedien’r%e nUomero TJ/IV-25210/2021,

pOr sUs propios motivos y fundamentos legales.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 15 de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: asi



como los diversos 1, 114, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de Meéxico, se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de lo Ciuded de México, es competente para
conocer y resolver los Recursos de  Apelacidn numero
RAJ.6940%9/2021, interpuesto por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su auiorizada Inger Michelle Mariinez
Aguilar, en contra d%_@;!t: sentencia de fecha catorce de julio de
dos mil veintiuno, em|’r|d0 por la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal
en los autos del jg'fcio confencioso administrativo nimero TJ/IV-

25210/2021.

SEGUNDO. & UNICO concepto de agravio expuesto por la
autoridad re_gfurren’re, en el Recurso de Apelacion numero
RAJ.69409/2021 es INFUNDADO, de conformidad con lo expuesio

en el Consicgerc;ndo IV de estg sentencia.

TERCERO. Consecuentemente, se CONFIRMA la seniencia de
catorce dé julio de dos mil veiniiuno, emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria dgél Tribunal en los autos del juicio contencioso

administrativo numero TJ/IV-25210/2021.

CUARTO._-.Sé" les hace saber a las partes que en contra de la
presente: résolucién podrdan promover los medios de defensa

previsios-enla Ley de Amparo.

QUINTO., A efecto de garantizar debidamente el derecho
humono{dé accesc a la justicia, en caso de duda, las partes
puedenjcé‘__:udir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el %omenido y los alcances de la presente resolucion; v
SEXTOx NIOTI;I_i:I’QUESE PERSONAIMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompaiado de copia auiorzada de la presente sentencia,
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devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de

nulidad citado al rubro v en su oportunidad archivese el

expediente de apelacidon niumero RAJ.69409/2021, como asunto

concluido.

-~ MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

s d
Ast POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA, REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA WMARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST‘O P(DR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DIEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICUI_O 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRAWVA DE LA CIUBAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA‘CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE s

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS“INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIOMAL EN
SESION CELEBRADA FL DIA DOS DE DICIEMBRE DE: &DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADQ DOCTOR JESUS ANLENnALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACJERDOS 1", QUIEN DA FE.—--
-

PRESIDENTE T

MAG. pRﬁESGy\ LEN ALEMAN.

~

- . o7
- %

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

P
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