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ACTOK: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
QFICIC No:TIA/SGA/1/(7)2968/2022.

Ciudad de México, a 93 de junioc de 2022,
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 69708/2021.

JUIGIO DE NULIDAD:
TJ/I-34806/2021.

‘ ACTOR:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO '

;APELANTE: :

EMANUEL = DE  JESUS CRUZ
‘GONZALEZ, APODERADO GENERAL
‘PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
‘SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: '
LICENCIADA REBECA GOMEZ

MARTINEZ.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: '
LICENCIADO  GENARO  GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de!
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion del dia DIECISEIS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
69708/2021, interpuesto ante esta Sala Superior de este
Tribunal, el siefe de octubre de dos mil veintiuno, por
EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, APODERADO
GENERAL PARA. LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en contra de la resolucién al recurso de

reclamacién de veinte de septiembre de dos mil veintiuno,



RECURSO DE APELACION: RAJ. 69708/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-34806/2021
2

pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/11-34806/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el catorce de julio de
dos mil veintiuno en la Ofic_,i"alia de Partes de este Tribunal,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por propio derecho,

demandd la nulidad de;

“Il.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.- La resolucion contenida en la infraccion con nimero de folio
DB A 100 LTAERCCOVe misma que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompafie
constancla de dicho acto, reservandome ef derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo
dispuesto por el articulo 145 de Ja Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.” '

La parte actora controvierte la infraccién con numero de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX*

folio oF: At 186 LTaPRCCDMX, misma que manifiesta desconocer.

SEGUNDO. Por razén de turno,:_ tocd conocer de la
demanda a la Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante
proveido dictado el tres de septiembre de dos mil veintiuno,
admitid la demanda VIA SUMARIA, y ordend emplazar a la
autoridad sefialada como demandada a efecto de que produjera

suU contestacion,

Asimismo, le requirid para que al momento de contestar la
demanda, exhibiera la boleta de infraccién impugnada,
apercibida que de no cumplir con dicho;'- requerimiento, se
tendrian por ciertos los hechos que pretende probar el

demandante.
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TERCERO. Inconforme con él proveido de tres de
septiembre de dos mil veintiuno, el Apoderado General para |a
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion, mismo
gue fue resuelto mediante resolucibn de veinte de septiembre
de dos mil veintiuno, conforme a los puntos resolutives que a

continuacion se transcriben:

“PRIMERO. Ei recurso de reclamacion interpuesto es infundado,
atento a las razones expuestas en el Considerando Segundo de
esta resolucion. -

SEGUNDO. SE CONFIRMA el auto recurrido de fecha tres de
septiembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. NOTIFI'QU;ESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

La Sala Ordinariaf confirmd el acuerdo de tres de
septiembre de dos mil veintiuno, en razéon de que se actualizé la
hipbtesis normativa prevista en el articulo 60, fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, debido a
que la parte actora manif@sté desconocer ios fundamentos y
motivos expuestos en la bé_leta de sancion controvertida, por lo
que, contrario a lo expuesto por la enjuiciada, dicha documental

no le debia ser requerida a la parte actora.

CUARTO. La sentencia interlocutoria referida fue
notificada a las partes el veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, como consta en los oficios de notificacion que corren
agregados a fojas treinta y seis y treinta y siete de los autos del

expediente de nulidad correspondiente.

QUINTO. Mediante proveido de veintitrés de septiembre
de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la demanda en

tiempo y forma.
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SEXTO. Al no presentarse alegatos, quedé cerrada la
instruccién en los términos establecidos por el articulo 94 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Una vez substanciado el procedimiento
respectivo, se pronuncié sentencia el treinta de septiembre de
dos mil veintiuno, conforme a los puntos resolutivos que a

continuacion se transcriben:

“PRIMEROQ. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones
juridicas expuestas en el Considerandos Segundo y Tercero de
esta sentencia. .

SEGUNDO. Se declara’ la nulidad de la boleta de sancién
impugnada con numero de folio o at seiarrccont, quedando obligada
la autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLA SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO, lo cual debera hacer dentro del término
de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en

que quede firme el presente failo.

TERCERQO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de fa Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de Mexico, en contra de la presente sentencia no procede
recurso de apelacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuefto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Poneéncia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seran atendidos por el Magistrado Instructor o por
los Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido y
los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en ef punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracion de fos inventarios de expedientes susceptibles
de eliminacién e inventario de baja documental, aprobados por la
Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal en sesion del
ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dieciocho de agosto del afio en cita,
tienen expedito el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerio asi, se les
tendré por renunciado a dicho derecho y podran ser sujetos al
proceso de depuracion. !

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como conciuido.”
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La Sala Ordinaria declaré la nulidad del acte impugnado,
debido a que la enjuiciada tenia la carga de la prueba para
acreditar que la boleta de sancién gue controvierte la parte
actora se encuentra 'apegada a derecho; sin embargo, la
demandada fue omisa en exhibif dicha documental, trayendc

consigo su ilegalidad.

OCTAVO. Inconforme conj' la sentencia interlocutoria de
veinte de septiembre de dos mil veintiuno, EMANUEL DE
JESUS CRUZ GONZALEZ, APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA .DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mediante oficio ingresado el siete de octubre de dos mil
veintiuno en la Oficialia de Partes de este Tribunal, interpuso
recurso de apelacion en contr_}a de la misma, al que por furno le
correspondid el numero. RAJ;'Z 69708/2021, de conformidad con
lo previsto en el articulo 1j5, parrafo tercero, de la Ley de

Justicia Administrativa de'-_I_a _"_,C";iudad de México.

NOVENO. El recurso :de apelacién precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala
Superior, dictado el veintici_fﬁco de enero de dos mil veintidds, en
el que se designé como Ffonente a la Magistrada Licenciada
REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le turnaron los
expedientes correspondiéntes el uno de marzo de dos mil
veintidds, y con las copjﬁés exhibidas se corrio traslado a las
partes, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver
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el recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf
como en el numeral 115, parrafo tercero, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

SEGUNDO. Es innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer en el prese"'nte recurso de apelacion; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, por
analogia, la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo
de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
fas sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que ftranscriba los
conceplos de violacion o, en su caso, fos agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los punios
sujefos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcton, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legafidad o
inconstifucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,



\\'LD(JS ]/
‘Q vy AN %

ndJ 3 .‘!.5\

"‘“ IF) \\
G \M

%’ *“*ré?p,é;"
-t W I
%%,',:aé%‘
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

[

RECURSO DE APELACIC')N: RAJ. 69708/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-34806/2021
7

cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

guince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritc Federal, denominade “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual .se hace innecesaria la transcripcion de fos
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los punios
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los pintos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgamca
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Con_?‘ la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales con base en los cuales la Sala primigenia
determind confirmar é:l acuerdo controvertido, se procede a
transcribir ta parte con3|derat|va de la sentencia interlocutoria

apelada, que al caso mteresa

‘Il. Previo anélisis de !as manifestaciones expuestas por el
recurrente en el tUnico. agravio del recurso de reclamacién que en
este acfo se resuelve, eSta Sala Juzgadora considera que las
mismas resuftan infundadas.

La anferior determinacion:ocbedece al hecho de que en su demanda,
la parte actora manifesté desconocer los fundamentos y motivos
expuestos en la boleta de sancion que controvierte, actualizéndose
asi en el caso en concrefo la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 60 fraccion If de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que:establece:

'ARTICULO 60 Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue noﬁﬁcab‘o 0 que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

(..

Il. Siel particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la

,5
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demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

()
(Enfasis afiadido).

De ahi que no le asista la razon legal al recurrente en el sentido de
que debia requerirse la exhibicion de la boleta de sancion
confrovertida a la parte actora, ya que el numeral citado en lineas
que preceden de este apartado no prevé dicha circunstancia en
tratandose de actos desconocidos por los promoventes de los
juicios de nufidad que se ventilan en este Organo Jurisdiccional y
por ende, la falta de dicha documental probatoria traera como
consecuencia que no se desvirtue 1o expuesto en el escrito inicial y
que se tengan por ciertos los hechos que se pretenden acreditar.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
196/2010, sustentada por ja Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXii, en el mes de enero de dos
mil once, pagina 878 que es del tenor literal siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA  CONOCER EL ACTO  ADMINISTRATIVO
IMPUGNADQO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE
SU NOTIFICACION." sostuvo que del articulo 208 bis,
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articufo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que
la autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucion que determina un credito
fiscal, ya sea porgue aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a conocer, la
autoridad debe exhibir constancia del acto y su nolificacion.
De lo que se sigue que el término "constancia” a que se
refiere dicho precepio debe entenderse como el documentc
original 0 en copia certificada, que retna los elementos
necesarios para que el actor fo conozca como fue emitido,
con el fin de que pueda impugnario, resultando insuficiente
que la autoridad exhiba la reimpresiéon o copia simple del
acto impugnado, dado que estos documenios no cumplen
con todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe
destacar que el cumplimientc del requisito indicado es
independiente a fos conceptos de invalidez que el particular
haga valer, pues lo que se pretende es conocer ef contenido
del acto en los términos de su emision, para gque el actor
pueda entablar su defensa.
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Contradiccién de tesis 326/2010. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con
residencia en Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de
2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretario: Jonathan -Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 1 96/201 0. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de
noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX VI, diciembre de 2007, pagina 203."

Asimismo, es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre de dos
mil siete, pagina 203 que textualmente sefiala:

‘JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien
es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad
de los acfos y las resoluciones de las auforidades fiscales,
fambién lo es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar fos hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion I, del indicado Codigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 20056 (cuyo confenido sustancial reproduce el
articulo 18, fraccion Hl, de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciose Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo nieque conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asilo debe expresar en su demanda, sefialando
fa autoridad a quien atribuye el acto, su nolificacion o su
gfecucion, lo que genera la obligaciéon a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, coristancia del acfo administrativo de que se trate
y de st notificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirios en la ampliacion de la demanda. Lo anterior,
porque al establecerse tal obligacion para la autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimientto  contenciosc administrativo se respete su
garantia de audiencia vy, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede
sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
auforitarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, méaxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion al
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interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision
del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliaria,
pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefensién af
proscribir su derecho a conirovertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.

Contradiccion de iesis 188/2007-SS. Suscitada entre el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Administrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por ia Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de
noviembre de dos mif siete.’

(Lo resaltado es de esta Sala).

Sin que sea obice a lo anterior que el requerimiento que se reclama
es apegado a derecho, en virtud de que el recurrente pierde de
vista que el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispone:

‘ARTICULO 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir,
hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacidon con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque
no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cuestiones de caracter
fecnico.’

(Enfasis afiadido).

Del precepto legal transcrifo se advierte que esta Juzgadora cuenta
con la facultad expedita para requerir a cualquiera de las partes la
exhibicion de cualquier documentacion relacionada con la litis
planteada en fos asuntos que se ventilan en la Ponencia de la cuaf
es Titular la Magistrada Ponente y que se considere necesaria para
fa mejor resolucion del presente juicio.

Asi las cosas, el argumento expuesto es infundado para fa
revocacion del auto recurrido y lo procedente sea confirmario en
fodas sus partes, lo que frae como consecuencia que el
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Cjudad de México quede subsistente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis aislada IV.20.A. 114 A,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, en
el mes de enero de dos mil cinco, pagina 1757, que es del tenor
literal siguiente.

‘DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN
EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 230 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL MAGISTRADO
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INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE OFICIO LA
EXHIBICION DE  LAS  CONSTANCIAS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELACIONADAS
CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, CUANDO SEAN
NECESARIAS PARA RESOLVER LA PRETENSION DEL
ACTOR. Conforme al precepto citado, el Magistrado
instructor a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada dentro del juicio de nulidad, para mejor proveer
debe allegarse de los elementos necesarios para hacerlo,
pudiendo ordenar que se recaben pruebas y se practiquen
ditigencias de manera oficiosa, sfempre y cuando tengan una
relacion estrecha con la litis y sean necesarias para resolfver
la pretension del actor. Esto es asi, pues el término "podra”
utilizado en dicho precepto no debe entenderse en el sentido
de que el legislador otorgo a la autoridad administrativa una
faculitad discrecional ad libitum, a voluntad libre de recabar o
no las pruebas necesarias al momento de resolver un asunto
cuando las partes no la hubieren ofrecido, dado que el
alcance de la norma no radica en el significado puramente
gramatical que se le asigna al término aludido, sino al
resultado que se obliene del examen relacionado de las
disposiciones fiscales y' a la naturaleza de las facultades
acofadas conslitucionalmente a fas autoridades, de fundar y
motivar debidamente fodo acto que de ellas emane. En esta
tesitura, si en relacion estrictamente con los hechos
controvertidos sometidos a la decision del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal .y Administrativa, resuita necesaria la
exhibicion de cualquier documento o la practica de cualquier
difigencia, el Magistrado instructor tiene la obligacion de
acordar su exhibicion u ordenar su practica, con la finalidad
de que la sentenciai que al efecto emita sea completa e
imparcial como lo exige el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de manera
exhaustiva y congruente, como lo requia el diverso 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién. Lo anterior no implica relevar
a las partes de la carga procesal de probar en el juicio sus
pretensiones, sino el cumplimiento del tribunal del imperativo
constitucional de impartir justicia administrativa, emitiendo
resoluciones de manera completa, lo que solamente puede
fograrse cuando tiene el conocimiento real y completo de los
hechos controvertidos respecto de los cuales habréa de emitir
su resolucion, de forma tal que a dicho pronunciamiento debe
preceder, cuando menos, el conocimienfo de los hechos
sustento del litigio adminisirativo. En este orden de ideas, si
la resolucion impugnada de ilegal ante la Sala Fiscal es el
resultado de un recurso administrativo, no cabe mas que
concluir que las constancias existentes en el expediente de
ese recurso tienen una relacion directa con los hechos
controvertidos y la Sala tiene la obligaciéon de acordar su
exhibicion, si resulta necesario para resolver los conceptos
de impugnacion o nulidad formulados por las partes en el
Juicio contencioso administrativo.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 89/2004. Raul Cuevas Trejo. 30 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos
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Benitez. Secretario: Enrique Vazquez Pérez. Nota: Esta tesis
contendio en Ja coniradiccion 360/2009 resueita por la
Segunda Sala, de la que derivé Ja tesis 2a./J. 29/2010 que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXi, marzo de 2010,
pagina 7035, con el rubro: "MAGISTRADOS
INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A
ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS
PARTES Ni A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE
LAS DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE
EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA
ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS.”

También es aplicable al caso, la fesis aislada [30.A.537 A,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xl en el mes de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro, pagina 435, que
fextualmente senala:

‘DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA
DICTAR LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO
TRIBUNAL. La prueba constifuye una carga, en cuanto que
es una actividad opfativa para las partes, ya que si no la
desarroflan sufren fas consecuencias de su Inactividad
procesal, que redundara en la improcedencia ya sea de la
accion, o bien la excepcion opuesta, al no probar los hechos
fundatorios de su dicho. De esta manera, en el momento de
resolverse la polemica materia del juicio contencioso, la
persona a quien va dirigida la prueba (juzgador), debe
sujetarse en todos Sus actos a buscar la verdad en la forma
“tanquam est in actis” (en la forma en que aparece en actas),
y recordando siempre que: "quod non est in actis” (fo que no
esta en actas no existe en el mundo), lo que se traduce en
procurar resoiver fa verdad segun lo alegado y probado por
los que intervengan en el litigio. Asi en el juicio de nulidad
framitado anfe el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal una de las normas que regulan la
cuestion de probanza, establece un principio que se pudiera
itamar de equidad de obligacitn procesal de la carga de la
prueba, al estimarse que no solo el actor debe ofrecer
aquellos medios probatorios que acredifen el efercicio de su
accion, sino también a la autoridad demandada incumbe
defender sus actos, demostrando con las constancias
conducentes, la legalidad de su procedimiento. El principio
de mérifo se encuentra previsto en el articulo 63 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; el cual es
equiparable a uno de los rectores de la carga de la prueba en
materia procesal general, contenido en el articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiltes. No obstanie, este
criterio extremo no prevalece de modo absoluto en aquellos
casos en que se ha hecho indispensable para el organo
jurisdiccional ampliar su informacion sobre la cuestion sujeta
a debate, elio tendiente a buscar una verdad real, la que
corresponde a los hechos y por lo mismo, si bien en medida
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inicialmente limitada, se le han reconocido facultades para
decretar de motu proprio, diligencias para mejor proveer.
Estas diligencias son acfos de prueba o instruccion
decretados y realizados por iniciativa espontanea del
juzgador para integrar Su conocimiento y conviccion acerca
de los hechos controvertidos en un proceso sometido a su
decisién, sin aportar nuevas alegaciones, enconfrandose
expresamente contemplada en los articulos 80 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y 66 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distritc Federal. Las
normas mencionadas dejan a dicho Tribunal, la practica de
cualquier diligencia probatoria, condicionandolo a que no se
lesionen los derechos de las partes, oyéndolas y procurando
en todo su igualdad. En efecto, fa facultad otorgada a las
Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, prevista en el articulo 66 de la Ley que las
rige, debe entenderse como aquella atribucion de ampliar las
diligencias probatorias una vez desahogadas, siempre que
sean conducentes esas ampliaciones para el conocimiento
de la verdad:sobre los punfos cuestionados y guardando
para ambas ipartes absoluta igualdad y sin violar sus
derechos. Es fmpor_fanre destacar que la nocion de
diligencias para mejor proveer parte del supuesto de que el
material probatorio ya ha sido aportado en su fotalidad al
proceso por las partes y de que una vez considerado por el
juzgador, éste’encuentra aspectos dudosos o insuficientes en
las pruebas, o falta precision en sus resultados para formar
una conviccion, de suerte que mientras éstas no se hayan
desahogado integramente, no existe razén para disponer las
medidas que pos ocupan., Lo anterior obedece a que,
esclarecer las cuestiones de hecho es tan importante como
esclarecer el derecho, ya que la debida aplicacién de éste
dependera de o demostrado con aquélias.

TERCER TR!B UNAL  COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2653/93. Matilde Diaz de George. 2 de
diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Lanz Cardenas. Secretaria: lLourdes Margarita Garcia
Galicia.’ :

(.}

CUARTO. En principio, cabe precisar que la litis en el
recurso de reclamacion sujeto a estudio, versa respecto del
auto que tuvo por admitida fa demanda, a través del cual se
requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, para que al momento de contestar la demanda
exhibiera en copia certificada |a boleta de infraccion que reviste

el caracter de acte impugnado en la presente controversia.
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No obstante lo anterior, el recurso de apelacion que nos
ocupa ha quedado sin materia, _"Itoda vez que de las
constancias que integran el expediente del juicio de nulidad, se
desprende que el freinta de septlembre de dos mil veintiuno, la
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
dictd sentencia definitiva en &l presente asunto, determinando
declarar la nulidad del acto in%pughado en los siguientes

terminos:

“PRIMERO. No se sobresee ef jufcio atento a las consideraciones
juridicas expuestas en el Cons;derandos Segundo y Tercero de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de sancion
impugnada con ndmero de folio o At is arrcconx. quedando obfigada
la autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLA SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO, o cual debera hacer deniro del término
de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en
que quede firme ef presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las parles, que en férminos de Io
dispuesto por ef articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no procede
rectrso de apelacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a fa justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprensién de lo resuelfto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seréan atendidos por el Magistrado Instructor o por
los Secretanos de Acuerdos para que se les explique ef contenido y
los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace de! conocimienfo de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de fos Lineamientos
para la elaboracion de los inventarios de expedientes susceptibles
de eliminacion e inventario de baja documental, aprobados por la
Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal en sesion del
ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México ef dieciocho de agosto del afio en cita,
tienen expedito el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses confados a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerio asi, se les
tendra por renunciado a dicho derecho y podran ser sujetos al
proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese ef presente asunto como concluido.”
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La Sala Ordinaria declaré la nulidad del acto impugnado,
debido a que la enjuiciada tenia la carga de la prueba para
acreditar que la boleta de sanc.ién que controvierte la parte
actora se encuentra ap_,égada a derecho, sin embargo, la
demandada fue omisa e.n exhibir dicha documental, trayendo

consigo su ilegalidad.

La determinacidon anterior, fue notificada a la autoridad
demandada el siete de octubre de dos mif veintiuno y a la parte
actora el ocho del mes y afio en cita, por lo tanto, el presente
recurso de apelaciéon ha quedado sin materia, toda vez que al
haberse dictado sentencia definitiva en el juicio contencioso
administrativo de mérito, declarandose la nulidad del acto
impugnado, se actualiza un cambio de situacion juridica que
impide entrar al analisis de las violaciones que la autoridad
plantea en contra de la interlocutoria apelada, pues no podria
abordarse el estudio sin afectar la nueva situacion juridica que
prevalece en el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo

por la Sala de origen.

En consecuencia, sobrevino una sustitucion procesal
respecto de la resolucion interlocutoria combatida, con el
dictado de la sentencia de treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, lo cual impide a esta Sala Superior pronunciarse
respectc de los agravios expuestos en contra del recurso de
reclamacion, sin afectar la nueva situacion juridica, esto es, sin
que se afecte la sentencia que resolvié declarar ia nulidad en el

juicio contencioso administrativo de que se trata.

Por lo tanto, al declararse la nulidad del acto impugnado
en el juicio, existe un impedimento para el estudio de las
cuestiones relacionadas con la legalidad o ilegalidad de la

sentencia interlocutoria en la que se confirmdé el proveido en el
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que se requirié a la demandada '_éxhiba la boleta materia de ia
litis, en virtud de que hubo e_:lﬁ__-’.j"cambio de situacidon juridica
sefialado, en consecuencia, se manifiesta un impedimento
técnico que no permite analizar la :resolucién interlocutoria

recurrida.

Resulta aplicable por analogia, Iia tesis 2a. CXI/96, con
registro digital 189808, sustentada por; la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nabic’m, consultable en la
pagina 218, del Tomo 1V, :diciembre de 1896, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuestc por ef articulo 73, fraccion X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacion: juridica, por regla general,
se produce cuando concurren los supuestos siguientes. a).- Que el
acto reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un adminisirativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo
se pronuncie una resoluciéon que cambie la situacion juridica
en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que
reclamé en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacion juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre el
acto que se reclamo en el juicio de garantias, y fa nueva resolucion
dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta tltima pueda
subsistir, con independencia de que el acto materia del amparo
resulte o no inconstitucional.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el presente
recurso de apelacion quedd sin materia, se concluye que €l
contenido de la resolucidn al recurso de reclamacion de veinte

de septiembre de dos mil veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 6, 8, 12, 15, fraccién VIl y 16 de Ia
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México y en los articulos 115, parrafo tercero, 117 y
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Tribunq! gie Justicia .
Admél‘;ls[;ratwa RESUELYV E -
Ciudad de Meéxico :
PRIMERO. Quedan sin matéria los agravios hechos valer
en el recurso de apelacion RAJ. 69708/2021, por los motivos y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando

Cuarto de la presente sentencia.

SEGUNDO. Por lo expuesto, y dado que el presente
recurso de apelacién quedd sin materia, se concluye que el
contenido de |a resolucién al fecurso de reclamacion de veinte
de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/11-34806/2021, ha quedado intocado.

TERCERO. Se IeS’_ha‘be saber a las partes que en contra
de este fallo podran inteﬁpdner los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humanc de accesc a Ia_f':ju':sticia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la '_Mag-istrada Ponente, para que se les

explique el contenido y I_{’js alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio afcompaﬁadg de copia autorizada de la
presente sentencia, "devuélvase.' a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad TJ/II-34806/2021 vy, en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion
RAJ. 69708/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.
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ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE MARZO DE DQS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA  FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTIINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO,----- -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ-—---emrmemmes s memm et e e em e ceme e e ememeememeeeememmmemmemeammeenm e eememeem e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
V11, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ------ssmsmsommmmemm e memm e oo o oeeemeee --

POR ACUERDQ TOMADGC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL MEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA_NO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y.ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I7, QUIEN DA FE.~-=n oot emvmnm oo ennnae o

PRESIDENTE

S ANLEN ALEMAN.
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