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RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ.72208/2021 y
RAJ. 72206/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO NUMERO: TJ/IV-119311/2018
ACTORD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDADES DEMAIS[-DADAS:

e CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA
28y 29 i--“"fl?_, GENERAL DE JUSTICIA;

L e DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA;

e VISITADGR MINISTERIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA; Y

e DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
Y RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL

TODAS AUTORIDADES DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

e ENELRAJ.72208/2021, la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCAL{A GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO;

e ENEL RAJ.72206/2021, el TITULAR DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA'RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dfa TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. '

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMERQS RAJ.72208/2021 y
RAJ. 72206/2021 (ACUMULADOS), interpuestos ante este Tribunal, el
RAJ.72208/2021, por la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; el RAJ.72206/2021,
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por el TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA
CENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO_; ambos el trece de octubre de
dos mil veintiunc, ambas, autoridades demandadas en la presente controversia,
en contra de la sentencia de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, emitida
por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nuiidad ndmero TJ/IV-

119311/2018 cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERDO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del presente asunto
por lo asentado en el CONSIDERANDO | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
contenidos en el Considerando 11l de la presente resolucidn.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS de la resolucion del
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictada en el expediente
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX,  que quedd precisada en e RESULTANDO | de la presente
resolucién, quedando obligadas [as demandadas y en particular la Contralora
Interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, a cumplir
esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de!
CONSIDERANDO Vi de la misma.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda pueden acudir ante el
Magistrado Instructor para que les expligue el contenido y alcances de la
presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Hagase saber a las partes el derecho
y término de diez dias con que cuentan para recurrir la presente resolucién,
mediante Recurso de Apelacidn, segun lo dispuesto en los articulos 116, 117 y 118
de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; quedan a disposicidn
de |a parte actora los documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La Sala de Conocimiento determiné declarar la nulidad para efectos de Ia
resolucién impugnada, bajo la consideracion, de que la enjuiciada, no
individualizé debidamente la sancion impuesta al impetrante de nulidad, toda vez
que, fo relativo a la reincidencia del accionante, no queddé debidamente
acreditado.}

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialla de Partes de este Tribunal el siete de
noviembre de dos mil dieciocho, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,

demandd la nulidad de:

1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESQLUCION DE FECHA 28 DE
SEPTIMBRE DE 2018, EMITIDA POR LA CONTRALORIA INTERNA EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA CUAL ME
FUE NOTIFICADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2018, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS Y ORDENA
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QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS
SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION
FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO, VIOLENTANDO EL ARTICULO 206 DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

(o)

2.- EL PROCEDIMIENTO ' ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA
IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS, A PARTIR
DEL 12 DE OCTUBRE DE 2018, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE
JUICIO DE NULIDAD.” °

(La parte actora sefialé como actos impugnados la resolucion de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente
nimerg DP-AT186LTAPRCCOMX =y gy inscripcion en el Registro Nacional de
Servidores Publicos Sancicnados, a través de la cual se le impuso una sancidn
consistente en la suspensién en su empleo, cargo o comision por el término de
guince dias, bajo 1a consideracion de que, al tener a su cargo la Carpeta de
Investigacion  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  , ensu caracter de Agente
del Ministerio Publico, presuntamente omiti¢ determinar su incompetencia
respecto del delito de violacion atribuible al presunto probable responsable
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de 541 de edad, asi como dar vista y remitir la

D.P. Art. 186 LTAIP

indagatoria a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifios,
Nifias y Adolescentes.) '

2. Mediante acuerdo del ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se admitié [a
demanda de referencia y se ordend correr traslado y emplazar a las partes
enjuiciadas, a efecto de que dieran-contestacién a la misma, carga procesal que

se cumplimentd en tiempo y legal forma.

3. Bl dfa dieciocho de enero de dos mil diecinueve, se emitié el acuerdo previsto
en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, en
consecuencia, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término
legal formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por lo
que una vez transcurrido dicho término, quedd cerrada la instruccidn para

efectos de que se pronunciara la sentencia correspondiente.

4. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, se dictdé sentencia en este
asunto, la cual determing declarar la nulidad del acte impugnado. Dicho fallo fue
notificado al Director de Situacién Patrimonial, el veinte de febrero de dos mil
diecinueve, al Contralor Interno en la Fiscalia General de Justicia, al Director
General de Recursos Humanos, y al Visitador Ministerial, ambas autoridades de
la Fiscalia General de Justicia de [a Ciudad de México, el veintiuno del mes y afo

en cita, y a la parte actora el veintiocho del mes y afio en mencién.

5. Inconforme con dicho fallo, el Visitador Ministerial de la Fiscalia General de
Justicia; la Directora Ceneral de Recursos Humanos de la Fiscalia General de

Justicia; y el Titular del Organo interno de Control Interno de Control en la
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Fiscalia General de Justicia de la Cjudad de México, todas autoridades de la
Ciudad de Meéxico, promovieron Recurso de Apelacidn, a los que les
correspondieron  los  ndmeros  RAJ.43605/2019, RAJ.43601/2019 vy
RAJ.46001/2019 (ACUMULADQS), por lo que miediante sesidn plenaria del dia
trece de noviembre de dos mil diecinueve, la Sala Superior determing
procedente revocar la sentencia apelada, y ordenar la reposicion del
procedimiento para efecto de que se corriera traslado a la parte actora con el
Acta Procedente exhibida por la enjuiciada, para que formulara su ampliacion de
demanda, carga procesal que no fue desahogada, por lo que mediante auto de
fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, se declard precluido su término
para ello. Cabe precisar que el accionante ya habifa planteadc conceptos de

nulidad tendientes a controvertir la referida acta, desde su escrito inicial.

6. El treinta de septiembre de dos mil veinte, se emitio el acuerdo previsto en el
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
consecuencia, se hizo del conocimiento a [as partes para que dentro del término
legal formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por lo
que una vez transcurrido dicho término, quedd cerrada la instruccion para

efectos de que se pronunciara la sentencia correspondiente.

7. El dos de agosto de dos mil veintiuno, se dictd sentencia en este asunto, la
cual determiné declarar la nulidad para efectos del acto impugnado. Diche fallo
fue notificado al Director de Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México y al Contralor Interno en la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, el veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiuno, a las autoridades de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, el veintisiete del mes y afic en mencién, y al accionante, el seis de

octubre del mismo afo.

8. Inconformes con dicho fallo, el trece de octubre de dos mil veintiunoe, la
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO y el TITULAR t)E LA UNIDAD DE ASUNTGS
INTERNOS DE LA FISCAL/A GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
interpusieron recurso de apelacion, a los que por razdn de turno les
correspondieron  los  nudmeros  RAJ72208/2021  y  RAJL72206(2021

(ACUMULADOS).

9. Por auto del once de enero de dos mil veintidos, se admitio y radico el recurso
de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designando como
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Tribunat de Justicia para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
Administrativa
de la

Ciudad de México 10. Con fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente

recibié los autos del juicic de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

I. El Plenc Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con o dispuesto en los articulos 15 fraccion VIl de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Gudad de México.

Il. En los recursos de apelacion numeros RAJ72208/2021 y RAJ.72206/2021
(ACUMULADOS) las partes inconformes sefialan que la sentencia de fecha dos
de agosto de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contenciose administrativo
numerc TJ/IV-119311/2018, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en los oficios que corren agregados a fojas tres a
diecisiete del citado recurso, los cuales serdn analizados posteriormente sin que
sea necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con fos

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacién:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primerc "Reglas generales"”, del
libro primero "Del amparo en general”, de ia Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuandoe
precisa [os puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la [itis, Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin



demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad v congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

lIl. Previo analisis de los agravios expuestos porla parte apelante, es importante
precisar que la Sala de Conocimiento determind declarar la nulidad para efectos
de ia resolucién impugnada, bajo la consideracidn, de que la enjuiciada, no
individualizé debidamente la sancién impuesta al impetrante de nulidad, toda
vez que, lo relativo a la reincidencia del accionante, no quedd debidamente

acreditado.

Lo anterior, se advierte de |a lectura de los Considerandos Segundo a Sex{o de

la sentencia sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuacion:

“.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las causales
de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aln de oficio, por
tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

lIl.- Manifiesta la Directora Ceneral de Recursos Humanos y el Visitador
Ministerialambos de [a Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
autoridades demandadas en el presente juicio, que procede el sobreseimiento
en el presente juicio por lo que hace a estas autoridades, toda vez que no
tuvieron intervencién alguna en la emisidn de la resolucion del veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, pues dicho acto impugnado fue emitido por la
Contralora Interna en la Procuraduria Ceneral de Justicia de la Ciudad de
México,

No se actualizala causal deimprocedencia en comento, en virtud de que, sibien,
se desprende de |a documental consistente en la resolucion del veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, que obra en autos del expediente en que se
actua a fojas treinta a cuarenta y cinco vuelta de autos, -especificamente en
esta Oltima foja- que se encuentra suscrita pbr la Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia de [a Ciudad de México, lo clerto es que dentro
del resolutivo SEXTO se ordena notificar fa resolucion a la Direccion General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México para los efectos legales que a su competencia correspondan, de
conformidad con el articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, desprendiéndose su intervencidn
en [a ejecucion de la Resolucion impugnada como autoridades ejecutoras y del
dentro del Resultando | se advierte que [a Visitadora Ministerial es quien remite
el acta procedente que sirve de base para dar inicio al procedimiento
administrativo disciplinario; desprendiéndose su intervencion y por lo tanto no
es procedente decretar el sobreseimiento en los términos invocados.

Siguiendo esta ldgica, el articulo 37, fraccidn I, inciso ¢) de la Ley de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México, que dispone:

“.- Seran partes en el procedimiento:

()

.- El demandado, pudiendo tener este cardcter:

(.)

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

(“‘ )J?
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Asf las cosas, para efectos de los juicios de fulidad seguidos ante este Tribunal,
tanto las autoridades ordenadoras, como’las ejecutoras deben ser emplazadas
con el caracter de demandadas en la secuela procesal, dado que ambas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estardn obligadas a dar cumplimiento
al fallo que se dicta, si acaso se llegase a declarar la nulidad de los actos
combatidos.

No habiendo mas causales de imprqcedencié'hechas valer por las auteridades
demandadas, después de haber analiza__do los actos impugnados, los
argumentos expuestos en el escrito inicial de demanda, asi como los
razonamientos plasmados en el oficio de tontestacion y habiendo hecho el
estudio y valoracion de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad con
el articulo 91 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala se avoca al estudio de foRido de Ta Litis planteada.

IV. La controversia en el preseiite asunto consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de Ia resciucién dictada el veintitrés de noviembre de dos
mi} dieciocho en el exped:enté administrativo ndmerd-P- At 186 LTAIPRCCDMX | nor
la Contralora Interna en la Pnocuraduna General de Justicia de la Cludad de
México. :

V.- Después de analizar los aﬁ'gumentosf:'expuestos por las partes en el escrito
de demanda, y en los oficios de contestacién de demanda, asf como efectuada
la valoracién de las pruebas 'Ofrecfdas{por las mismas, ctorgando pleno valer
probatorio a las documentales piiblicas que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con lo estéblecido en la fraccion | del articulo 91 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala, procede a
analizar la parte conducente del tercer concepto de impugnacion del escrite de
demanda, en el cual, en lo medular, la'parte actora sefiala que debe declararse
ta nulidad de la resolucidn '-'impugn'ada, toda vez gue no se individualizd
conforme a derecho en cuanto hace a la supuesta reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones de la hoy parte actora, que se realizé de
manera subjetiva. No siendo ne_cesar-'_ia la transcripcidn de los agravios, sin que
ello implique afectar la defensa de la actora, pues los mismos ya obran en autos.
Sirve de apoyo por analogfa la jurisprudencia con ndmero de registro 164618, de
la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, Mayo de 2010,Tesis: 2a./). 582010, pagina 830:

“CONCEPTQS DE VIOLACK;’)_N O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENtlA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de fegalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a fos que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer taf transcripcidn, quedando af prudente arbitrio del
juzgador realizarfa © no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
fnconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccidn de tesis 50/2070. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de

-
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Trabgjo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigesimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Ltuna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.”

Alrespecto, las autoridades demandadas, en la parte conducente de
sus oficios de contestacion de demanda, sostienen la validez del acto
impugnado, argumentos que se tienen por reproducidos en este apartado a
efecto de obvias e inttiles repeticiones en aras de economia procesal.

VI.- Ahora bien, del estudio y analisis de los actos reclamados, previa valoracion
en su conjunto de las pruebas antes citadas, asi como de las manifestaciones
que realizan las partes, esta Sala considera que le asiste la razén a la parte
actora, con base en las consideraciones juridicas siguientes:

En primer término, debemos sefialar que, dada la naturaleza sancionatoria del
procedimiento administrativo disciplinario previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el desarrollo del mismo guarda
analogia con el procedimiento penal. Por tanto deben de regir los mismos
principios y técnicas garantistas para uno y otro procedimiento. Alrespecto los
Tribunales Colegiados de Circuito se pronunciaron al emitir la tesis con ndmero
de registro 170605, de |a Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Tesis: .40.A.604 A,
pagina 1812:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE
UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas
desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de gue ambos son manifestaciones
del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas
deben considerarse los elementos previstos por el dereche penal para fa
individualizacion de la pena, que sehalan af juzgador su obligacién de
ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion y
gravedad del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones personales del
agente, peligrosidad, moviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de
lo contrario, la falta de razones suficientes impedird al servidor publico
sancionado conocer los criterios fundamentales de la decision, aunque le
permita cuestionarla, lo que trascenderd en una indebida motivacion en
el aspecto material. En ese contexto, para que una sancion administrativa
se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad
cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos,
sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancion impuesta, es
decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor
publico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los
elementos objetivos (circunstancias en gue la conducta se ejecuto) y
subjetivos {antecedentes y condiciones particulares del servidor publicoy
fas atenuantes que pudieran favorecerio), conforme al caso concreto,
cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o dogmatico de
fo que la ley ordena, y asf la sancidn sea pertinente, justa, proporcional y
no excesiva. En ese tenor, qun cuando la autoridad cuente con arbitrio
paraimponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar
con suffciencia el porgue de su determinacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCLNTO.
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Revision fiscal 98/2007. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretarla de la Funcion Plblica. 8 de agosto de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Alma Flores
Rodriguez.”

En los procedimientos seguidos en forma de juicio, tendientes a sancionar a los
servidores publicos que transgredan o incumplan con las obligaciones que la
mencionada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al
aplicarse sanciones administrativas, deben considerarse elementos previstos
por el derecho penal para la individualizacién de la pena, que sefalan al
juzgador su obligacidn de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de
ejecucion y gravedad del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones
personales del agente, peligrosidad, moviles, atenuantes, agravantes,
etcétera).

En este orden de ideas, para que una sancion administrativa se considere
debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto
que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectes, sino que esa
valoracidn debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabilidad del servidor puiblico en forma acorde y
congruente, aquélla debé' ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y
condiciones particulares del servidor publico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concréto, a fin de obtemer una sancién
proporcional con la conducta.u omisidn de que se trate.

Es aplicable de manera andloga, la tesis aislada correspondiente a la Décima
Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de [a Federacidn, con fecha de
publicacion del cinco de septiembre de dos mil catorce, con niimero de registro
20073441, Libro 10, Tomo |, tesis: 1a. CCCX/2014 (10a.), pagina 589:

“PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE LLEVARSE A
CABO ATENDIENDO A LOS NIVE_LES ORDINALES Y NO A LOS CARDINALES
O ABSOLUTOS DE SANCION, Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion advierte la complejidad de establecer un sistema de
proporcionalidad de las penas que obedezca a una Idgica estricta de
proporcionalidad en términos de niveles cardinales o absolutos de
sancidn, propia de la corriente retribucionista, es decir, un sistema en el
que se distribuye la pena de acuerdo con principios de justicia derivados
de las intuiciones compartidas por la comunidad. Asl, de acuerdo con este
modelo, la sociedad y el legislador deben asegurarse de que el delincuente
reciba la pena que lo sitde en el puesto cardinal que le corresponde en
atencién a su culpabilidad exacta, de conformidad con las definiciones
soberands. Sin embargo, esta concepcion es criticable porque puede
derivar en resultados que, si bien reflejan las intuiciones de justicia de la
comunidad, pueden ser injustos medidos con el baremo de una verdad
trascendente en términos de justicia, debido al elevado nivel de
subjetividad que implica. Por el contrario, resulta mds adecuado hacer un
juicio de proporcionalidad de las penas en términos de una Iogica de
niveles ordinales, es decir, realizar el andlisis a partir de un orden general
establecido en el sistema de acuerdo a la escala prevista por el fegislador
en grandes renglones, para que, de forma aproximada, pueda
determinarse qué pena es la adecuada. De este modo, es mds facil
identificar si el principio de proporcionalidad se ha violado cuando un
delito de determinada entidad, ubicado en sentido ordinal dentro de un
subsistema de penas, se sale de ese orden y se le asigna una pena superior;
ademds, este modelo ofrece ventajas, como que las personas condenadas
por delitos similares deben recibir sanciones de gravedad comparable y

el



por delitos de distinta gravedad penas cuya onerosidad esté
correspondientemente graduada.

Ampare directo en revision 85/2014. 4 de junfo de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Raman
Cossio Diaz, Alfredo Cutiérrez Ortiz Meng y Olga Sdanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.”

Por otra parte, el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos sefala entre otros elementos para imponer
sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan y si bien es verdad gue no
especifica qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
porque el referido precepto no establece parametros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacidn, también es verdad que no
debemos atender unicamente a lo que ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos establece al respecto, sino que debemos analizar el
marco legal integral que se refiere a las sanciones a que los servidores publicos
que falten a sus obligaciones se hacen acreedores.

Con base en lo anterior, se concluye que la autoridad administrativa debe
buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga,
para que ésta no resulte inequitativa. Asimismo, la autoridad no solo debe de
cumplir con la mencidn de los sefalados elementos, sinc que ademas también
debe de establecer con precision las circunstancias especiales razones
particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideracion para
estimar que se actualizan los mismos, para demostrar que existe adecuacidn
entre los motives aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
proposito primordial confirmar que al conocer el destinatario del acto, el marco
normativo en que el acto de molestia surge y las razones de hecho
consideradas para emitirlo, puede ejercer una defensa adecuada ante el mismo
y en conseclencia, se le otorgue certeza juridica del actuar de la autoridad
respectiva, lo que no acontece en el case concreto.

Se afirma lo anterior, toda vez que al emitir la resolucién administrativa de del
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, en el procedimiento
administrative disciplinarid-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 traveés de la cual se sanciona
al actor con la suspension en su empleo, cargo o comisidn por el término de
quince dias en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico, [z
Contralora interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, al momento de individualizar [a sancion y analizar los elementos del
articulo 54 de [a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
concretamente el relativo a la reincidencia, establece que e actor cuenta con
procedimientos administrativos sancionados por esa Contraloria Interna a foja
cuarenta y cuatro de autos del expediente en gue se actua.

Lo resuelte por la autoridad emisora de la resolucion impugnada se estima
incorrecto y viclatorio de los derechos fundamentales protegidos por los
artfculos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
perjuicio del aqui demandante, cuenta habida que para sustentar el criterio de
que la parte actora es reincidente, solo se mencionan los ndmeros de
procedimiento, pero sin establecer si las resoluciones respectivas se
encuentran firmes y fueron debidamente ejecutadas o si, por el contrario,
existié algun medio de defensa que haya resultado en la nulidad de las mismas
o se encuentra sub iudice; si la responsabilidad que le fue imputada en aquellos
procedimientos fue igual o diferente de 1a que hoy se le atribuye y cdmo es que
tal circunstancia influye en la imposicidn de la sancién motivo de controversia.

En conclusidn, es cbvio que no existe una debida ponderacién del elemento
“reincidencia” establecido en el articulo 54 fraccion VI de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por tanto, la resolucion
administrativa del veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por
la Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, al resolver el procedimiento administrativo disciplinario
o.p. A 186 LTAIPRCCOMX o se encuentra debidamente fundada y motivada, siendo
aplscable por analogia, la tesis de la Décima Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 2, Enero de dos mil catorce, Tomo IV, Materia

Administrativa, que a continuacién se transcribe:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL ARTICULO
14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE ENTENDERSE RESPECTO DEL
INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE
NATURALEZA SIMILAR. Conforme a los citados numeral y fraccion, para
efectos de la individualizacion de la sancidn, uno de fos efementos que
habran de tcﬂ?narse en consideracién es la reincidencia en el
incumplimienta; de obligaciones; ese ordenamiento no da mayores datos
respecto a lo gue habrd de entenderse por ésta, y si se interpretara
literalmente dicha fraccidn, llevaria a estimar que se refiere a cualquier
antecedente admimstratrvo de sancidn. Empero, para efectos de la
md:wduahzacroﬂ en cuanto a las circunstancias peculiares del infractor,
sdlo deben atepderse_!as que tengan relacion con el hecho cometido, de
conformidad, por analogia, con la jurisprudencia ta./J. 110/2011 (9a.), dela
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Vv,
Tomo 1, febrerf) de 2012, pdgina 643, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA
DETERMINAR SU GRADC NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS
ANTECEDENTES IEENALES DEL PROCESADO.", la cual dispone qgue el grado
de culpabilidad tiene que determinarse exclusivamente con base en los
aspectos objetivos que concurrieron en el hecho delictuose, Por esas
razones, a la luz del principio de interpretacion conforme a la
Constitucidn, la reincidencia a que se refiere la fraccion normativa citada
debe entenderse; respecto del incumplimiento de una obligacién
administrativa de haturaleza similar, fo cual, ademds, es acorde con el
principio de proporcionalidad en la aplicacién de las penas, previsto en e
articulo 22 de la Constitucion Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos,

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 252/2013. José Alejandro Chew Lemus v otro. 13 de junio
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Angelina Herndndez Herndndez.
Secretario: Christian Omar Gonzdlez Segovia.”

Asimismo, resulta pertinente precisar el contenido de la jurisprudencia nimero
1a.f). 1of2011 (ga.), correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta, Libro V, Febrero de dos mil
doce, Tomo 1, pagina 643, que establece:

“CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO NO DEBEN TOMARSE EN
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DELPROCESADO. A través de la
reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de
1994, al articulo 52 del entonces Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, para efectos de fa individualizacién de la pena, se abandond el
criterio de peligrosidad adoptdndose el de determinacién del grado de
culpabilidad, acorde con el cual la pena debe imponerse por lo que el
delincuente ha hecho y no porlo que es o por lo que se crea que va a hacer,
pues se trata de un derecho penal de hecho y no de autor. Por otra parte,



el articulo 51 del Cdigo Penal Federal (vigente) establece la regla general
para la aplicacion de sanciones, al prever que los juzgadores deben tener
en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del
procesado; en tanto que el numeral 52 del mismo ordenamiento prevé la
regla especifica para la individualizacién de sanciones, sefiglando los
elementos que 10s juzgadores deben considerar para realizaria, esto es, la
gravedad del ificito y el grado de culpabilidad, asi como los factores que
deben tener en cuenta a fin de individualizar las penas y medidas de
seguridad con base en dichos elementos. Ahora bien, las circunstancias
exteriores de efecucion, referidas en la regla general de aplicacion de
sanciones corresponde, en la regla especifica de individualizacion de penas
y medidas de seguridad, a los factores por los que se precisa la gravedad
del ilicito, fos cuales se contienen en las fracciones | a IV de dicho articulo
52, y las circunstancias peculiares del delincuente, también sefialadas en la
mencionada regla general, en la individualizacion de penas y medidas de
seguridad, se observan al verificarse los factores contenidos en sus
fracciones V a VI, y asf fijar el grado de culpabilidad del agente. Asi, son
circunstancias peculiares del procesado, su edad, educacién, ilustracion,
costumbres, condiciones sociales y econdmicas (fraccién v); y s bien es
cierto que fos motivos que o impulsaron a delinquir (fraccion v), su
comportamiento posterior al hecho iicite (fraccién Vi) y las demds
condiciones en que se encontraba en el momento de cometer ef delito
(fraccion Vi), pueden ser circunstancias peculiares reveladoras de su
personalidad -que pudieran conducir a establecer que la individualizacion
de las penas y medidas de seguridad atiende a un derecho penal de autor-
, también lo es que tal revelacion de la personalidad tUnicamente puede
considerarse enrelacion con ef hecho cometido, ya que la individualizacidn
de las penas y medidas de seguridad, con base en ef grado de culpabilidad,
implica la relacién defl autor del hecho ilicito con éste, lo cual conduce a
establecer dicho grado de culpabilidad con base en aspectos objetivos que
concurrieron al hecho delictuoso, sin que deban considerarse
circunstancias ajenas a eflo. Por tarito, los antecedentes penales no
pueden incluirse entre los factores que los juzgadores deben atender para
determinar el grado de culpabilidad, pues no tienen la naturaleza de
circunstancias peculiares del delincuente, ya que no corresponden g una
caracteristica propia de él, ademds de que entre esos factores no se hace
alusion a conductas anteriores af hecho delictivo.”

En virtud de que, con las manifestaciones analizadas y resueltas se declard la
nulidad de la reselucidn a debate y con ello se satisfizo la pretensidén deducida,
resulta innecesario el analisis de los hechos narrados y conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variarfa el contenido de esta resolucion. Es
aplicable la jurisprudencia nimero trece, sustentada porla Sala Superior de
este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, misma que a la letra dice:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior del Tribunal de fo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Tesis: $.5./J.13

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de nufidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demds causales.”
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Asimismo, con base a la conclusién alcanzada, sirve de apoyo la Tesis
Jurisprudencial de Ia Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen
175-108, Cuarta Parte, Pagina 72, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si af
examninar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo,
resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para otorgar af
peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demds motivos de queja.”

En atencién a lo antes asentado, con fundamento en el articulo 102 fraccion 1l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta juzgadora
estima procedente declarar la nulidad de [a resolucién del veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, dictada por la Contralora Interna en [a enla
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en los autos del
Procedimiento Administrativo Disciplinario NUmeroD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ara el
efecto de que se dicte una nueva en donde se individualice fa pena respecto de
la hoy parte actora, debiendo tomar en cuenta los elementos objetivos y
subjetivos conforme al caso en concreto, tomando en cuenta [as
manifestaciones realizadas en el titimo considerando de esta sentencia.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
le concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezard a correr a partir de que quede firme el presente fallo; plazo que
se funda en [a fraccidn IV del articulo 98 de ta muiticitada Ley.”

IV. Por razon de orden de estudio y congruencia, este Pleno Jurisdiccional entra
al analisis del UNICO agravio planteado por la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Jus.ticia de [a Ciudad de México, en el
RAJ.72208/2021, en el que medularmenfce sostiene, que del contenido del
Considerando !l de la sentencia de dos de agosto de dos mil veintiuno, esta Sala
Superior puede advertir que se emiti¢ con't_rario a derecho, toda vez gue la Sala
Ordinaria, fue omisa en considerar las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por esta autoridad, en relacién a que no tuve intervencién en la
emision ni ejecucion de la resolucién de veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada en els? X EHAREERR DB- At 186 LIAPRCCOMX,, actos que se llevaron a cabo
por la entonces Contraloria Interna e_h la Procuraduria General de Justicig de la
Ciudad de México, hoy Organo Interno de Control en la Fiscalia General de Justicia

de esta Ciudad.

En este sentido, esta Sala Superior podrd percatarse de lo erréneo de lo
determinado en la sentencia de dos de agosto de dos mil veintiuno, toda vez que
ne existe constancia de que esta Direccion General de Recursos Humanos, haya
intervenido en la emision ni ejecucién de la resolucion dictada en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX , por {o que es evidente que la Cuarta Sala Ordinaria fue omisa
en considerar que la carga de la prueba no es exclusiva de esta autoridad, dado gue

el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

AN



aplicacion supletoria a la Ley que rige a ese Tribunal, sefiala que las partes asumirdn

fa carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Ajuicio de esta Sala Superior, el agravio que se estudia es infundado, lo anterior,
toda vez que, contrario a lo que arguye el recurrente, la A quo si llevé a cabo el
estudio correspondiente a la casual de improcedencia pianteada por la
enjuiciada, sefialando que la misma resultaba infundada, lo que esta Ad quem
considera ajustado a derecho, pues si bien, ia Directora General de Recursos
Humanos de la ahora Fiscalia General de Justicia, no intervino en forma directa
en la emision de la resolucidn impugnada, dadoe que la misma Unicarhente puede
ser atribuida al Contralor Interno en la ahora Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, lo cierto es que en el presente juicio debe tenérsele como
autcridad demandada, por ser no ordenadora sino ejecutora de la sancidn
administrativa impuesta en la resolucién combatida, debiendo tenerse en
consideracion que en el caso de la Directora General de Recursos Humanos de
[a ahora Fiscalia General de Justicia, entre sus atribuciones se encuentra la de
registrar y controlar la aplicacién de las sanciones a que se haga acreedor el
personal de la Fiscalia, en [os términos de la normatividad aplicable; de tal forma,
que en la hipdtesis concreta no resulta procedente el sobreseimiento que

solicita la autoridad demandada.

Siguiendo esta logica, el articulo 37, fraccion 1, inciso ¢} de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México dispone:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

()

Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen;

(. .. ))J
(Enfasis afadido)

Asf las cosas, para efectos de los juicios de nulidad seguidos ante este Tribunal,
tanto las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras deben ser emplazadas
con el caracter de demandadas en {a secuela procesal, dado que, en el dmbito
de sus respectivas competencias, estaran obligadas a dar cumplimiento al fallo
que se dicta, si acaso se llegase a declarar la nulidad de los actos combatidos,

como sucedid en el presente juicio, siende que en el caso especifico de la
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le correspondia la aplicacién de la sancion respectiva, de ahi que se reitere que

lo procedente es tener como autoridad demandada a dicha autoridad.

Enrelacién con ello, de la lectura del articulo 84, fraccidn X!X del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

establece:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidn General de Recursos Humanos habra un
Director General, quien ejercera por si o a través de los servidores publicos que
le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

()

XIX, Registrar y controlar la aplicacidn de las sanciones a que se haga acreedor
el personal de la Procuraduria, en los términos de la normatividad aplicable;

()"

Aunado a lo anterior, del resclutive SEXTO de la resolucién administrativa
combatida, se aprecia la siguiente manifestacién de la entonces Contralora

Interna en la Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad:

SEXTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la-presente Resolucién con firma autégrafa
al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicla de!
Distrito Federal, para que remita las Constancias de su cumplimiento, una vez que el
superior jerarguico del servidor pubhca sancronado haya aplicado las sanciones
correspondientes .- e m e ke

(Ver foja cuarenta y cinco del expediente principal.)

De tal forma, resulta clarc el caracter de autoridad ejecutora, que la Directora
General de Recursos Humanos de la Procuradurfa General de Justicia, hoy
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, posee en la presente
controversia, de modo tal que se insiste en que no resulta procedente el

sobreseimiento solicitado por dicha demandada.

No pasa inadvertido para este Pleno Jurisdiccional, la manifestacion de la
auteridad recurrente en el sentido de qué al dia de la fecha no existe acto de
autoridad alguno a través del cual se haya materializado la ejecucion atribuida a
dicha Directora, sin embargo, dadas las obligaciones establecidas tanto en el
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, como en
la propia resolucion combatida, es inminente la emisién de cualquier acto
tendente a [levar a cabo [a ejecucidn aludida, siendo suficiente para considerar
que debe llamarsele a juicio, por ser una consecuencia forzosa e ineludible de
hechos probados respecto del cual es procedente el juicio de nulidad. Estimar lo

contrario implicaria que, aunque el gobernado tuviera pleno conocimiento de la
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realizacién préoxima de un acto lesivo, para intentar el juicio de nulidad estaria
obligado a esperar la realizacién de dicho acto, con todas las consecuencias
perjudiciales que ello acarrea, so pena de que se sobreseyera en el juicio
promovido con anticipacién a dicho evento, lo que es contrario a la naturaleza

del juicio contencioso administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, 1a tesis X.30.16 P, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, correspondiente a la Novena
Epocay consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

IX de marzo de 1999, la cual es del contenido literal siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS [INMINENTES. LO SON AQUELLCS DE CUYA
REALIZACION SE TIENE PLENA CERTEZA POR SER UNA CONSECUENCIA
FORZOSA E INELUDIBLE DE HECHOS PROBADOS. La resclucion dictada por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, que revoca el auto que
negd la orden de aprehensién y detencion en contra del quejoso por el delito de
incumplimiento de [as obligaciones de asistencia familiar cometido en agravio de
su cényuge y menores hijos, por estimar que en la especie se acreditan los
elementos del tipo penal, asi como la presunta responsabilidad del inconforme,
produce en el quejosc un agravio actual, pues si bien |a resolucion reclamada,
por si sola, no afecta la libertad del quejoso, también es clerto que por referirse
a una situacién que esta pronta a suceder, como lo es la orden de aprehension,
seguramente se lo causard; esto es asi, a virtud de que sila autoridad ordenadora
consideré que en el caso con los elementos:de prueba se acreditan tanto los
elementos del tipo del delito de incumplimiento de las obligaciones de asistencia
familiar, cuanto la probable responsabilidad del quejoso, es evidente que dicha
resolucion obliga al Juez responsable a emitir 1a orden de aprehension en contra
del impetrante por el referido ilicito, porque ese tipo de mandamiento judicial ya
no depende del analisis y valoracion de las pruebas de autos por parte del Juez,
guien ha de dictarla, pues no obstante de que la Sala Penal dejé plenitud de
jurisdiccion al Juez natural, enseguida precisd que debia dictar otra de acuerdo a
los lineamientos de la resolucidn de segunda instancia; por tanto, se trata de un
acto de realizacién inminente, por ser una consecuencia forzosa e ineludible de
hechos probados respecto del cual es procedente el juicio de amparo
biinstancial. Estimar lo contrario implicarfa que aunque el gobernado tuviera
pleno conocimiento de la realizacién préxima de un acto lesivo, para intentar el
amparo estaria obligado a esperar la realizacién de dicho acto, con todas las
consecuencias perjudiciales que ello acarrea, so pena de que se sobreseyera en
el juicio promaovido con anticipacion a dicha evento, [o que es contrario a la
naturaleza del juicio de amparo.”

De igual modo resulta aplicable por analogia la siguiente tesis aislada,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en ‘Materia Administrativa del
Primer Circuito, correspondiente la Gctava Epoca y consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 1, Segunda Parte-1, enerc-junio de
1988, pagina 56 y que ad litteram preve:
“ACTOS RECLAMADOS. NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS INMINENTES,
EN SU POSICION FRENTE A LOS ACTOS YA EXISTENTES Y A LOS FUTUROS.
Conviene analizar |a naturaleza de fos actos inminentes, en su posicion frente a
los actos ya existentes y a los futurcs, tomande come punto de partida que la

procedencia del juicio de garantias exige una materia sobre la cual pueda surtir
efectos el fallo constitucional, pues solo en presencia de un acto que sirva de
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materia al juicio, el quejoso puede sufrir un'agravio actual, directo y presente;
mismo que se traduce en el perjuicio a que se refiere el articulo cuarto de la Ley
de la Materia. Sin embargo, de aplicarse rigurosamente este principio, segtn el
cual la accién de amparo solo es procedente en contra de un acto ya existente,
ocurrirfa que el gobernado, aunque tuviera pleno conocimiento de la realizacion
préxima de una acto lesivo, para intentar el amparo estaria obligado a esperar
pacientemente la realizacién de dicho acto, con todas las consecuencias
perjudiciales insitas al mismo, so pena de ver sobreseido el juicio promovido con
anticipacién a dicho evento. Tales reflexiones, entre otras, condujeron a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a matizar esta regla general, admitiendo
la procedencia del juicio de amparo en contra de actos no existentes aun, pero
de cuya realizacion se tiene plena certeza por asf demostrario actos previos, o
por ser una consecuencia forzosa e ineludible de hechos probados.”

En consecuencia, se reitera, el agravio planteado por la autoridad recurrente,

resulta infundado e insuficiente para revocarel fallo apelado.

V. Finalmente, esta Sala de segundaﬁinstanci:a entra al andlisis del UNICO agravio
expuesto por el Titular de la Unidad de As_[mtos Internos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México,’.'.én el recurso de apelacién RAJ. 72206/2021,
en el que sustancialmente expone; gue la A quo pasé por afto las causales de
improcedencia y sobreseimiento pfqnteaﬁas por su parte, toda vez que debid
sobreseer el juicio de conformidad éon lo previsto en los articulos 37 fraccién li
incisos a) y ¢}, 92 fraccién Xiil y 93 fra-__{_jcién.' Il de la Ley de Justicig Administrativa de
la Ciudad de México, dado que lag _::stitadurfa Ministerial sefalada como
demandada, de ninguna manera fnter\}fn_b como autoridad ordenadora o efecutora

en la resolucion controvertida, puesto quie la misma fue emitida por la Contraloria

Interna en la Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad de México.

Asimismo sostiene larecurrente, que la:Sala de origen tomd en consideracién para
su emplazamiento, la Carpeta de fnveéfigaciéﬂ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or i i3 AeiElo gle el mismo tnicamente 'sik?jé como elemento vinculatorio entre la
comisién de posibles actos irregulares y !a investigacion realizada por el ahora
Organo Interno de Control, para determinér sobre la probable responsabilidad

administrativa del hoy accionante.

A consideracién de esta Sala revisora, el UNICO agravio planteado por e! Titular
de la Unidad de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia de 1a Ciudad
de México, es fundado y suficiente, Uinicamente para modificar el fallo que se
analiza, toda vez que, tal como lo refiere la enjuiciada, hoy apelante, del anélisis
practicado al misino, se advierte que la A quo, al llevar a cabo el estudio la causal
de improcedencia expuesta por el Visitador Ministerial de la entonces

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sefiald lo siguiente:

'
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“Ill.- Manifiesta la Directora General de Recursos Humanos y el Visitador
Ministerial ambos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
autoridades demandadas en el presente juicic, que procede el sobreseimiento
en el presente juicio por lo que hace 3 estas autoridades, toda vez que no
tuvieron intervencion alguna en la emisidn de la resolucidon del veintitrés de
noviembre de dos mii dieciocho, pues dicho acto impugnado fue emitido por la
Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México.

No se actualiza la causal de improcedencia en comento, en virtud de que, si bien,
se desprende de ia documental consistente en la resolucién del veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, que obra en autos del expediente en que se
actla a fojas treinta a cuarenta vy ¢inco vuelta de autos, -especificamente en
esta Ultima foja- que se encuentra suscrita por la Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, lo cierto es que dentro
del resolutivo SEXTO se ordena notificar la resciucidn a la Direccidn Generat de
Recursos Humanos de la Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de
México para los efectos legales que a su competencia correspondan, de
conformidad con el articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, desprendiéndose su intervencion
en la ejecucidn de la Resolucidn impugnada como autoridades ejecutoras y del
dentro del Resultando | se advierte que la Visitadora Ministerial es quien remite
el acta procedente que sirve de base para dar inicioc al procedimiento
administrative discipiinario; desprendiéndose su intervencién y por lo tanto no
es procedente decretar el sobreseimiento en los términos invocados.

Siguiendo esta logica, el articulo 37, fraccion 1, inciso ¢) de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, que dispone:

“_.Seran partes en el procedimiento:

()
Il.- El demandado, pudiendoc tener este caracter:
(.-

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

(..

Asi las cosas, para efectos de los juicios de nulidad seguidos ante este Tribunal,
tanto ias autoridades ordenadoras, como las ejecutoras deben ser emplazadas
con el caracter de demandadas en la secuela procesal, dado que ambas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estaran obligadas a dar cumplimiento
al falio que se dicta, si acaso se llegase a declarar la nulidad de los actos
combatidos.

(--. ))}

De [a transcripcién plasmada previamente, se advierte que la A quo sefiald que
no se actualizaba la causal de improcedencia planteada por la Visitaduria
Ministerial sefialada como demandada, bajo [a consideracidn de que dicha
auteridad, es quien remite el acta procedente que sirve de base para dar inicio al
procedimiento administrativo disciplinario; determinacion que a juicio de este
Pleno Jurisdiccional resulta infundada, toda vez que, contrario a lo resuelto por
la Sala de origen, el acto impugnado en [a presente controversia, lo constituye

la resolucién administrativa de fecha veintioche de septiembre de dos mil
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dieciocho, emitida dentro del expediente D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMXmisma que fue
emitida por la entonces Contralora Interna enla Procuradur{a General de Justicia
del Distrito Federal, sin que de dicho acto de autoridad se desprenda que &l
Visitador Ministerial adscrito a la entonces Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, hoy Fiscalia General de la Ciudad de México, sefalado como
autoridad demandada, hubiese actuado como autoridad ordenadora o
ejecutora de dicho acto de autoridad, puesto que lo actuado dentro del Acta
Procedente derivada de la queja ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXtinicamente
fue tomado en consideracién por el .'O’rgano Interno de Control para la
investigacién de Ja conducta atribuida a}.enjuician{e en el acto a debate, porlo
que no se actualizan en el caso en concreto, ningfjna de las hipdtesis normativas
previstas en el articule 37 fraccién I, incisos a) y ¢) de la Ley que rige a este

Tribunal.

Siendo aplicable al criterio anterior [a tesis de j_l_tjrisprudencia S.5./). 5, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, corr_’éspondiente a la Tercera Epoca,
aprobada en Sesién Plenaria del siete de octubre de mil novecientos noventay
ocho, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de

noviembre de mil novecientos noventay ocho, que es del tenor literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO; RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS ‘AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL. Por disposicion del articulo 33,
fraccidn 11, incise a) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, tendrén el cardcter de autoridades demandadas el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Generales y las autoridades administrativas que intervengan directamente en
la resolucidn o acto administrativo impugnados. En consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respecto de dichas autoridades, si en
la resolucién o acto mpugnados no hay constancia expresa de su
intervencion.” :

Asimismo sostiene el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia VI0.10.A. J{38,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXV, en el mes de marzo de dos mil

siete, pagina 1449 que textualmente sefiala:

“AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL CARACTER QUE LES
CORRESPONDE NO DEPENDE DEL SENALAMIENTO DE LA PARTE
QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS. El caracter de
ordenadora o efecutora que la parte quejosa les atribuya a las autoridades
que sefiale cormo responsables, no puede prevalecer sobre tas constancias
de autos, es decir, si por regla general cuando la ordenadora niega el acto
reclamado también se sobresee respecto de [a ejecutora porque ésta no
puede ejecutar una orden inexistente, en el caso de que la ordenadora
niegue su intervencién pero exista el acto reclamado, y éste sea atribuible
a la erréneamente sefialada sélo como autoridad ejecutora, es inconcuso
que en tal hipotesis, esa auteridad redne el doble cardcter de ordenadora

-



y ejecutora, si queda acreditado en autos que es la Unica autoridad que
intervino en la emision y ejecucion del referido acto.”

En las relatadas circunstancias, al haber resultado fundado el agravio planteado

por el Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia

de la Ciudad de México, en el recurso de apelacidn RAJ. 72206/2021, se

MODIFICA la sentencia emitida el dos de agosto de dos mil veintiuno per la

Cuarta Sala Ordinaria en el juicio TJ/IV-119311/2018, Ginicamente en la parte en que

se estudia la causal de improcedencia planteada por la Visitaduria Ministerial,

{(quedando intocado el razonamiento vertido por lo que hace a la Directora

General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México) en

la que la A quo establecid lo siguiente:

“Ill.- Manifiesta [a Directora General de Recursos Humanos y el Visitador
Ministerial ambos de la Procuraduria General de Justicia de [z Ciudad de México,
autoridades demandadas en el presente juicio, que procede el scbreseimiente
en el presente juicio por lo que hace a estas autoridades, toda vez que no
tuvieron intervencion alguna en la emision de la resolucién del veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, pues dicho acto impugnado fue emitido por [a
Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de

Mexico.

No se actualiza la causal de improcedencia en comento, en virtud de que, si bien,
se desprende de la documental consistente en [a resolucion del veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, que obra en autes del expediente en que se
actla a fojas treinta a cuarenta y cinco vuelta de autos, -especificamente en
esta Ultima foja- que se encuentra suscrita por la Contralora Interna en [a
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, lo cierto es gue dentro
del resolutivo SEXTO se ordena notificar la resolucidn a la Direccidn General de
Recursos Humanos de la Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de
México para los efectos legales que a su competencia correspondan, de
conformidad con el articulo 64 fraccidn It de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, desprendiéndose suintervencion
en [a ejecucion de la Resolucidn impugnada como autoridades ejecutoras y del
dentro del Resultando | se advierte que la Visitadora Ministerial es quien remite
el acta procedente que sirve de base para dar inicio al procedimiento
administrativo disciplinario; desprendiéndose su intervencion y por lo tanto no
es procedente decretar el sobreseimiento en los términos invocadas.

Siguiendo esta Idgica, el articulo 37, fraccién il, inciso ¢) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cudad de México, que dispone:

“.Serdn partes en el procedimiento:

(...}
I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:
()

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugrnen;

(..)”

Asllas cosas, para efectos de los juicios de nulidad seguidos ante este Tribunal,
tanto las autoridades ordenadoras, comc las ejecutoras deben ser emplazadas
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con el caracter de demandadas en la secuela procesal, dado que ambas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estaran obligadas a dar cumplimiento
al fallo que se dicta, si acaso se llegase a declarar la nulidad de los actos
combatidos.

(...)"

Asf como el resolutivo segundo del referido fallo sujeto a revisidn que a la letra

dice:

“SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
contenidos en el Considerando Il de |a presente resolucion.”

Para quedar como sigue:

Como Unica causal de improcedencia_planteada por el Visitador Ministerial de Ia
Procuraduria General de Justicia d_e la Ciudad de México, sustancialmente
expone, gue el presente juicio debe sdbreseéfse en términos de lo dispuesto en los
articulos 37 fraccién Il incisos a) y ¢), .93 fraccién if en relacién con el numeral 92,
fraccién Xl de la Ley de Justicia Adminfstraﬁfva de la Ciudad de México, toda vez
que no existe constancia de que dicha:- autoridad haya intervenido en la
substanciacidn del procedimiento, y/o en la emisién de la reselucion de veintiocho
de septiembre de dos mil dieciocho, dfctadd por la Contraloria interna en la hoy
Fiscalfa General de Justicia de la Cig’ﬂad de México en el expediente

D.P. Art. 186 LTAIPRCC Had - : H ey
D.P.AIL 180 LIAPRCCOVX base de la accidn, mucho_menos en su ejecucion.

La causal de improcedencia que se estudia es fundada y suficiente, para
sobreseer el juicio, linicamente por lo qu_é hace al Visitador Ministerial adscrito
ala Procuraduria General de Justicia de!-:_f?istrito Federal, todavez que, tal como
lo sostiene en su oficic de contestacién:de demanda, el acto impugnado en la
presente controversia, lo constituye [a resolucion administrativa de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente
D.P. Art. 186 LTAPRCCOMX  guiscrita por la ‘entonces Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Diﬁtrito Federal, sin que de dicho acto de
autoridad se desprenda que el Visitador Ministerial adscrito a la Procuradurfa
General de Justicia del Distrito Federa], sefialado como autoridad demandada,
hubiese actuado como autoridad ordenadora o ejecutora del referido acto de
autoridad, puesto que lo actuado dentro del Acta Procedente derivada de la
queja numero D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  \inicamente fue tomado en
consideracién por el Organo interno de Control para la investigacién de la

conducta atribuida al enjuiciante en el acto a debate, porlo que no se actualizan

en el caso en concreto, ninguna de las hipétesis normativas previstas en el
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articulo 37 fraccion Il incisos a) y ¢) de la Ley que rige a este Tribunal, que a Ia

letra dispone:

‘Articuio 37. Son partes en el procedimiento:

(-

Il.- El demandado, pudiendo tener este cardcter:

()

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo, los
Directores Generales, asi como las autoridades administrativas de la Ciudad
de México que emitan el acto administrativo impugnado,

()

¢} Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras coma ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen;

Stendo aplicable al criterio anterior la tesis de jurisprudencia S.S./J. 5, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la Tercera Epoca,
aprobada en Sesién Plenaria del siete de octubre de mil novecientos noventa y
ocho, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de

noviembre de mil novecientos noventa y ocho, que es del tenor literal siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL. Por disposicidn del articulo 33,
fraccion i, inciso a) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, tendran el caracter de autoridades demandadas el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Generales y las autoridades administrativas que intervengan directamente en
la resolucion o acto administrativo impugnados. En consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respecto de dichas autoridades, sien
la resolucidn o acto impugnados no hay constancia expresa de su
intervencion.’

Asimismo sostiene el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia VI.10.A. {38,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, en el mes de marzo de dos mi

siete, pagina 1449 que textualmente sefala:

‘AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL CARACTER QUE LES
CORRESPONDE NO DEPENDE DEL SENALAMIENTO DE LA PARTE
QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS. El caracter de
ordenadora o ejecutora que la parte quejosa les atribuya a las autoridades
que sefiale como responsables, no puede prevalecer sobre las constancias
de autos, es decir, si por regla general cuando la ordenadora niega el acto
reclamado tambien se sobresee respecto de la ejecutora porque ésta no
puede ejecutar una orden inexistente, en el caso de que la ordenadora
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niegue su intervencién pero exista el acto reclamado, y éste sea atribuible

a la erréneamente sefialada sélo como autoridad ejecutora, es inconcuso
que en tal hipotesis, esa autoridad reune el doble caracter de ordenadora

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.72208/2021 y RAJ.72206{2021 {ACUMULADOS).
y ejecutora, si gueda acreditado en autos que es la Unica autoridad que
de

la causal

intervino en la emision y ejecucidn del referido acto.’
haberse actualizado

~ En las relatadas circunstancias, al

improcedencia planteada por el Visitador Ministerial adscritc a la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, con fundamento en lo previsto en el

articulo g2 fraccién Xl y 93 fra:ﬁcidn III de [a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se sobresee el presente juicio, Unicamente porlo que hace a

dicha autoridad sefialada como demandada en la presente controversia.

Asi como el resolutivo primero del referido fallo sujeto a revision, para quedar

como sigue:

PRIMERO.- Se sobresee el p"résentq juicio de nulidad, tinicamente por lo que
hace al Visitador Ministerial adscrito a la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, por las razones expuestas en el Considerando 11 de este fallo.

En consecuencia, al haber resultado INFUNDADO el UNICO agravio planteado

en el RAJ.72208/2021, y FUNDADO el Gnico agravio esgrimido por el Titular de la
Unidad de Asuntos [nternos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, en el recurso de apelacion RAJ. 72206/2021, Unicamente para modificar
la sentencia recurrida de conform'id-ad con lo dispuesto en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Superior

CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, emitida el dos de agostd; de dos mil veintiuno en el juicio TJ/IV-

119311/2018.
Por lo antes expuesto y con fundamento en los preceptos juridicos 1°, 6 primer
parrafo, 9 primer parrafo, 15 fraccién Vil de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron INFUNDADO el UNICO agravio planteado en el
RAJ.72208/2021, y FUNDADQ el Unico agravio esgrimido por el Titular de la
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Unidad de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, en el recurso de apelacidn RAJ. 72206/2021, Unicamente para
MODIFICAR sentencia recurrida de conformidad con lo establecido en los

considerandos IV y V de esta sentencia.

SEGUNDO. Con ia modificacion realizada, se sobresee el juicio, tinicamente por
lo que hace al Visitador Ministerial de [a Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y, por
lo demas, se CONFIRMA en sus propios términos la sentencia emitida el dia dos
de agosto de dos mil veintiuno en el juicio TJ/1V-119311/2018, de conformidad con

los razonamientos expuestos a fo largo del considerando V del presente fallo.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber
a las partes que la parte actora podrd interponer juicio de amparo en términos
de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les
comunica a las partes que, en caso de duda, en lo referente al contenido del
presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese los
recursos de apelacidon  numeros RAJL72208/2021  y  RAJ.72206{2021

(ACUMULADOS).

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMEMNEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO
LICENCIADA, REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y 1A

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -nsssmasnmmmmmescemrrmssmm e

;%E_IEION&IIEEZNTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LQS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISTETE, —roemmmrmmoemmmooommeeremmmemtmme oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ, JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEIN%{F{RMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIBENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBTERﬁL@’Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C.SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T", QUIEN DA FE,~
PRESIDENTE"

s - .
WA DR./J_ESUS.ANLEN ALEMAN.

= //
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDDS{
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o MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO.. T
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