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Ciudad ce México, a 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.72405/2021.

TEvEset JUICIO DE NULIDAD:
T‘"ﬁggzi,%;l‘;ﬁ;“a TINV-31813/2021.
Ciudad Lzieal\‘lf'exitco .

PARTE ACTORA:

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - ED'P' Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.-
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIQ'  DE SEGURIDAD
CIUDADANA/DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO;

APELANTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
A TRAVES DEL APODERADO GENERAL
PARA :LA' DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del dia DOS DE MARZO DE DOS MIL' VEINTIDOS . UMMMUMU SO BdUsivy

VISTO para resolvefﬂe_l_fRECURSO DE APELACION RAJ.

72405/2021, interpuesto ante este Tribunal, el catorce de octubre
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de dos mil veintiuno, por e! Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México a través del Apoderado General para |a
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, en contra de la resolucion al recurso de
reclamacion de trece de agosto de dos mil veintiuno, dictada por
la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
de nulidad TJ/V-31813/2021.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRES,_EENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, e_;_{ treinta de junio de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX oor propio derecho,

demandd la nulidad Ide:

'2.- RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO.

1.- La resoiumon "‘Ol"l!::n da e ia Boleta de Sancién con foiic nurnearo 58 aviseieee
te D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX v, por &l concepto de “ART. 33
FRAGC, )l INCISO ( C } BOLETO BOLTEADO", emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras respecto del vehiculo cer places ce circulacion
B Ar 166 LTARRC!, mediante 1a cual se impuss una sancién per &l ‘mporte ecuivalanie a
005 veces laiunidad de medida actuatizada de la Ciudad de Mexico: sancicn que
se pago por la cantidad ce _ D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX )
BE A 12 (THARION BRAMEIRIAR que se pago como consta con el con linea de captura

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , pago efectuado a favor de la Tesoreria de la Ciudad

de México.

2.- La boleta de sarc an con numerg de folio oo Aruearrccow, ‘g que me fug
levantada arbitrariamente, misma que aparece en el sistema de infracciones de ia
Secretana de Segurfdad Ciudadana. manifestando bajo protesta de decir verdad
que la misma no me fug eniregaca en el lugar de los hechos v para poder llevar
un tramite administrative en relacion a mi vehiculo, se me candiciond a pagaria,
tal y come lo acredilp ¢on Ja linea de capiura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!, por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oE BRAESHIREIEcion a la boleta de sancion con nimero de folio §E At e TARRsE
situacibn que me deja en total estade de indefension al pagar Jra nfraccidn que
no cometi y que nunca se me en 'ego en el lugar en que supuestamente cometi
dicha infraccion, metivo por el cug! acudo a este H. Tribunal en demanda de

justicia en tempo y forma
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3. Ls boleta de sancion con namero de folio gg i igiancar la que me fue
levantada arbitrariamente. misma que aparece en el sistema de infracmopes deia
Secretaria de Seguridad Ciudadana, manifestando bajo protesta de decir verdad
que la misma no me fue entregada en el lugar de ios hachos, y para poder llevar
un tramite administrative en relacién a mi vehiculo, se_r_n_te_gc_:rjc_llfifiq_ﬁpagarla,
tal y como lo acredito con ia linea de capturaD.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX r POF jﬁ
cantidad de &  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B2 10 B TARECERR LTAIPRCCDMX
B it i e telacion a la boleta de sancion con ndmero de folio §2 4% I HAZIEEI
situacion gue me deja en totat estado de indefension al pagar una infraccion que
no comet! y que nunca se me entrego en el fugar en que_gupueslamente cometi
dicha infraceién, motivo por el cual acudo a este H. Triunal en demanda de
justicia en tiempo y forma. e

D.P.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDN

4.- La boleta de sancidn con nomero de folio 5 At AR, la que me fue
levantada arbitrariamente, misma que aparece en eI__§i§1ema de infracciones de la
Secretaria de Seguridad Ciutdadana, manifestando_bf;a‘jo protesta de decir verdad
que la misma no me fue entregada en el lugar de 1o$-hechos, y para poder llevar
ur tramite administrativo en relaclén a mi vehiculgj se me condiciono a pagaria,
tal ¥ como lo acredito con 'a linea de capturdDipiy HEasa TAIPRCCDMX A, par {a
cantidad de §  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BEA iR HE#FPRelacion a la boleta de sancion confiimero de folioss 41 i Tarrccom
situacion que me deja en total estado de indefension al pagar una infraccion que
no cometl ¥ Que nunca se me entrego en el qusgf en que supuestamente comet

? dicha infraccion, motivo par el cual acudo @'este M Trnbunal en demanda de

justicia en ttempo v forma.

5- La bolela de sancion cor numero delolio SE A iRHARSEN, la que me fue
tevantada arbitrariamente, misma que apa’géi'ce en el sistema de infracciones de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, maniféstando bajo protesta de decir verdad
que la misma no me fue entregada en el ligar de Jos hechos, y para poder Yevar
un tramute administrative en refacion a mivehiculo, se me condiciond a pagarla,
tal y como lp acredito con |a Iinea de caﬁjura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE A s emmerelacion a la boleta de sancifin con nimero de folio (85 A IEHARE!3,
stuacion que me deja en total estado de;ihdefension al pagar una infraccion que
no cometi y que nunca se me entrego effel lugar en que supuestamenta cometi
dicha infraccion motive por el cual acido a este M. Tribunal en demanda de
justicia en tigmpo y forma. 3\

C NAaTAINA

8.- El ilegal y arbitraric procedimien'éb que debid llevar a cabo la autoridad
demandada gue conciuyo en la resolugién administrativa consistente en los actos
impugnados. ios cuales desconazeo totalmente, en virtud de que no fui oido y
vencide en juicic. violandose con ello'mi garantia de audiencia y mis derechos
humanos. RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA DEMANDA UNA
VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA CONTESTACION DE DEMANDA,
DICHA INFRACCION Y LA NOTIFICACION DE LA MISMA. conforne z Io
dispuesto por el articute 87 fraccion H de la Ley de Justicia Administrativa de a

Ciudad de México
Los actos impugnados cons'_i_;sten en las boletas de sancion
con niimeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ____.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, respecto al vehiculo con placas

1. 186 LTAIPRCCDMX

s vy De las cuales, manifiesta que la sancion con numero de
fohcg;g;ggigggg;ggggggg le fue impuesta arbitrariamente, pues no cometid la
infraccion que se asents en la misma.
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Por lo que, para que le retiraran el inmovilizador a su
vehiculo, tuvo que pagar las sanciones con numeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX FEBEREAE [Tabrccovx|as
Cuales desconocia hasta ese momento, argumenta gue dichas

sanciones carecen de motivacion y fundamentacién.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda, a la Magistrada Titular de la Ponencia
Trece de la Quinta Sala Ordfr‘]?a‘;r.ia de este Tribunal, quien mediante
proveido de uno de julio de dos mil veintiuno, se admitio la
demanda, se tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y se
ordend emplazar a laé_ autoridades demandadas para que

produjeran su contestacion,

TERCERO. INTERPOSICION AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inlégj'nforme con lo determinado en el auto de
ADMISION DE DEMANDA, e dos de agosto de dos mil
veintiuno, el Secrétério de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, a tra_ﬁés del Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de

México, interpuso recurso de reclamacion.

CUARTO. .RESOLUCION AL RECURSO  DE
RECLAMACION. El trece de agosto de dos mil veintiuno, se

dictd sentencia int"ef.locutoria con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto con
fecha dos de angto del dos mil veintiuno, por la autoridad demandada.

SEGUNDO. . Slc_rn infundadas las manifestaciones vertidas por la
recurrente en el recurso de cuenta.

TERCERO. - Se confirma el acuerdo recurrido de fecha primero de
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jutio del dos mil veintiuno, por los fundamentos y motivos expuestos
en esta resolucion.

CUARTO. - Se les hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, pueden interponer el recursg.de apelacion, dentro
de los diez dias siguientes al que stirta efecfos-la" nolificacion.

QUINTO. A efecro de garantizar debfdamenfe ref derecho humano de

Magistrado Ponente para que les exphque ef contenido y los alcances
de la presente resolucion. L

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONAu-Mg}{ITE.

La Sala ordinaria determind conﬂrmar el auto recurrido,
planteado por la autoridad demanc;___i_édg, ya que la parte actora
sefiald desconocer las sanciog}es? con numero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPI;\;CC;DI\/IX 3, que le

fueron impuestas.

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo de
diecinueve de agosto de dos mil vemtluno se tuvo por recibido
el oficic presentado por el Tltular de la Subprocurador de lo
Contencioso de la Procuraduria F|saal de la Ciudad de México, en
representacién del Tesorero de la Cludad de México, mediante el
cual, dio contestacion a la demanda en tiempo y forma, se
pronuncio respecto del acto controvertido, ofrecio pruebas, planted
causales de improcedencia y defendid la legalidad de los actos

impugnados.

Asimismo, en acuerdo de treiﬁ'ta de septiembre de dos mil
veintiuno, se tuvo por recibido el oficio suscrito por el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxicb, en representacion del
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

medianie el cual, dio contestacion a la demanda en tiempo y forma,
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se pronuncid respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas,
planted causales de improcedencia y defendio la legalidad de los

actos impugnados.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la resolucién al recurso de
reclamacion, el catorce de octubre de dos mil veintiuno, el
Secretario de Seguridad C_iti;iadana de la Ciudad de Meéxico a
través del Apoderado Geri'érai para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad_;.-CIudadana de fa Ciudad de México,
interpuso recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México._l-f"

SEPTIMO. _;ﬁzIADMISIC')N DEL RECURSO DE
APELACION. Por é@to de Presidencia de este Tribunal y su Sala
Superior, dictado_;?el' once de enero de dos mil veintidos, se
admitio y radico __iélf'recurso de apelacidon RAJ. 72405/2021, se
turnaron los autésﬁ'a la Magistrada Doctora Xochiti Almendra
Hernandez Torées, y con las copias exhibidas se ordeno correr
traslado a la pafrté actora en términos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

OCTAV@. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. E
nueve de febré}ro de dos mil veintidos, la Magistrada Ponente
recibio los auto_fs_ del"-.._juicio de nulidad y del recurso de apelacion

gue se trata.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E! Pleno Jgrisdiccional de fa
Sala Superior del Tribunal de Justicia Adminis{rativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer ygresolver el presente

recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
3, 5, fraccién |, 9, 15, frqulon VIl y 16 de la Ley

articulos 1

Organica del Tribunal de Justicia Admi_gjzstratwa de la Ciudad de
México y los diversos 116, 117 y. '1_3‘;‘1’8 de la Ley de Justicia

LA

Administrativa de la Ciudad de México.
DE

OPORTUNIDAD  LEGAL

SEGUNDO.
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de

apelacion RAJ. 72405/2021, fue mterpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el art1cu|o_11_:_:_8, primer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resolucion al recurso de reclamécién apelada fue notificada al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
autoridad apelante, el cinco de;fioctubre de dos mil veintiuno
segun constancia de notificacion respectiva (foja cincuenta del
juicio de nulidad), la cual surtié sus efectos el siguiente dia habil

computo

esto es, el seis de octubre de dos mil veintiuno, por lo que el plazo
a que alude el citado articulo transcurrio del siete al veintiuno de

octubre de dos mil vemtéuno, descontando del
respectivo los dias nueve, diez,sﬁ'dieciséis y diecisiete de octubre de
dos mil veintiuno, por correspénder a sabados y domingos, de
conformidad con el articulo 21 d_el citado ordenamiento legal. Asi

i
como el martes doce de octubre, por ser dia inhabil de conformidad
con el acuerdo aprobado por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior en sesidén plenaria de veintiocho de octubre de dos mil
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veinte, en el que se declararon los dias inhabiles del afic dos mil

veintiuno.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
catorce de octubre de dos mil veintiuno, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E
recurso de apelacion RAJ.. 2240512021 fue interpuesto por parie
legitima, en términos d_e‘i articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudéd_,'de Mexico, toda vez que fue promovido
por el Secretario de Seiéur'.idad Ciudadana de la Ciudad de México
a traves del Apoderaélloﬁ.*;General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
quien la Sala del anocimiento le reconoci¢ dicho caracter
mediante acuerdo_.-dq;treinta de septiembre de dos mil veintiuno

(foja sesenta y cinco {fjel juicio de origen).

CUARTO.;;AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria flla iranscripcién del agravio hecho valer en el
presente recursé dé-apelacién; sin embargo, en cumplimiento a los
principios de ;icongruencla y exhaustividad, los argumentos
planteados sei*a'an examinados debidamente al resolver o

conducente.

Cobra a{plicabién al asunto de nuestra atencion, por

analogia, la jlﬁrisprddenoia 2a./J.58/2010, sustentada por la
i .

Segunda Sala fgie la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el iESemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

i
i
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xt\g’% ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

I *,,
Tribunal de Justicia

Administrativa E
de Ia “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGR)\V!OS PARA

Ciudad de Méxica CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE C@NGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS ;DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Pe fos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencigs”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "DeF amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos. de Violacion 0, en su caso,
los agravios, para cumplir con los anprpfos de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, ' pﬁes tales principios se
satisfacen cuando precisa los punros Sfljetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escnrfc«: de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cua:‘ debe estar vinculada y
corresponder a  los pfanreamientos de legalidad o
constitucionalidad efectrvamente »fp!anteados en el pliego
correspondiente, sin mrroducrr as,oectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, na;existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando af p(udenre arbitric del juzgador
realizarla o no, atendiendo a !as caractenstrcas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia ge éstudien los plantearientos de
legalidad © mconstrfucxonahdad ‘que efectivamente se hayan
hecho valer.”

>
;

Asi como Ia jurisprqde@bia S.8. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superior die este Organo Jurisdiccional, en
sesion extraordinaria de diezﬁf de‘ﬁ;’?diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficﬁal del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
infegran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “De las Sentencias”,-y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
franscripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con fos principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi comoe el
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examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
serialando los fundamenlos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los punios cuestionados y a fa solucién de la Litis
planteada en acafo al dispositivo 126 de /a Ley Organica del
Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales, cqﬁf’ base en los cuales la Sala del
conocimiento confirmé el auto re_c‘ijrrido, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo ape’;‘_l"ado, gue al caso interesa:

“I.- El objeto de la presente resolucién consiste en determinar sobre la
legalidad o ifegalidad delacuerdo de fecha primero de julio del dos mil
veinfiuno, por el que sg admitio a trémite la demanda en el cual se
sefialo como actos impugnados las boletas de sancion con numeros

b.p ﬁ:: }gg Hﬁ:gggggm; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX1
Art. 186 LTAIPRCCDMX ! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y

D.P

D.P

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;,

Il.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito de interposicién de recurso de reclamacién, asi como los
razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha primero de julio del
dos mil veintiuno, vy habiendo hecho el estudio y valoracion de las
pruebas que obran en autos, de conformidad con el articulo 31 fraccion
IX de la Ley QOrgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México, esta Sala considera infundadas [as
manifestaciones vertidas por la autoridad recurrente en el recurso de
cuenta.

La recurrente, en UNICO AGRAVIO, sustancialmente aduce que el
acuerdo recurrido carece de la debida fundamentacion 'y
fundamentacion aunado a que viola en su perjuicio lo dispuesto porlos
articulos 81 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, dado que el actor no acredito con elementos de prueba
fehaciente que hubiese solicitado copias certificadas de las boletfas de
infraccion que constituye el documento base de accién de nulidad,
aunadoc a que no se acredita que se hubieran solicitado las copias ni
se exhibiera el acuse correspondiente, ni el recibo de pago de los
derechos para que se las expidan, pues aunqgue el Magistrado
Instructor puede ordenar la practica de cualquier diligencia para un
conoacimiento de los hechos controvertidos, esa facultad no puede
eximir a la parte actora de su obligacion de exhibir las pruebas
documentales que ofrezca a fin de demostrar su accién, ni puede
perfeccionar las que aporté deficientemente para ese mismo efecto.

En consideracion de la Sala, resultan infundadas las manifestaciones
vertidas por la autoridad recurrente, dado que como se hizo mencion
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en el acuerdo recurrido, en atencién a que en el escrito inicial de
demanda la parte actora afirma no conocer las boletas de sancron
COn  numeros pr it isirarrcconx D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bh A 1o Tamnccomt, Sftuacion diversa al hecho de qué el mismo no obre en
su poder.

&

En ese sentido contrario a lo que sefiala la £urondad demandada, la
accionante exhibié los recibos de pagos de* las boletas de infraccion
con nameros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B At iae Larccoma, Sefiafando que es el desrrngtano de las mismas y de su
gjecucion realizada por la autoridad f;soaf demandada, por o que el
acto a debate, asi como de su ejecuc,'@n es un hecho debidamente
probado. o

o4

Consecuentemente, los actos imptignados deben entenderse dirigidos
en forma directa a la parte demantiante y dado que se encuentra
debidamente demostrado su pago, Jpor ende, resulta que se cumple
con el presupuesto procesal de procedencra del juicio, a que se refiere
el articulo 39 parrafo primero dée ;‘aJ_ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, precepto nermanvo gue es del tenor literal
siguiente: g

‘Articulo 39.- Solo podrén {ﬁtervem’r en el juicio fas personas que
tengan interés legitimo er) el mismo.”’

Por dicha razon, si el actor fue destinatario directo del acto a debate y
considera que el mismo conculca sus derechos, se configura la
acreditacion de su interés !egmmo para intervenir en el tramite del
Juicio. ;

En ese sentido, es de hager notar que contrario a io gue aduce la
autoridad recurrente, con fei emision del acuerdo recurrido, no se viola
en su perjuicio, o d:spues!‘o por ef articido 58 de fa Ley de Justicia
Admuinistrativa de la Cfudad de México, ya el actor sefialo desconocer
el acto impugnado, asi mismo exhibié el comprobante de pago a la
Tesorerfa de la Ciudad de Mexico, por lo que si se encuentra
debidamente fundado y motivado

Maxime a lo ya sefialado es de precisar que en e/ articulo 60 de las Ley
de Justicia Adm;mstranva de fa Ciudad de México, textualmente se
sefiala:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o0 que fo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contenc.foso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresaréd en su demanda, sefialando
la autoridad a quien afribuye el acto, su notificacion o ejecucion. £n
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara
constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos
que el actor podra combatir mediante ampliacion de fa demanda.

\\t‘

N



RECURSOS DE APELACION: RAJ. 72405/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-31813/2021

12

Por lo anterior y como se sefialé con antelacion, se concluye que el
desconocimiento del acto impugnado es situacion diversa al hecho de
que el mismo no obre en su poder, contrario a lo que sefiala la
autoridad demandada.

En merito a lo ya mencionado en esta resolucion, y al no quedar
acreditada la ilegalidad con que se hubiere emitido el aufo recurrido de
fecha primero de julio del dos mil veintiuno, se confirma el mismo en
todas sus partes.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Una vez
sefiatados los fundamentos y motwos en los que se apoyod la Sala
de origen, al momente de emlt|__r'la resolucion interlocutoria de trece
de agosto de dos mil veinti__u’ha se procede al analisis del agravio
PRIMERO, en ¢l que la g‘-’é_élante aduce, sustancialmente, que la
sentencia es ilegal, toda"f\{éz gue la A gquo no sefiald en términos
del articulo 115, de la L:é;y de Justicia Administrativa de ta Ciudad
de México, cuales son-zlgifs medios de defensa con los que disponia
para inconformarse, en contra de la resolucion al recurso de

reclamacion que se recurre.

A juicic de eét_'_a Sala Superior, el agravio es fundado pero
inoperante, ya qq'e-.‘fde la lectura de la resolucion recurrida, se
desprende que la Sala al momento de resoclver el recursc de
reclamacion, en la '_barte de los resolutivos solo establecio seis
resolutivos; el relativo a lo infundado que resulté el agravio
planteado en el réc@rso de reclamacion para modificar el acuerdo
admisorio, y el def ncétificacfc’:n personal g la autoridad demandada,
haciéndose énfa'sis,ide que no sefald otro resolutivo relative al
medio de defensa del que las partes disponian en contra de dicha
resolucion, lo cual es i'ncorrecto, pues como lo expresé la apelante
en términos del értl'culo 115, ultimo parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, contra la resolucion del
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recurso de reclamacion, procedera el recurso de apelacion,

precepto legal que se transcribe para pronta referencia:

“Articuio 115. El recurso se substanciara éﬁrrfendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias hapn’es para gue expongan
lo que a su derecho convenga. .

Transcurrido dicho término, la Sala resolvéré lo conducente.

) g o
Contra las resoluciones que drc;én las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en ef recurso de rec!amec:on procedera el recurso de
apelacidon ante el Pleno Junsd:cc.'ona;’ de la Sala Superior.”

Del articulo citado, en la parte que nos interesa se advierte
que contra las resoluciones que dlcten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de**reClamaCIOn procede el recurso

de apelacion ante el Pleno Jurlsdlcclonal de la Sala Superior.

Sin embargo, el argumenfo cjih estudio resulta inoperante, en
virtud de que la circunstancia de que la Sala no haya establecido
que medic de defensa procedia;"’"en contra de la resolucion al
recurso de reclamacion de trece de agosto de dos mil veintiuno, no

torna la misma de ilegal, pues: Iahautorldad demandada interpuso

en tiempo y forma el recurso de apelamon en contra de la resolucion
antes referida, por o que el e}ror en que incurrio la A quo, no
trasciende al resultade del fallo en perjuicio del apelante, pues este
ultimo ejercidé el medio de defé’ilnsa correcto, no obstante, dicho
error, este Tribunal atendic el es"':tudio de los agravios planteados
por fa enjuiciada en contra de dicﬁa resolucion, por consiguiente, a
nada practico conduciria revocér; el recurso de reclamacion

recurrido.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion la Jurisprudencia

108, numero de registro 917,642 de la Séptima Epoca, sustentada

N

ot 29
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por el entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en el Apéndice 2000 Tomo VI, pagina: ochenta y

cinco, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. - Si del estudio gue en el juicio de amparo se hace de
un concepto de violacion se llega a la conclusion de que es fundado,
de acuerdo con las razones de incongruencia por omision esgrimidas
al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razahes que ven al fondo de la cuestion
omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del quejoso. dicho concepto, aunque
fundado, debe declararse jnoperante y, por tanto, en aras de la
economia procesal, debe_,.desde fuego negarse ef amparc en vez de
concederse para efectosy 0 sea, para que la responsable, reparando
la violacién, entre al estudio omitido, toda vez que este proceder a
nada practico conducf}'fa puesto que reparada aquélia, la propia
responsable, y en su caso fa Corte por la via de un nuevo amparc gue
en su caso y oportumdad se promoviera, tendria que resolver ef
negocic desfa vorabfemente a tales intereses del quejoso; y de ahi que
no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo
que desde luego puede y debe ser negado.”

.fj

Por otro lado, se _procede al estudio de una parte de! agravio
SEGUNDO, en el q;ﬂe ‘Ifa recurrente alega que las facultades de la
autoridad jurisdicciénqi no se encuentran a discusion, sino que su
determinacion es _i_jnc_clarrecta, ya que no se analizé ni se resolvio
sobre todos los aréumentos que fueron expuestos ante ella, de ahi
que fa determinaéiéh de la A gquo sea ilegal, al transgredirse el
principio de segu;"ridéd juridica establecida en el articulo 16, de la

Constitucion Polifﬁica'- de los Estados Unidos Mexicanos.

A considéradc’;n de esta Sala Superior, el argumento de
agravio es inopérarite en virtud de que la recurrente es omisa en
sefialar qué argumentos se dejaron de analizar, por parte de la Sala
del con00|m|ento lo cual resulta necesario para que este Pleno
Jurisdiccional es_lte enj posibilidad de estudiarlos, pues en el caso,

corresponde a :la recurrente la carga de mencionar cuales

o
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argumentos no se atendieron, de ahi que al no precisarlos, esta
Revisora no se encuentra en aptitud legal de abordar el estudio

respectivo.

Sirve de apoyo por igualdad de nazon la jurisprudencia
17/91 emitida por la entonces Tercera S‘é‘l:_;é{del Alto Tribunal, visible
en la pagina 23, tomo VII, de abril de 199’1 de la Octava Epoca del
Semanaric Judicial de la Federaciéﬁ,_ﬁéuya sinopsis establece lo

siguiente:

e

“AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE
EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
PERQO SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA. Si en los
agravios que se formulan en Confra de una sentencia, se alega que
se incurrié en la violacion ‘de que no se examinaron todos los
conceptos que se formularon, pero no se especifica ninguno de los
que se estiman omitidos, lds agravios deben considerarse
inoperantes.” "

Por otra parte, se pro’bedé‘?a analizar los otros argumentos
del agravio segundo, hechos va:i;er por la autoridad aqui apelante,
en los que aduce en esencia, que la sentencia es ilegal, toda vez
que la A quo fue omisa en justifig‘:}iar la razén por la cual, no previno
al actor para que acreditajf;-_a con medio de prueba fehaciente el
desconocimiento de los actos controvertidos, o que habia solicitado
copia certificada de los mismos a [a enjuiciada, para que asi la Sala
procediera a requerir la exhibicion de las boletas de sancién a la
demandada, dichos documentos son publicos y se encuentran a
disposicion del particular, por ic que no existe impedimento legal
para que pudiera obtenerlos, y que por ende, resultd incorrecto que
se le hayan reguerido dichas boletas para subsanar la omisién del

accionante.

4
Tl
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Asimismo, argumenta que la Sala de origen no atendid el
hecho que la parte actora no haya anexado el acto que pretende
impugnar, que no justifica la razon por la cual requirio a la autoridad
que al contestar la demanda exhibiera las boletas de sancion
controvertidas, que si bien es cierto, que los articulos 81y 84, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dan la pauta
para que el juzgador pueda requerir las pruebas para un mejor
conocimiento de los hechos, debid requerir al accionante, ya que
fue omiso en apegarse a los @_%pectos del procedimiento de nulidad
contemplados en el numergi 58, del ordenamiento juridico antes
citado, esto es, la preven_.éién para la exhibicion del documento
impugnado, por lo gue alt?fga gue no ha lugar al requerimiento que

se le hizo.

A criterio de ééte Pleno Jurisdiccional, los argumentos
resefiados hechos valer en el agravio segundo. son infundados,
ya que contrario a 5io expuesto por la autoridad apelante, el
requerimiento que hi-io la A guo, se estima apegado a derecho,
pues si bien es cierg.b, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58, fraccién_%lll, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México,__ﬁes el actor a quien le correspondia exhibir €l
documento en el qq;e conste el acto impugnado, tambien io es que,
al manifestar su deébonocimiento por parte del actor, este debe ser
exhibido por la enjui:ciada, en términos del numeral 60, fraccion |,
del ordenamiento: ji_uridico en cita, preceptos legales gue se

transcriben, en la parte que nos interesa para pronta referencia:

“Articulo 58.- El actor debers adjuntar a su demanda:

(.-)
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. El documento en que conste el acto impugnado o, en
su caso, copia en la que conste el sello de recepcion de
la instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande fa nulidad de resoluciones verbales;

(..)

Cuando las pruebas documenfafes no obren en poder del
demandante o cuando no hubiefa podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos qué legalmente se encuentren a
su disposicion, éste debera. se,na.-‘ar el archivo o lugar en que
se encueniran, para que & sd costa se mande expedir copia
de ellos o se requiera su remision, cuando esta sea
legalmente posible. Para este efecto debera identificar con
toda precision los docum:en‘tj:}s y tratandose de los que pueda
tener a su disposicion bastarad con que acompafie copia de la
solicitud debidamente presenfada por lo menos cinco dias
antes de la mterposrcron @]e la demanda. Se entiende que el
demandante tiene a su drsposwfon los documentos, cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales
o de las constancias.’

Si no se adjuntan a f’a_-f%féfemanda fos documentos a que se
refiere este preceplo, el Magistrado Instructor prevendra al
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco

-dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho

plazo y se trate de J’dé documentos a que se refieren las
fracciones | a lil de este articulo, se desechara la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones 1V
a Vi de este articulo, !é’s mismas se tendran por no ofrecidas.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que fo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las regfas srgu,'entes

()

il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda, Ja autoridad acompanara
constancia del acto administrativo y de su notificacién,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion
de la demanda.”

., '
—r

Del articulo 58, fraccion Ill, se advierte que el actor debe
adjuntar a la demanda, el documento en que conste el acto

impugnado o, copia en la gue conste el sello de recepcion de la
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instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la

nulidad de resoluciones verbales.

Por su parte, el segundo parrafo, establece que, cuando la
parte actora no cuenta en su poder con [as pruebas documentales
0 que a pesar de haber tenido la posibilidad de obtenerias no las
tenga, debera sefalar el archivo o lugar en que se encuentran, para
que a su costa se mande expedir copia de ellos o se requiera su

remision, cuando esta sea legalmente posible.

Por lo que, respecta al segundo precepto legal invocado, en
su fraccidn |, se contempla _que cuando se manifieste desconocer
el acto administrativo que pfetende impugnar, asi se expresara en
la demanda, en el que _s.e'. sefialara la autoridad a quien se le
atribuye el acto, quien‘,-?‘ al contestar la demanda, acompafara
constancia del acto adp;rinistrativo y de su notificacién, los cuales

podran combatirse mediante ampliacién de fa demanda.

En concordarj.oi\_a con lo franscrito, si bien es cierto, que el
actor en su escrito i_hiéial de demanda en el apartado denominado
fecha de conocimieht_o del acto, sefialé que no tenfa conocimiento
de los actos impugnados, las sanciones con numero de folio
D.P. Art. 186 LTA_I'PR.CCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, ¥y en
el capitulo de prtjebés solicitd a la Sala ordinaria requiriera a la
autoridad demandada ta exhibicion de la boletas de sanciones
impuestas af vehiculo con numero de placas D-P- At 186 LTAIPRCCDMX g
es que, no exzste |mped|mento legal para el Magistrado Instructor,
para que acordara requerir al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudadana de Ia Ciudad de México, la exhibicidn de las

referidas boletas de sancion.
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Ello es asi, pues en términos del articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado
Instructor esta facultado para solicitar lag exhibicion de las
constancias requeridas, para estar en apt|tud de conocer la realidad
de los heches controvertidos y analizar la 'l_‘,lie_galldad de las boletas

o
:

Impugnadas.

De ahi que, aun y cuando la parte actora no haya exhibido
las boletas de infraccion, ni muchos menos acreditado haber
requerido a la recurrente la exped_[__mq;:n de copias certificadas con
cinco dias de anticipacion a la int___t_é’rp;iééicién de la demanda, como
lo alega la autoridad apelante, én __férm}nos de [0 previsto en el
articulo 58, fraccion Ill, y pérra_;fé ségundo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad d:é Miéxico el requerimiento de la
exhibicion de las boletas de lnfracmon tiene sustento en la facultad
del Instructor para allegarse de ios medios suficientes para mejor
proveer, ya que no existe [mpedimento legal para requerir al
Secretario de Seguridad Cmdadana de la Ciudad de Meéxico, que
exhiba dichas constancias, maxm;e que la parte actora alegd su

desconocimiento.

Ello es asi, pues al tomarse en cuenta que toda norma tiene
como finalidad procurar el ideal de justicia, debe considerarse que
la verdad material perseguida por d_icho precepto, no es sdlo la de
pretender que el juzgador tengé a Ié‘%ayista todas aquellos elementos
de conviccion que son in{preséindibles para resolver los
planteamientos en torno a los ci;alesﬂgira la controversia sometida
a su potestad, sino el de respeta?'_r la gérrantia de audiencia del actor
y, por ende, los principios de certidumbre vy de seguridad juridica de

los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la

.-\_I\\
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener

conocimiento.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la jurisprudencia
2a./d. 209/2007, con m'Jmero_de registro 170712, de la Novena
Fpoca, sustenta por la Segu.nda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con.suitable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta,__-rfTomo XXVI, diciembre de dcs mil siete,

pagina dos cientos tres,_‘_;.-':que es del tenor siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. St EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO  IMPUGNADO, LA  AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU'NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68
del Cédigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de presuncion
de legalidad de los aclos y fas resoluciones de las autoridades fiscales,
también lo es que el propic precepio establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven
los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
lfanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccidn I, del indicado
Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce ef articulo 16, fraccién i, de la Ley Federal de
Procedimiento Cantencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicioxcontencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
flegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefalando la
autoridad a quien: atribuye el acto, su nofificacion o su ejecucion, o
que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de
que se trate y de su notificacion, para que ef actor tenga oportunidad
de combatirios en la ampliacion de Ja demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacion para la auforidad adminisirativa, el
legistador previt la existencia de un derecho a favor del contribuyente,
a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Folitica de fos Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de los
que argumenta no tener conocimienfo, maxime que segun lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito
por el que se contesta la demanda de nulidad, debe oforgar a la actora
el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de fo contrario se le dejaria
en estado de indefensién al proscribir su” derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que !a demandada introduce en
su contestacion.” :

;

En ese contexto, debe partirse dé--’fa idea que el Magistrado
Instructor cuenta con atribuciones para allegarse de los elementos
de conviccion gue resulten pertmentes‘para conocer la verdad de
los hechos y le permitan dictar _un_g sentencia que colme las
exigencias que le impone el artigé;ul_é;- 17 constitucional, esto es,

apegada a derecho, que decida Ia _;éontroversia en forma pronta,

completa e imparcial.

Derivado de lo anterior; en busca de hacer efectivo el
derecho a una decision justa, c_"orﬁ;ipleta e imparcial, debe decirse
que en aquellos casos en que Se-;%mpugne un acto administrativo,
respecto del cual se alegue su_desfibonocimiento, como el caso que
nos ocupa, y éste no se hubiera of%ecido expresamente en el juicio,
debe estimarse que se trata de un elemento esencial y necesario
para imponerse de la actuacion y?poder efectuar la calificacion que
permita decidir si la resolucion if;:mp:fugnada se emitidé o no con apego

a derecho, por lo cual no es op;'_cional su incorporacion a los autos.

Conforme a lo anterior, resulia evidente que las
documentales que deben estimarse necesarias para la resolucion
del asunto son aquellas indispensables, esenciales,
imprescindibles y vitales para un fin'-, maxime si se trata de los
propios actes impugnados, de modo tai que de no tenerse a la vista

ese medio de conviccion, el Magistrado se encuentra en una




RECURSOS DE APELACION: RAJ. 72405/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-31813/2021

22

imposibilidad juridica de hacer el pronunciamiento correspondiente

sobre la legalidad o ilegalidad del mismo.

De ahi que la calificacion que haya de realizarse en el juicio
de nulidad que se promueva en su contra por |la parte que no obtuvo
lo pretendido, debe razonablemente llevarse a cabo, analizando las
actuaciones que conforma”h el expediente relativo, ya que la
exigencia de resoiver con apego a los principios que garantizan la
tutela judicial efectiva obliga a atender lo planteado y probado en

los autos del proced|m|ento administrativo.

En esa Iine§ de ideas, si al actor se le impusiercon diversas
multas por una c____:%antidad total de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), respecto del vehiculo

rt. 186 LTAIPRCCDMXl

con nimero de placas SIS |a cuales se encuentra en la

2

] s D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP Art. 185 PTAIRRBGD) CA X186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 L TRIPRECDEEI
boleta de sancion 5F i seiaRecio: » b ansermcenBERE 108 TARRCCOW 57 4t 1 Haracaied

DP Art. 186 LTAIPRCCDMX >g P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , delas

cuales se desconoce la fecha de emision y no le fueron notificadas;
respecto de i? cuales se alegd su conocimiento, al momento de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

pagar la sanCJon de fOiIngﬁg; 186 LTAIPRCCOX} - S evidencia gque a efecto de
contar con ios elementos necesarios para determinar si dicho acto
se encuent_?é;j ajustado a derecho, resuita necesaric que el
Magistrado I{jstructor requiera a la autoridad demandada la
exhibicion del ?priginaf o copia certificada de las referidas boletas de

infraccion.

De ahi ciue: se estime apegado a derecho que la Sala
primigenia previc'i:_ a emitir la sentencia definitiva, haya requerido a
la autoridad demandada la exhibicion de las boletas de sancidn

rt. 186 LTAIPRCCDMX

impuestas a! vehiculo con nimero de placas 55 RS pues como
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ha quedado establecido, dicha determinacidn tiene sustento en la
obligacion de la autoridad de acompanar junto co'nf-izlsu oficio de

contestacion de demanda constancia de los actos 1mpugnados ya

que no existe impedimento legal para requerir.«‘al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Me_xwo,_-;que exhiba dichas

£

documentales.
Consecuentemente, resulta correcto que la Sala de origen

al resolver la interlocutoria de trece de agosto de dos mil veintiuno,
haya confirmado el acuerdo de adrpnsron __g:le uno de julic de dos mil
veintiuno, toda vez que es obligj}écién del Magistrado Instructor
requerir a la autoridad demanq{éda Iéi exhibicion de los actos
impugnados, con la finalidad I:i;"de qUe el actor tenga mayor
conocimiento de los mismos, puéda combatirlos mediante
ampliacién de demanda y se pgeda resolver conforme a derecho,
realizando una correcta impartiéic’m de"jjusticia, ya que el no hacerlo
representaria una transgresion en perjuicio de las partes de no
poder resolver de manera correcta el?fﬁunto litigioso, situacidn que
no deja en estado de indefepsion a las partes, ni representa
arbitrariedad alguna, pues es d‘bligac’ién como ya se dijo, tanto del
Magistrado Instructor, allegarsé;de los elementos necesarios para
conecer |a verdad de los hechcis y resolver la litis efectivamente
planteada, como de la autoridad de acompanar junto con su oficio

de contestacion demanda constancia del acto impugnado, cuando
el accionante manifieste su desconocimiento
Lo anterior no implica relevar a las partes de la carga

' , sino el

procesal de probar en el juicio sus pretensiones
cumplimiento del Tribunal del imperativo constitucional de impartir
Justicia administrativa, emitiendo resoluciones de manera completa
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lo que solamente puede lograrse cuando tiene el conocimiento real
y completo de los hechos controvertidos respecto de los cuales
habra de emitir su resolucion, de forma tal que a dicho
pronunciamiento debe preceder, cuando menos, €l conocimiento

de los hechos sustento del litigio administrativo.

Ante lo inoperante e infundado de los agravios hechos
valer en el recursc de apelacion RAJ. 72405/2021, |lo procedente
es CONFIRMAR la resolucion interlocutoria dictada en el recurso
de reclamacion de trece}de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quint_a'fSaia Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero TJ/V-31__._E'§E'-13/20211 por sus propios y legales

fundamentos y motivos;_-'

Por lo expuesfc_f, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, frab’dén [, 6,9 15y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicié_-IAdministrativa de la Ciudad de México, asi
como en los numerales 116, 117, 118 y demas aplicables de la Ley

de Justicia Admini_s_ftrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO{E Los agravios hechos valer en el recurso de
apelacidon RAJ. 72405/2021 resultaron inoperantes e infundados,
de conformidad con los fundamentos y motivos precisados en el

considerando sexto del presente fallo.

SEGUNDb. Se CONFIRMA la resolucion interlocutoria del
trece de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad
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TJ/V-31813/2021.

TERCERGO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantlzar deb|damente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente,gj.-pa__{_a que se les explique el

contenido y los alcances del presente fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE #ERéONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafado de copla* autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala. de ongen el expediente del juicio
de nulidad TJ/V-31813/2021 v, __en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de ape!aciélrj:_{i- RAJ 72405/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.

”"/,-?fi,/(

ASI POR UNANIMIDAD DE QCHO VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEALA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIGN CELEBRADA EL

DIA POS DE, MARZO DE DOS MI

VEINTIDOQS, INTEGRADO POR LOS €.C. MAGISTRADOS

DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PR%SIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIAYACEVES GUTIERREZ, , DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPI OSA BETANZO, HICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRC JOSE

ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTQ.--—-mmrmees e oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —+=-mmmmmmmmmm oo mmeme e -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A[ﬂMINISTRA"I’IVA
DE'LA_CIUDAD DE MEXICQO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X QFL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL OF JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AMLEN ALEMAN PRESLD'ENTE DE ESTE_ORGAN
£'G RNC Y ADMINISTRACION

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1", QUIEN D

O

PRESIDE}T//

_—TAG. DRAFSUS ALEN ALEMAN
e
e
SECRETARIA GENERAL DE AC’UERDQﬂ;.

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. e
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