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AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE

N SEGURIDAD CIUDADANA, ASI COMO, TESORERO

¢, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
' ADMINISTRACION Y FINANZAS, AMBOS
PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA (A
DEFENSA  JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondienie a la

sesion plenaria del dia VEINTITRES DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.73501/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad de México, en

confra del acuerdo de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, ¢

cuatl, no contiene puntos resolutivos, en razén de gue es un geuerdo

emitido en forma unitaria por la Magistrada Titular de [a Ponencia Seis

de la Segunda Sala Crdinaria Jurisdiccional del Tribunal en cita, en ¢l
juicio de nulidad nimero TJ/11-34706/2021, a través del cual, se
desechd el recurso de reclamacion gue presentd el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, en contra de la diversa
resolucion alrecurso de reclamacion de frece de septiembre de dos
mil veintiuno, por medio de la cual, con fundamento en los articulos

60 fraccion ll y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

Y
WA



de Mexico, se requirid a la Secrefaria en comento, para que Al
momento en que diera contestacidn a la demanda, exhioiera el

acto en el que se contenia la infraccidn de transito impugnada.
ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el caiforce de julio de dos mil veintiurio, en
la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Adminisiraiiva de la
Ciudad de México, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd 1a nulidad de:

“]‘ NUmerO de IﬂfrOCCIC'Jﬂ Bgﬁﬂ'}ggﬂﬁlﬁggggi, por |(] COnﬂde de $3PAr|156LTAI

Art. 186 LTAIPRCCD D.P. Art. 186 LTAI

pago redlizado en Hencd iR AIEEES LTAIPRCCDMX . [sic), anexando el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

comprobante de pago realizado el D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

[El acto impugnado es ia infraccion de transito con nimero de folio
BF Ar 186 LTaRceOVx COMIO, [ Muita contenida en la misma, infracc’én cue
se Impuso en relacion con et veniculo automotor con placas de
circulacion nimerderigiees: del cual, el accionante aduce ser
propietario.}

2. Mediante proveido de dos de agosto de dos mil veintiuno, Ic
Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fundamenic en los
articulos 56 primer parrafo, 92 fraccion Viy 93 fraccidn 1l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, desechd o
demanda, bajo el argumento consistente en que Ia misma se habia
interpuesto en forma extempordanea.

3. En contra del acuerdo referido en el punio anterior, 35 At 188 ARRSEow

sEmRmEcinterpuso recurso de reclamacion, el cual, con fecha irece
de septliembre de dos mil ventiuno, se resolvid en el sentido de
revocar el proveido impugnado y dentfro de la propia resolucion en
comento, se admitid a tradmife la demanda, precisando entre otras
cuestiones, gue con base en lo establecido en los articulos 60
fraccion IV y 80 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se requeria a la autoridad enjuiciada denominada
Secretario de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de Mexico, para
que al dar contestaciéon a la demanda, exhibiera el acto en el que

se contenia la infraccion de transito senalada como impugnada.

4. Inconforme con el requerimiento formulado, en la resolucion al

recurso de reclamacion precisada en el punto que precede, &l
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Apoderado Generdl para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, inferpuso recurso de
reclamacion, mismo que por acuerdo de ireinta de septiembre de
dos mil veintiuno, la Magistrada Instructfora con fundamento en los
articulos 9y 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, desechd por notoriamente improcedente, ello, en razon de
que la resolucidn de ifrece de sepfiembre de dos mil veintiuno, se
habia emitido en forma colegiada por los Magisirados Integrantes de
la Segunda Sala Ordinaria Junsdiccional de este Tribunal, con lo
finalidad de resoiver un diverso recurso de reclamacion, por tanto,
que en conira de dicha resolucion, legalmente no podia proceder
ofro recurso de reclamacion, atento a que la Sala Ordinaria
Jurisdiccional en comento, carecio de facultades para revocar sus

propias determinaciones.

5. El acuerdo de freinta de septiembre de dos mil veintiuno, fue
notificado tanto o la parte actora, como alTesorero de Ia Ciudad de
México, por lista autorizada el ocho de octubre de dos mit veintiuno
y al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México el
catorce del mes y ano en cita, como consta en los autos del juicio

de nulidad de origen.

6. Con fecha dieciocho de ociubre de dos mil veintiuno, el
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
apelacion en contra del referido acuerdo de treinta de septiembre

de dos mil veintiuno,

/. Por auto de siete de enero de dos mil veintiuno, se admitid v radicd
el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México v de su Sala Superior,
se designd como Magistrada ponente a la Licenciada LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr traslado a las demds partes con

copia simple del mismo, para que manifestaran lo que a su derecho

convinierq.



8. Con fecha ocho de febrero de dos mil veintidos, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad v del recurso de

apelacion de gque se trata.
CONSIDERANDO:

| Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
o previsto por los arficulos 15 fraccion VI de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdad de México, asicomo,
115, 116, 117 v 118 de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En el recurso de apelacién numero RAJL73501/20231, o parte
inconforme senala que el acuerdo de freinta de septiembre de dos
mil veintiuno, dictado en el juicio contencioso administrativo numero
TJ/N-34706/2021, le causa agravic, tal y como se desprende de oS
argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho recurso,
los cudles seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos en este apartado, en razdén de que no s esencial para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en |as

senfencias.

Sirve de apovo a lo anterior, la Jurisprudencia numero SS.17,
perteneciente a la Cuaria Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es €l

siguiente:

"AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos gue
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de o Confencioso Administrativo del Distrifo  Federal,
denominado 'De las Seniencias’, y en pariicular el diverso 126 se
advierfe que ias senienciaos que emitan ics Saas no necesitan
formulismo alguno, razdén por la cud' se hace innecesara ta
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tai siilvacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad aebiendo para ello nacer una fiacion
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clara v precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefclando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados vy a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Qrganica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal.”

Il. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que o fravés del acuerdo de freinta de
septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora con
fundamento en los arficulos 9 vy 115 de la Lley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, desechd por notoriamente
improcedente el recurso de reclamacién interpuesto por ¢l
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ello, enrazdn de que
a través de dicho recurso de reclamacion, se estaba intentando
impugnar la resolucion de trece de sepfiembre de dos mil veintiuno,
misma que se habia emitido en forma colegiada por los Magisfrados
Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, con la findlidad de resolver un diverso recurso de
reclamaciéon, por tanto, que en contra de dicha resolucién,
legalimente no podia proceder ofro recurso de reclamacion, atento
a gue la Sala Ordinaria Jurisdiccional en comento, carecia de

facultades para revocar sus propias deferminaciones.

Lo anterior, se advierte de la lectura del acverdo de treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, mismo que se franscribe ¢

continugcion:

“Ciudad de México, a treinta de sepliembre de dos mil veintiuno.-
POR RECIBIDO el oficio ingresado ante g Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional el veintiocho de los corrientes, suscrito por &)
LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY, apoderado
general para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudod de México, mediante el cual interpone
recurso de reclamacion en contra del requerimiente formuiado @ la
autoridad en mencion a traveés de la diversa resolucion a recurso de
reclamacion de trece de septiembre del afic en curso.- VISTO su
contenido, al respecto SE ACUERDA. - A sus autos el oficio de cuenta
para gque obre como corresponda.- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 2° vy 115 de ia Ley de Justicia Administrativa de Ig
Ciudad de Mexico, ES DESECHARSE Y SE DESECHA POR
IMPROCEDENTE el presente recurso de reclamacion intentado porla
autoridad  administrativa demandada, en virtud de que el
requerimiento que se prefende controverti, no constituye un
proveido de framite dictado por el Presidente de este Tribunal, por e
Fresidente de cudlesquiera de las Saias, © un proveido de tramite



gue haya sido dictado por la Instructora en el presente juicic, aue en
terminos del arficuio 115 de (o Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México pueda ser recurido, sing de und resoiucidon
emitida por los Magistrados Integranies de esta Segunda Salo
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en farma colegiada,
careciendo por ende, de facultades para revocar sus propias
determinaciones, lo cual nace notoria la improcedencia cel recursc
de reclamacion promovido.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.- Asi lo proveyd v firma
la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada nstructora
de la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Adminisfrativa ce la Ciudad de mexice, ante la Secretfaria
de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Oriiz, quier cen fundamenrio en
el articulo 54 fracciones |, Il v V de la Ley Organrica del Tribunal de
Justicia Administrativa de .a Ciudad de mMéxico, da fe.”

IIl. Precisado o anterior, este Pleno Jurisdiccional advierte de oficio la

improcedencia del recurso de apelacidon gue nos ocupa, €llc en

atencion a que del andlisis de los autos del expediente de origen, se

advierie o siguiente:

Por escrito presentado el catorce de julio de dos mil veintiuno.
en lg Oficidglia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Civdad de México, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd la
nulidad de la infraccién de trdnsito con nimero de folio
op A EEEE., asi como, la multa contenida en la misma, infraccion
que se Impuso en relacion con el vehiculo automotor con
placas de circulacion nimergiseimes . del cual, el accionante

. B. AriA 866TATARGTID

aduce ser propietario.

Mediante proveido de dos de agosto de dos mil veintiuno. Ic
Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de ia Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fundamento en
los arficulos 56 primer parrafo, 92 fraccion Vly 93 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
desechd la demandq, bajo el argumento consistente en que
la misma se habia interpuesto en forma extempordnea.

En contra del acuerdo referido en el punto anterior, sy
D.P. A1 186 LTAIPRCCOMX; internyso recurso de reclamacion, el cual, con
fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, se resolvido en

el sentido de revocar el proveido impugnado y dentro de la

propia resolucion _en comento, se admitié a tramite la
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demanda, precisando entre otras cuestiones, que con base en
lo establecido en los articulos 60 fraccion Ity 80 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se requeria a
la avtoridad enjuiciada denominada Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que al dar
contestacidn a la demanda, exhibiera el acto en el que se

contenia la infraccion de transito sefalada como impugnada.

» Inconforme con el requerimiento formulado, en la resolucion al

recurso de reclamacién precisada en el punto que precede,

el Apoderado General para la Defensa Juridica de ¢
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civdad de México,
interpuso recurso de reclamacion, mismo que por gecuerdo de

treinta_de septiembre de dos mi! veintiuno, la Magistrada

instructora en forma unitaria y con fundamento en los articulos

? v 115 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Civdad de
México, desechd por notoriamente improcedente, ello, en
razén de que la resolucion de trece de septiembre de dos mil
veintivno, se habia emitido en forma colegiada por los
Magistrados Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con la findlidad de resolver un
diverso recurso de reclamacion, por tanto, gque en contra de

dicha resolucién, legqalimente no podia proceder ofro recurso

de reclamacién, atento a que I Sala Ordinaria Jurisdiccional

en comento, carecia de facultades para revocar sus propias

determinaciones.

De los anfecedentes referidos con antelacion, se advierte que el
presente recurso de apelacidn es improcedente, ello, en razén de
que los articulos 115 Ulifimo pdrrafo v 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, disponen:

“Arficulo 115...

Contra  las  resolucicnes gue dicten las  Salas  Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacién, procederd el recurso
de apelacién ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.

Articulo 11é6.- Confra las resoluciones de las Salas Ordinarias
Junsdiccionales que decreten o nieguen sobreseimiento, las que
resuelvan el juicio o la cuestion planteada en el fondo, v las gue



pongan fin al procedimiento serdn apelables por cualquiera de las
paries, ante ei Pleno Jurisaiccional de fa Sale Superior,”

De los preceptos juridicos en cita, se desprende que el recurso de

apelacién ante este Pleno Jurisdiccional, procede Unicamente en

confra de las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias

Jurisdiccionales en el recurso_de reclamacidén, asi como, de las

resoluciones de las Salas Ordinarias_Jurisdiccionales que decreten o

nieguen sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestion

planteada en el fondo y las que pongan fin al procedimiento.

En este contexto, tomando en cuenta que el acuerdo de treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, o fravés del cual se determind que
“se desechaba por notoriamente improcedente el recurso de
reclamacién presentado por fa autoridad enjuiciada”, fue emitido de

manera individual por la Magisirada Instructora del asunto y no, de

manera Colegiada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, tal situacion deja en evidencia, gue de conformidad
con lo dispuesto en los articutos 115 y 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de Mexico, no procede el recurso de
apelacién ante este Pleno lurisdiccional; hechos que dejan de
manifiesto la noteria improcedencia del recurso de apelacion en

aue se actia.

Situacidn la anterior, por la cual, se revoca el proveido de siete de
enero de dos mil veintidos, en el gque se admitio a tfrdmite el recurso
de apelacidn numero RAJ.73501/2021 y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 116 de ia Ley de Justicia Administrativa de [a
Ciudad de México, se desecha por noforiamente improcedenie el

recurso de apelaciéon en comento.

Sirve de sustento a la determingcidon anterior, 1o Jurisprudencia
nomero S$.5./J. 63, susientada por la entonces Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito  Federal,
corespondiente a la Tercera Epoca, publicada el diez de mayo de
dos mil siete en la Gaceta Olicial del Distrito Federal, misma que se

rascribe a continuacion:
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“RECURSO DE APELACION. EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR PUEDE
DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE SIDO ADMITIDO POR LA
PRESIDENCIA - De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fraccidn Il y 87, parafo primero, de la Ley dei Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federcail, la Sala Superior tiene
competencia para resolver los recursos de apelacion en contra de
las resoluciones de las Salas Ordinarias y Auxiliares que decreten o
nieguen el sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestion
planteada en el fondo, y las que pongan fin af procedimiento. Asi
mismo, si la Sala Superior advierte que no se actualiza ninguno de 10s
supuestos anteriores, puede revocar €l auto admisorio y desechar gl
recurso por improcedente, aungue &ste hubiese sido admitido por el
Presidente de este organo jurisdiccional, y que en contra de ese, no
se haya hecho valer el recurso de reclamacion previsto en ia
fraccion IV del primero de los numerales citadoes, toda vez que 103
acuverdos de tframite de Presidencia no causan estado vy, por tanto,
siempre pueden ser objeto de nuevo andlisis y dejarse insubsistentes
por et Pleno de la Sala Superior, que como o dispone el articulo 17
de la ley invocada es el Organo Supremo del Tribunal.”

Finalmente, se declara que en razon de las consideraciones
plasmadas en el presente Considerando, se omite el andlisis de los
agravios  expuestos en el recurso de apelacidon  numero
RAJ.73501/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los 1, 3, 15 fraccidon Vily 31 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como, 1, 98, 116 v 117 de la Ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que se omite el estudio de los agravios
expuestos en el recurso de apelacidon nimero RAJ.73501/2021, de
conformidad con los argumentos expresados en el Considerando ]

de esta resolucion.

SEGUNDO. Se precisa gue ha guedado intocado el acuerdo de
freinta de septiembre de dos mil veintiuno, emitido en forma
individual por la Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad numero TJ/il-34706/2021, promovido por D5 At 18 LIAPRCCOMX

t. 1
rt. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX



.‘/

TERCERQ. Se revoca el proveido de siete de enero de dos mil
veintidds, en el cual se admitié a tramite el recurso de apelacién
numero RAJ73501/2021 v se desecha el recurso en comento por
notoriamente improcedente, de conformidad con los motivos v

fundamentos expuestos en el Considerando il de esta resolucion.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podrén interponer 10s medios de defensa procedentes en términos
del articulo 11?2 de la Ley de Justicia Adminisirativa de Ia Civdad de
Mexico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir anie la

Magistrada Ponente.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Saia de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion numero RAL.73501/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA {AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES. +=--n-n+eemmsmrmermmm mmm e ommeem e mn et oottt emne e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTTERREZ, ~-n-mmmmmm s oo oo e oot

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECTSIETE .~ -=-sssmsearsnsmmmmommmmmmommeommm s s

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE OICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTf
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINI
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "T%, QUIEN DA FE.--=r---m-mmm oo oo

PRESIDENTE

——""" MAG. D .&4 ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1™,
>
/ T

MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. - -
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