ﬁéCCDMX
Ge 22,

‘FICIC.\DﬁTA}SGﬁ;Li?;
Ciudad ce Mexico, & 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LIICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADOC DE LA PONZNCIA DIECISEIS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PREScoh T E

Devioeive & Usted, e expeaiente ge! fuicio de nuidad nimero T3/I-38316/2021,
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seralaco 2 rubro, y en razon de gue ¢on fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIDOS, e Dlenc ce 'a Sziz Sunerior de este Trio.nal emis respucidn an 2

misme & cual fue rotficedz ¢ la parte actera el dia CUATROC DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a ia autoridad demandada el dia SEIS DE MAYO DE DOS

MILVEINTIDOS, y toca vez gue Na Transcurr.Co en excaso el término para gue ias
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XUYoles Regem T8 2 zarur cer once de junio de dos mii
ciecinueve, se certifica cue en contra de la resolucidn del SEIS DE ABRIL DE
DGS MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso ce apelacion RAJ 7350472021, nc

Sz ooserva g i@ Tetha én s registros ¢e 2 Secretaria Gerera’ e Acuerdos Cu

cue se
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A
D P A 86 LTA\RREQQ%]@%E%

rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Al

D.P. Art. 1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACTORA:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

M 186 LTAIPRCCDMX
M85 LARPHRGEEEDOMIPRCCDMX
SRR EPTEPRREGAM
EFRZ@JDMDS6 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

~« SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO;

+« TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE: EMANUEL DE JESUS
CRUZ GONZALEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DEL SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y

CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.
Acuerdo del Pieno Jlurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.73504/2021, interpuesto el dieciocho de octubre del
EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, Apoderado General para la Defensa Juridica de la

dos mil veintiuno, por
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la

resclucion al recurso de reclamacion de fecha veintisiete de

representacion  del

agosto del dos mil veintiuno, pronunciada por {a Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materla de Responsabilidades



Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de este
Tribunal, en el juicio numero T3/I-38316/2021.

ANTECEDENTES

86 LTAIPRCCDMX

1.- El diez de agosto del dos mil veintiuno, ;% mecon

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por derecho propio, presenté demanda
de nulidad, describiendo como actos Iimpugnados, oS

siguientes:

1.~ La muita que se senala en e Formato Miitiple de Pago a la Tesoreria cor
linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §, sefialando en los datos del conceptc
que se paga "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR 824 IEHAR
referente al folio de infraccion B8 A iRiAReE impuesta al vehiculo con placas de
circulaciores ieksimeme misma que se encuentra debidamentie pagada por la cantidac
totai de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
oF A o tdEicomo se acredita con el original del referido formato de pago, asi come
el Recibo de Pago a la Tesoreria Infracciones de Transito Realizade por intemet, de
donde se desprende la linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y donde s¢
puede apreciar la Certificacion Digital de la Tesoreria h.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
y la referencia de que el pago se realiz6 a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
Mexico. :

P. Art. 186 LTAIPRCCD

2.- La Boleta Sancion folio numerdeatiBinares, que se senala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto gque
desconozeo, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccidn |l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, $olicité se requiera a mi contraparte
gue, al contestar la demanda, acompafie constancia de diche acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad io exhiba.

Lis

(La parte actora impugna la Boleta de Sancién con
nimero de folid: At kiameon por la que pagé un total DE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidad que se ve reflejada en el

formato muitiple de pago a la Tesoreria con linea de
captura DIPPANIIBECLUTAPRCCDMX, por concepto de

multa de transito.)

2.- El once de agosto del dos mil veintiuno se admitio la
demanda y se ordené el emplazamiento de las demandadas, por
lo que considerando que la parte actora manifestd desconocer
la boleta de sancién impugnada, se requirid al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que exhibiera
original o copia certificada de dicho documento, en los siguientes
términos:

“Asimismo, y toda vez que la parte actora sefiala desconocer
los actos impugnados y para un mejor conocimiento de los
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hechos controvertidos, con fundamento en los articulos 60
fraccion 11, 81y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
gue junto con su oficio de contestacién a la demanda exhiba
en original o copia certificada las boletas de infraccion

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

con numeros de_folio oranisimarrccow_impuestas al vehiculo con
placas de circulacion 8% B APERCIBIDO que en caso de
no hacerlo, se tendran por ciertos los hechos que |la parte actora
pretenda probar salvo prueba en contrario, en términos del
articulo 84 parrafo sequndo del ordenamiento legal invocado

con antelacion...”

3.- Inconforme con el requerimiento contenido en el acuerdo de
admision de demanda, el veintiséis de agosto del dos mil
veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
reclamacion, el cual fue resuelto por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en fecha
veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, con los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. - Resulta INFUNDADO el argumento vertido en el
agravio expuesto por el recurrente, por las razones expuestas
en el Considerando IV de la presente resolucidn,-=«=----=-------

SEGUNDO. - SE CONFIRMA ¢l acuerdo de fecha ONCE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, para los efectos
sefialados en el ditime parrafo de este fallo.------------mmmmnmnm-

TERCEROQ.- CONTINUESE CON EL PRQCESQO Y NOTIFfQUESE
PERSONALMENTE LA AUTORIDAD DEMANDADA RECURRENTE Y
POR LISTA A LAS DEMAS PARTES...”

(La Sala Ordinaria determiné confirmar el requerimiento
contenido en el acuerdo del once de agosto del dos mil
veintiuno, al estimar que es potestad del Magistrado
Instructor, el requerir de oficio las pruebas que estime
conducentes, en estricto acatamiento a lo regulado en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en aras de una imparticién justicia
pronta, completa y expedita.)

4.- La resolucidn interlocutoria de referencia fue notificada a la
autoridad demandada, Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexico, el trece de octubre del dos mil veintiuno,

y a las demas partes mediante lista autorizada el veinticuatro

£
-



de septiembre del dos mil veintiuno, como consta en los

autos del expediente principal.

5.- EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion del
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, interpuso recurso de apelacién el dieciocho de
octubre del dos mil veintiuno, en contra de la resolucion al
recurso de reclamacién anteriormente referida, de conformidad
con lo previsto en los articulos 115, 117 vy 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdc del ocho de febrero del dos mil
veintidés, ADMITIO y RADICO el recurso de apelacion
RAJ.73504/2021, designando a la Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique, como Magistrada Ponente; por lo que con las
copias exhibidas se corrid traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico. Por otra parte, los expedientes respectivos fueron
recibidos en la Ponencia Cuatro de la Sala Superior de este

Tribunal el dia dos de marzo del dos mil veintidos.

7.~ En virtud del retiro forzoso de la Magistrada, Licenciada
Maria Martha Arteaga Manrique, al actualizarse la hipotesis
prevista en el articulo 40 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en
cumplimiento al acuerdo del veintitrés de febrero del dos mil
veintidés, [os Magistrados Integranteé del Pleno General de la
Sala Superior designaron como Magistrada Ponente, a la
Doctora MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Titular de Ia
Ponencia Siete de la Sala Superior, para resolver el presente

recurso.
CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es competente para
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conocer del presente asunto de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 15, fraccion 1I, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en relacion con
los diversos 115y 118 dé la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

II.- La resolucion al recurso de reclamacion de fecha
veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio numero
T1/I-38316/2021, recurrida en el presente recurso de
apelacion, se apoyd en las consideraciones juridicas que a

continuacion se transcriben:

*11.- El presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se
interpusc en contra del acuerdo emitide por el Magistrado
Instructor en el presente juicio, con fecha once de agosto de
dos mil veintiuno, por el cual admitié la demanda y se requirid
a la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
conjuntamente con su contestacion exhibiera en original o copia
certificada la boleta de sancidn con folio S2 A EHARRESY impuesta al

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM;

vehiculo con placas de circulacion sia e de conformidad con
‘lo establecido en el numeral 60 fraccién 11 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; cumpliendo con ello lo
establecido en el .numeral 113, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México

II1.- La PRESENTACION del recurso de reclamacién que nos
ocupa ES OPORTUNA; toda vez, que el acuerdo de fecha once
de agosto de dos mil veintiung que se recurre, fue notificado a
la autoridad demandada el dia veinte de agosto de dos mil
veintiuno, surtiendo efectos legales dicha notificacidén el dia
veintitrés de agosto siguiente; por lo tanto, el término legal de
los tres dias habiles para la interposicién del recurso de
reclamacion, segun lo establecido por el articulo 114 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, corrid los dias
veinticuatro, veinticinco y veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno; descontando los dias veintiuno y veintidds de agosto
de! afio en curso, por corresponder a dias inhabiles; luego
entonces, st el recurso fue presentado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el dia yeintiséis de agosto de dos mil veintiuno,
es indiscutible que el mismo se encuentra interpuesto dentro
del término legal.

IV.- Después de haber analizade el oficio de interposicion del
recurso de reclamacion, y habiende hecho el estudio vy
valoracion de las pruebas que obran en autos del juicio en que
se actia, io anterior de conformidad con lo dispuestc en el



articulo 91, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; esta Sala Juzgadora procede al estudio del
Unico agravio, destacandose que no se encuentra obligada a
transcribirlo, circunstancia ésta Uditima que no implica afectar
las defensas de las partes, pues los argumentos ya obran en
autos, tal y como lo ha establecido la siguiente Jurisprudencia
gue a continuacion se cita:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun. -

Tesis: 2a./). 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS [)E AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias"”, del titulo primero "Reglas generales”, del
iibro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principics se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
0 del escrito de expresién de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador reaiizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeéritc de- que para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuite y Segunde en Materias Penal
y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del doce de mayo de dos mil diez.
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Esta Sala procede al anélisis del UNICO AGRAVIO hecho valer
en el recurso de reclamacién gue se resuelve, a través del cual
manifiesta, sustancialmente, que le causa agravio el acuerdo
gue se recurre, en virtud de que se pierde de vista lo
contemplado por el articulo 58, penultime parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, la Sala no
justifica las razones por las cuales fue omisa en prevenir al actor
y solicitarle al exhibicion del acto impugnado, sefialando que la
carga de la prueba le corresponde ai actor, al tratarse la boleta
de sancién de una documental publica, el actor pudo
solicitarlas, al estar en posibilidad de obtener copias
certificadas, presentando solicitud ante la autoridad que las
emitid, para efecto de que transcurridos los cinco dias de los
que habla el articulo arriba citado, y ante la negativa de
expedicion de las copias, fuera la autoridad jurisdiccional las
que las requiera.

Una vez analizado el agravio expuesto, esta Sala del
conocimiento advierte que el agravio resulta INFUNDADO para
modificar el acuerdo de Admision de demanda de fecha once de
agosto de dos mil veintiuno, lo anterior con base en las
siguientes consideraciones. :

Para efecto de un mayor entendimiento resulta importante
transcribir el articulo que sirvid de base para el requerimiento
del cual se duele la autoridad demandada, es decir, los articulos
60, fraccidn II, 81 y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el cual sefiala:

“Articulo 60. Cuando se alegue gue el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables
en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

(...)

II. Si el particular manifiesta que no concce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o ejecucién. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompafara
constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los . conceptos de nulidad
expresados contra la notificacién, previamente al
examen de la impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal,
se consideraré gque el actor fue sabedor del acto
administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer
en los términos de la fraccién II de este articulo,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a agquélla,
y procedera-al estudio de la impugnacidon que, en su
caso, se hubiere formulado contra dicho acto.”



“ARTICULO 81.- Para un mejor conocimiento de los
hechos controvertido, el Magistrado Instructor podra
requerir, hasta antes del . cierre de instruccién, la
exhibicion de cualquier documento que tenga relacidon
con ellos, asi como ordenar la préctica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por
las partes, considere pertinentes cuando se presenten
cuestiones de caracter técnico.”

(lo resaltado es de la Sala)

“Articulo 82.- El Magistrado Instructor podra
acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estime conducentes, o acordar al practica de
cuaiquier diligencia para la mejor decisiéon del asunto,
notificando oportunamente a las partes a fin de que
puedan intervenir, si asi conviene a sus intereses”.

(lo resaltado es de la Sala)

Ahora bien, de la lectura que se reaiice al articulo en cita,
tenemos que se da la potestad al Magistrado para que de
OFICIO, pueda de acordar el desahogo de pruebas que estime
conducentes, sin necesidad, de que como lo senala la autoridad
recurrente, exista un ofrecimiento por alguna de las partes, asi,
el Unico requisito que senala el citado articule, es gue el acuerdo
por el cual se requiera dicha probanza sea debidamente
notificado; es decir, no sefala que sea necesaric que la parte
actora lo haya ofrecido, o bien, sea necesario esperar a que la
autoridad demandada ofrezca las pruebas en su contestacion
de demanda, para que el Magistrado Instructor esté en
posibilidad de requerir {as documentales necesarias a fin de
tener un mayor conocimiento de los hechos, lo anterior en
estricto acatamientoc a lo regulado en el articulo 17
constitucional y en aras de una justicia pronta, completa y
expedita, es que considerd que no es necesario esperar a que
se tengan todas las pruebas ofrecidas por las partes, a fin de
determinar si es necesario requerir, para el caso concreto, el
expediente que resulta indispensable para emitir el fallo.

Sirve de sustento a {o anterior, .la Tesis [.3°.T.17 K, del
Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuitc Tomo XXXIV, Agosto
de 2011, Pagina 1417, misma gue sefial lo siguiente.

“"PRUEBAS EN EL. AMPARO INDIRECTO. SI EL JUEZ
DE DISTRITO DECIDE RECABAR DE OFICIO
AQUELLAS QUE NO OBREN EN AUTOS Y ESTIME
NECESARIAS PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO,
Y HACE EL REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE PERQ ESTA NO DESAHOGA DICHA
SOLICITUD, AQUEL NO PUEDE DICTAR
SENTENCIA HASTA EN TANTO CONSTEN EN
EL EXPEDIENTE. Conforme al ultimo parrafo del
articulo 78 de la Ley de Amparo, el Juez de Distrito debe
recabar oficiosamente las pruebas que, habiendo sido
rendidas ante la autoridad responsable, no obren en
autos y estime necesarias para la resclucion del asunto;
por tanto, si el 2 quo con apoyo en dicho numeral decide
recabar alguna prueba o actuacién que estime necesaria
para tener plenc conccimiento de la verdad material
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sobre la formal, a fin de dictar la sentencia
correspondiente, y para o cual hace
el requerimiento a la autoridad que tenga los
elementos para proporcionar esos datos, y ésta no
desahoga dicho requerimiento, el Juez no puede
emitir sentencia, porque la ausencia de los elementos
de conviccidon gue solicitd implica que
el expediente de! juicio de amparo no esta
debidamente integrado a fin de analizar, en su contexto,
el problema juridico sometido a su conocimiento vy
resolver en su integridad la pretensién constitucional
deducida en la demanda de garantias.

DECIMO TERCER TRIBUNAL, COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.”

Por lo tanto, se CONFIRMA en ‘tada uno de sus puntos el
acuerdo de fecha- ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, para los efectos legales conducentes...”

III.- No se reproducen los agravios de la apelante, ya que no
existe obligacion de ello para este Pleno Jurisdiccional, en tanto
sean debidamente precisados los puntos a debate, sean
estudiados vy se les dé respuesta vinculada con los
planteamientos del recurrente y no se introduzcan cuestiones

ajenas a las expresadas en el mismo.

Sustenta la anterior consideracién, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia 2a./3. 58/2010, de la Novena Epoca, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de dos mil diez, Pagina: 830, aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo ¢ del escrito de
expresion de agravies, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o censtitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis, Sin embargo, no existe prohibicion para



hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a lias caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito vy
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprcbada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de
dos mil diez.”

Por consiguiente, la falta de reproduccién del agravio expuesto
por la recurrente, no implica incumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, que deben ser
atendidos por este Organo Colegiado; consecuentemente y por
economia procesal, deberd tenerse por reproducido en el

presente fallo, como si a la letra se insertara.

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera que los agravios PRIMERO y SEGUNDO expuestos
en el recurso de apelacidbn numero RAJ.73504/2021, han
guedado sin materia, ya que, ia litis del presente recurso de
apelacién, consiste en emitir pronunciamiento respecto a la
legalidad o ilegalidad de la resolucién al recurso de reclamacion
de fecha veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, misma
que a su vez confirmd el requerimiento contenido en el acuerdo
de admision de demanda, de fecha once de agosto de dos mil
veintiuno, bajo la consideracion, de que es potestad del
Magistrado Instructor, el requerir de’ oficio las pruebas que
estime conducentes, en estricto acatamiente a lo regulado en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en aras de una imparticion justicia pronta, completa

y expedita.

Por lo tanto, como fue referido, ha quedado sin materia el
presente Recursc de Apelacion, ya que de la revision realizada

por este Pleno Jurisdiccional a las constancias gque integran el
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expediente de nulidad, se advierte que con fecha treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, dicto
sentencia definitiva, determinando declarar la nulidad del acto

impugnado en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para resolver el
presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando I
del presente fallg.---«~-===mmmmmmmm oo

SEGUNDO.- No se sobresee ¢l presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando II de esta resolucion.-------------

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados
que han quedado descritos en el cuerpo de la presente
resolucion, en atencidn a los fundamentos y motivos que se
precisaron en el Considerando IV del presente fallo y para los
efectos sefialados en la parte final del mismo.---=---=—---=r-n-uu

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en
contra de la presente sentencia dictada en la via sumaria, no
procede el recurso de apelacidn previsto en el articulo 116 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
confoermidad con el numeral 151 de la citada Ley.---------------

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo
resuelto, las partes podran consultar ei expediente y si asi lo
solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor. -------------------omomooo oo

SEXTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE..”

(Resolucion visible de foja cincuenta y uno a cincuenta y
seis de autos del expediente principal.)

Dicha nulidad obedecid, a que la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Resfﬁonsabiiidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administraciéon de este Tribunal, considerd
que al no haber exhibido la autor;i;dad demandada la Boleta de
Infraccidon con nimero de folidiE SRS, de fecha BE A JEELTARRECRIR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, siendb esta su obligacidn, puesto
que la parte actora manifesto su deséonocimiento, dicha omisién
conllevo por si, la declaratoria de su nulidad, quedando obligada
la diversa autoridad demanda, TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a devolver al accionante el monto total indebidamente

pagado con motivo de la boleta de referencia.



Consecuentemente, la sentencia definitiva fue notificada a las
partes el dia trece de octubre del dos mil veintiuno, tal y
como se deprende de las constancias de juicio contencioso
administrativo (visible a fojas cincuenta y siete a cincuenta y

nueve).

Ahora bien, de la revision realizada por este Pleno Jurisdiccional
a las constancias del juicic contencicso administrativo y al
Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte que
la autoridad demandada, haya interpuesto medio de
impugnacién en contra de la sentencia definitiva de fecha
treinta de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que, la
misma ha causado estado, de conformidad con lo establecido
por el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera
instancia que no admitan recurso alguno ¢ queg,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo gue para
el efecto sefiala esta ley, o el promovido se haya desechado o
tenido por no interpuesto. ™

Derivado de todo lo anterior, debe précisarse que el recurso de
reclamacion interpuesto contra un auto de trémite dictado de
conformidad con lo establecido en el articule 113 de la Ley de
Justicia administrativa de la Ciudad de México, queda sin
materia si durante su tramitacién se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del que deriva, la cual causé
estado de conformidad con lo establecido en el articulo
104 del Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de
México, en ese sentido, a través de aquél no pueden
modificarse las sentencia dictada en primera instancia. Siendo
aplicable por analogia el contenido de la jurisprudencia 2a./].
42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 638, del Libro 42, Mayo
de 2017, Tomo I, de ia Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, que es del tenor literal siguiente:
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“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE Su TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacion consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas
durante la tramitacion de los procedimientos de su
conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por los
organos indicados, -al ser definitivos e inatacables. En ese
sentido, el recurso de reclamacion interpuesto contra un auto
de tramite dictado por algunc de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacién se resuelve de
forma definitiva el fondo de! asunto de! cual deriva, porque a
través de aquél no pueden modificarse {as ejecutorias dictadas
por el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.”

Juridicamente argumentado o que antecede y dado que el
presente recurso de apelacidn quedd sin materia, se concluye
que el contenido de la resolucién de recurso de reclamacion de

fecha veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, ha
quedado intocado.

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso de
apelacion, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los
argumentos de la apelante, con la finalidad de confirmar

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccion
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México vigente, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer vy resolver el recurso de apelacion interpuesto citado al
rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccion VI,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en relacién a lo sefialado en los diversos 115,



i
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa desla Ciudad de

México.

SEGUNDO.- Quedan sin materia los agravios expuestos dentro
del Recurso de Apelacion RAJ.73504/2021, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando IV de la presente resolucion,

TERCERO.- La resolucidon al recurso de reclamacion de fecha
veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabiliidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio numero
T31/1-38316/2021, QUEDA INTOCADA, por los motivos y
fundamentos que se precisan en el Gltimo considerando de este

fallo.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia,
se hace saber a las demandadas que én contra de la presente
resoluciéon, podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, mientras que el actor
podra promover el juicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les
comunica que en ctaso de alguna duda en lo referente al
contenido de la presente sentencia, podran acudir ante Ia

Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala del conocimiento los autos
originales y  archivese el de apelacién  numero

RA}J.73504/2021.
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AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTCORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRQ JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTOQ.-------=-mwarammnssmnanams

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIQOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VvII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRA'I'[VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE-JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEROC DE SEPTIEMBRE DE DQOS MIL RIECISIETE. ------r-srmmmmmmemrmas

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

<——MTRATBEATRIZ ISLAS DELGADCT!

L~

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADOQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.73504/2021 DERIVADO
DEL JUICIO NUMERO: T1/I-38316/2021 DE FECHA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
*PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto citado al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidn ViI, de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién a lo
sefialado en los diversos 115, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de
México. SEGUNDQ.- Quedan sin materia los agravios expuestos dentro del Recurse de Apelacién
RAJ.73504/2021, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de la presente
resolucion. TERCERO.- La resolucidn al recurso de reclamacion de fecha veintisiete de agosto
del dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materfa de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en €]
juicio nimerc TJ/I-38316/2021, QUEDA INTOCADA, por los motivos y fundamentos que se
precisan en el (itime considerando de este fallo.CUARTO.- Para garantizar el accesc a la
imparticién de justicia, se hace saber a las demandadas que en contra de la presente resolucién,
podrén interponer los medios de defensa procedentes en términos del articule 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mientras que el actor podra promover el juicic a
que alude la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en lo
referente al contenido de la presente sentencia, podrén acudir ante la Magistrada
Ponente.QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia, devuéivase ala Sala del conocimiento
los autos originales y archivese el de apelacidn nlimero RAJ.73504/2021,”
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