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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
74505/2021, interpuesto ante este Preno Jurisdiccional, el veinte
de octubre de dos mil veintiuno, poré eI Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexnco a través del apoderado
general para la defensa juridica, de Ia referida Secretaria, en
contra del acuerdo recaido el recurso de{freclamacién emitido por el
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala

Ordinaria de diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, por
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medio del cual desecho por notoriamente improcedente, el recurso

de reclamacion interpuesto por la autoridad demandada.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el treinta
y uno de agosto de dos mil veintiuno, ante |a Oficialia de Partes
det Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:por derecho propio, presenté demanda

de nulidad, en la que seﬁeﬁé como acto impugnado el siguiente:

4
¥

‘Il.- ACTO IMPUGNADO.-
1.- La infraccion de’transito con nimero de folio SE AL SRRSO
misma que al consuftar el sistema de infracciones en la pagina de
la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México
se encuentra ,-} registrada en la pagina web
hitps.//data. finanzas.cdmx. gob. mx/sma/Consultacwdana/ en
relacion al vehiculo’ con nimero de placas 5 E%5E, propia que fue
pagada a través del Formato Miltiple de Pago a la Tesoreria con
linea de captura 4D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX', por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX = 8% igizeeay  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b At 186 LTapRCCOMY. INO-0MIiti0 manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD que niego lisa y llanamente conocer dicha infraccion en
cuanto su contenido y maxime aunque la haya cometido por fo que
solicito a la H. Sala de conocimiento requiera a la autoridad que la
exhiba en cuanto produzca la contestacion a fa presente demanda.
2.- La Infraccion: de transito con nimero de folio oF At 1se tTamrccomx
misma que al consuitar el sistema de infracciones en la pagina de
la Secretaria de Admm;stracron y Finanzas de la Cuidad de Mexico
Sg encuentra -, registrada en la pagina web
hitps./data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultacuidanal, en
refacion al vehiculo con numero de placas i B, propia que fue
pagada a traves del Formato Multiple de Pago a la Tesocreria con
linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por fa cantidad de
D.P. Art. 186 LTA”:)RCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE Al 188 LTARRCCOVK Nio ‘omiti¢ manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD que nieqo lisa y llanamente conocer dicha infraccion en
cuanto su contenido y maxime aunque la haya cometido por lo gue
solicito a la H. Sala de conocimiento requiera a la autoridad que la
exhiba en cuanto produzca la contestacién a la presente demanda.
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3.- La Infraccién de transito con numero de folio 5o At 1 TARRSEEM,

misma que al consultar el sistema de infracciones en la pagina de
la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Cuidad de México

se encuentra registrada en la pagina web
https.data.finanzas.cdmx.gob. mx/sma/Consuftacur’dana/ en
relacién al vehfculo con nimero de placassiiEneEs propia que fue

pagada a través del Formato Multiple de Pago a !a Tesoreria con
Ilnea de captura 4P-P.Art. 186 LTAIPRCCDMXJ@, por la cantidad de
$ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!
SAEESENO  omitid manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD que niego lisa y llanamente conoger dicha infraccion en
cuanto su contenido y maxime aunque la haya cometido por lo que
solicito a la H. Sala de conocimiento requ.'era a la autoridad que la
exhiba en cuanto produzca la contestacion a la presente demanda.

i)
_.,s-
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4 La Infraccion de trans,'ro con numero o‘e folio OBF At 186 ApRccow,
la Secretaria de Administracién y Frnaﬁéas de la Cuidad de México
se encuentra registrada err la péagina web
https://data.finanzas.cdmx.gob. mx/sma‘/Consultacu;dana/ en
relacion al vehiculo con niimero de placas?%éi&%ﬁ%z propia que fue
pagada a traveés del Formato Multrp[e de Pago a la Tesoreria con
linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ',
**. No omitio manifestar BAJO F’R.TESTA DE DECIR VERDAD
que niego lisa y llanamente conocerr -dicha infraccién en cuanto su
contenido y maxime aunque la haya cometido por lo que solicito a
la H. Sala de conocimiento requiera:a la autoridad que la exhiba en
cuanto produzca la contestacion ala presente demanda.
5.- El ilegal y arbitrario procedrmfenfo flevado a cabo por el agente
de transito al infraccionarme, conc!uyendo con lfos que hoy se
impugna, en virtud de que noifui oido y vencido en juicio,
VIOLANDOSE CON ELLO Mi GARANTIA DE AUDIENCIA Y MIS
DERECHOS HUMANOS.”

Los actos impugnados consiéfén en cuatro infracciones de
transito con folios D.P. Art. _L186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

DP. Art. 186 LTAIPRCCDMX impuestas al autom:évil con numero de placas

D F‘ A 185 LTAIPRCCDMXD.F

chliniide la Ciudad de México, Iés cuales la parte actora adujo

conocer al ingresar a la pagina d¢ internet de la Secretaria de

Finanzas.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda al Magistrado instructor de la Ponencia

Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante

:"'_‘1.
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acuerdo de uno de septiembre del aiio dos mil veintiuno, admitié

la demanda en la VIA SUMARIA tuvo por ofrecidas ias pruebas

ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a las autoridades
demandadas, Secretario y Agentes de la Policia, ambos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cuidad de México, para

que produjeran su contestacion.

En ese mismo auto, se requirid al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Cuidad de Meéxico, para gue al momento de
contestar la demanda instaurada en su contra, exhibiera las boletas
de infraccidn con folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
apRREE Arrccov, apercibido que de no hacerlo en tiempo y forma,

se resolveria el juicio con las constancias que obraran en autos.

TERCERO. INTERPOSIC[ON AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con lo determinado en el acuerdo de
admision de demanda, el catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, a través del apoderado general para la defensa
juridica, de la referida Secretaria, interpuso recurso de

reclamacion.

CUARTO. DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Mediante acuerdo de diecisiete de septiembre
de dos mil veintiunb, el Magistrado Instructor de la Ponencia
Siete de la Tercera S?Ia Ordinaria de este Tribunal, desechd de
plano el recurso de reclamacidn por notoriamente improcedente,
en virtud de que el réquerimiento formulado a la autoridad se
realizé para salvaguard‘ar el debido proceso, ya que no se podia
detener la imparticidn c?l;a justicia, y esa Juzgadora necesitaba

elementos para resolver el fondo del asunto.
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QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con el acuerdo de desechamiento, el
diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, e! Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
apoderado general para la defensa juridica, de la referida
Secretaria, interpuso recurso de apelacion de conformidad y en
términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

P

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tnbunaluy de su Sala Superior,
dictado el veintitrés de nov1embre___:. d__g dos mil veintiuno, se
admitio el recurso de apelacién RAJ; 74505/2021, se tumaron los
autos a la Magistrada Doctora Xochltl Almendra Hernandez
Torres, y con las copias exhibidas: se ‘ordend correr traslado a la
contraparte, en términos del articq_lo_iz‘l 18, tercer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudafa de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES El diez de
enero de dos mil veintidos, se’ re01b|eron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacron que se trata en la Ponencia
Cinco de la Sala Superior. *

L

CONSIDERANDO:

o
‘;l v

PRIMERO. COMPETENCIﬂi. El Pleno Jurisdiccional de fa Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, 115, 116, 117 y 118, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

5
;
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 74505/2021 fue promovido dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de IaXCiudad de México, toda vez que el
acuerdo apelado fue notificado a la autoridad demandada el
dieciocho de octubre de c_ibs mil veintiuno segln constancia de
notificacién respectiva (foja 36 del juicio de nulidad), la cual surtio
efectos el siguiente dia hébil, esto es, el diecinueve de octubre
de dos mil veintiuno, por lo que el plazo a que alude el citado
articuio transcurrié del véinte de octubre al cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno, descontando de! cémputo respectivo los
dias veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de octubre de dos
mil veintiuno por haber sido sabados y dominges y, por ende
inhabiles, de confor;-midad con el articuto 21 del referido
ordenamiento legal, asi como uno y dos de noviembre de Ia..
anualidad en cita, co(ﬁforme al Aviso a traves del cual el Tribunal
de Justicia Administrativa da a conocer los dias inhabiles para el

afio dos mil veintiuno.

Por tanto, si el rééurso de apelacion fue interpuesto el veinte

de octubre de dos m|I veintiuno, su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTEiRPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién fl}_e :promovido por parte legitima, en términos
del articulo 116, pérrafdf_tér_cero de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxiéf;o, toda vez que fue interpuesto por Ia
autoridad demandada S.%e;cretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a‘g&ravés del apoderado general para la
defensa juridica, de la referida Secretaria, caracter gue acredita

con la publicacién de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno



Tribuna[ c[e Tusticia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 74505/2021
JUICIO DE NULIDAD: T.J/111-44507/2021
7

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, del poder general para
la defensa juridica de la Administracion Publica de esta entidad
federativa a servidores publicos, respecto de la dependencia,

unidad administrativa u 6rgano desconcentrado al que pertenecen.

¥
F
¥

§
CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO'*DE APELACION.

Es innecesaria la transcripcién de los agrawos hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los prmcnploé de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteadQ§ seran examinados

debidamente al resolver 10 conducente.

Es aplicable por analogia la Jurisp*ﬁhdencia 2a.ld. 582010,
sustentada por i{a Suprema Corte da Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanarioc Judicial de Ia Federacion y su Gaceta,

de la Novena Epoca, Tomo XXXI, de mgyo de dos mil diez, pagina

i
N

830, cuyo rubro y texto son:
. I

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARD ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos mi‘egrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de"'fa Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el jukgador que transcriba los
concepfos de violacion o, en su caso, !oé aqravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaust;wdad en las sentencias,
pues fales principios se salisfacen cuando precisa los puntos
sujefos a debate, derivados de la demamda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivimente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo, no existé!' prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbgm‘o del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas{ especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los pr(hmpfos de exhaustividad y
congruencia se estudien los p!anteamfenros de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asi como la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la

Sala Superior de este Tribunal, en sesién extraordinaria del diez de
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diciembre de dqs mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal ( hoy Ciudad de México) el quince de marzo de dos

mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y
en particular el diversc 126 se advierte que las sentencias que emifan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de f%%‘ agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacton no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad débiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion
de las pruebas que se hubferen admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, d_e;_b:endo limitar a los puntos cuestionados y
a la solucion de la Litis planfeada en acafo al dispositivo 126 de fa Ley
Organica del Tribunal de, J’o Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.” £

QUINTO. CONSIDI_‘EIR_'ACIONES DEL ACUERDO QUE
DESECHO EL RECURS;b“ DE RECLAMACION. Con la finalidad
de conocer los motivos’-_;%/ fundamentos legales, con base en los
cuales, el Magistrado ___j"nstructor de la Tercera Sala Ordinaria,
determind desechar de éiaho el recurso de reclamacion interpuesto
por la demandada, se i)rdcede a transcribir la parte que al caso

interesa y que es la siguiente:

‘Agreguese a sus au_:tos é’_f oficio de cuenta para que surta los efectos
legales a que haya lugar. Se tienen por hechas las manifestaciones que
se vierten en el mismo.

Se desecha el recurso de reclamacion interpuesto por ser notoriamente
improcedente, en virtud que el recurrente substancialmente se duele que
el citado auto de admision de demanda es contrario a derecho, toda vez
que carece de la debida furidamentacion y motivacion, alejado de las
formalidades esenciales del debido proceso, con una imparticion de
justicia parcial en favor de los intereses del actor.

El recurrente manifiesta que esta Sala se encontraba en la obligacion de
analizar debidamente cual fue la razon por la que el actor no acredita
haber solicitado previo a la presentacion de la demanda copia de las
boletas de sancién cuya nulidad pretende, argumenta que tampoco se
analiza las causas inmediatas, razones particulares o circunstancias
especificas que tomo en consideracion para no haber prevenido al actor

que acreditara lo anterior.
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Asimismo, manifiesta que no desconoce la norma ni los alcances y
efectos de los articulos 81 y 84 de la Ley de la materia, sin embargo, el
recurrente insiste que la obligacion de esfa Juzgadora era requerir al
promovente para que acreditara que antes de interponer su demanda,
soficito a la demandada las copias de los actos cuya nulidad pretende; lo
que implica una indebida fundamentacion y una omision en la motivacion
de las circunstancias especificas, causas inmediatas o razones a efecto
de requerir la exhibicion del acto de autoridad que origino Ja controversia
en la que se actua. _

i
Por otro lado, el oficiante manifiesta suﬁgtanciafmente que el aufo
recurrido, causa agravio en virtud que corg £y requerimiento ordenado a
la auforidad dermandada se contraviene [o; cf:s,ouesro por el articulo 58 de
la Ley de Justicia Administrativa de la C:udéd de México, que establecen
los requisitos que debe reunirla demanda _y que es lo que los accionantes
deben adjuntar a la misma. 5

En tal sentido, el recurrente maniﬁes'i‘an'que la carga de la prueba le
corresponde al actor y para tal efecto débe anexar a su escrito inicial de
demanda, el original ¢ copia Cemﬁcada de fas boletas de infraccion de
las cuales pretende se declare su nulidad, asimismo, manifiesta que las
boletas de infraccion son documentos de caracter publico, que por su
naturaleza y caracteristicas se encuentran a disposicion del parficular,
por lo que la actora tiene derecho y no existe impedimento legal aiguno
para el efecto de que no pudiese obtener copia certificada del original de
dichos actos; siendo evidente que Ia pan‘e actora no acredito que le fuera
negada la expedicién de copias, conforme al numeral 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En este mismo orden de ideas, el récf}rrente sefiala que la Sala Ordinaria,
debio realizar una prevencion al aetor en el acuerdo de admision, para el
efecto de que subsanara tales défitiencias procesales de fondo de su
escrito inicial de demanda aunadoa que el actor no exhibe el documento

acreditarse si el actor conoce o no e! acfo impugnado.

Finalmente, ef recurrente mamﬂeé’ta, que la Sala Responsable actud de
forma parcial en favor de los mrereses del hoy actor, siendo evidente que
se deja en desigualdad procesal y estado de indefension y que atenta en
conlra de los principios que rigen e! debido proceso.

Sin embargo, esfa Juzgadora esr,'ma que el acuerdo materia del presente
recurso de reclamacicn, se dicté en estricto apego a derecho citandose
las hipdtesis juridicas aplicables a;‘ caso en concreto; ahora bien, es
importante sefialar que no se causa ningun agravio a la autoridad
demanda, foda vez que el requ frimiento efectuado en el auto de
ADMISION DE DEMANDA de fecha UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, fue para salvaguardar el debido proceso, ya que no se
puede detener la imparticion de justicia, y esta Juzgadora necesita
elementos para resolver el fondo del asunto

Por lo anteriormente expuesto, se estima que de admitir el recurso que
intenta el recurrente, en contra de una determinacion que no sera
modificada ni revocada en su favor, se estaria retardando la imparticion
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de justicia en detrimento del promovente del juicio; por lo cual es
inoperante el citade recurso de reclamacion dado el criterio
jurisprudencial nimero treinta y tres de la Tercera Epoca, emitida por la
entonces Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal
siguienfe: AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario realizar el
estudio de las consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio
hecho valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacién
de dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de fondo
planteado.

K

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en io dispuesto por el
articulo 9 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DESECHA DE PLANO EL RECURSO DE RECLAMACION
INTERPUESTO, por noforfamej)fe frivofo e improcedente y encaminado
a retardar el procedimiento y en detrimento de la imparticion de justicia.”

1

SEXTO. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez anahzadas las constancias que integran el
expediente del juicio y prewo a resolver el presente recurso de
apelacion, este Pleno Jurlsgmmonai advierte |la improcedencia del
mismo, de conformidad con las consideraciones siguientes:

El articulo 115, uitlmo parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la C:udad de México dispone lo siguiente:

i
i
i

i

“Articulo 115. Ef rec@rf_so se substanciara corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a sy derecho convenga.

Transcurrido dicho réirrf;_fno, fa Sala resolvera lo conducente.

Contra las resofuc:ones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacién, procedera el
recurso de apefac:on ante el Pleno jurisdiccional de la Sala

Superior”

Del contenido del 'E':itefdo procesal legal, se advierte que el
recurso de apeiacion iﬁterb__uesto ante este Pleno Jurisdiccional
procedera contra las reéolucionea que dicten las Salas ordinarias
en los recursos de re__élamacic')n, pues dichas determinaciones

pueden ser apelables por cualquier de las partes.
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Por otro lado, el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México sefiala lo siguiente:

“Articulo 116. Contra las resoluciones de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales que decreten o nieguen sobreseimiento, las que
resuelvan el juicio o la cuestidon planteada en el fondo, y las que
pongan fin el procedimiento seran apelabfes por cualquiera de las
partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.”

«-\
'..:f

Dicho numeral dispone gue en cont-'r;ﬁ de las resoluciones que
¥ _
decreten o nieguen sobreseimiento, Iq-__fszgfque resuelvan el juicio o la

cuestion pilanteada en el fondo, -.'-i?"yf‘z las que pongan fin al

.-‘n
'Y

procedimiento, que sean emrhdas:

por las Salas Ordinarias

Jurisdiccionales, procede el recurse de apelacion.

Ahora bien, del analisis de Ias' constancias que integran el

expediente principal, se desprende io siguiente;

A) Mediante acuerdo de gdﬁ"ﬁsicn de demanda de uno de
septiembre de dos mil vemtluno toda vez que la parte actora
manifestd desconocer los aptos Impugnados, se requirid al
Secretario de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, para
que junto con su oficio de Contestamon de demanda exhibiera en
original o copia certificada las;. boletas de sancién de folios

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BE AL Ja8 TaRocom 2 A R Re L TAIPRCCDMX .

D. P Art. 186 LTAIPRCCDMX PP A

v
B) Inconforme con lo determifiado en el acuerdo de admision
de demanda, el catorce de seétiéf;gnbre de dos mil veintiuno, el
Secretario de Seguridad Ciudacf%na de la Ciudad de México,

interpuso recurso de reclamacion. &

SR
T 2 Al
e

C) Mediante acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructori;;_;de la Ponencia Siete de la
Tercera Sala Ordinaria de este Trifounal, desechd de plano el

recurso de reclamacién por notoriamente improcedente, en virtud
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de que el requerimiento formulade a la autoridad se realizd para
salvaguardar el debido procesc, ya que no podia detener la
imparticion de justicia, y esa Juzgadora necesitaba elementos para

rescolver el fondo del asunto.

D) E! veinte de octubre de dos mil veintiuno, el Secretario
de Seguridad Ciudadana q,e’ la Ciudad De Mexico, a traveés del
apoderado general par?"“ la defensa juridica, de la referida
Secretaria, interpuso recurso de apelacion de conformidad y en
términos de los previsfg-é_!_én el articulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cuidad de México.

De las actuacic;f'nés anteriores se advierte que la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, a traves del apoderado general para la defensa
juridica, de la refééida Secretaria, interpuso el presente recurso
de apelacion en contra del acuerdo de desechamiento del
recurso de reclamacmn emitido por el Magistrado Instructor dela..

Ponencia Siete d_eg_la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal.

En consecuééci31 el recurso de apelacién RAJ.74505/2021,
resulta IMPROCE%ENTE en virtud de que el mencionado acuerdo
de diecisiete de septlembre de dos mil veintiuno, a través del
cual, se desecha por notoriamente improcedente el recurso de
reclamacion, no ;;_-,__se ubica en ninguna de las hipétesis legales
previstas en los %ﬁiculos 115, Ultimo parrafo y 116, de la Ley de

Jusiicia Administfa’{iva de la Ciudad de México.

Por lo antefior'-resulta evidente gue de conformidad con lo
dispuesto en Iosf articulos 115, uitimo parrafo, y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el caso concreto

no procede el recurso de apelacion.
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Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional es competente para
revocar el auto admisorio, y DESECHAR el presente recurso de
apelacién por improcedente, aunque éste hubiese sido por el
Presidente de este 6rgano jurisdiccional, toda vez que los acuerdos
de tramite de Presidencia no causan estado yfpor tanto, siempre
pueden ser objeto de nuevo analisis y dejarsq"msubsmtentes por el
Pleno de esta Sala Superior, como Organo fSuprema del Tribunal.

Apoya |lo anterior, la Jurisprudencia S;’{S /J.83, correspondiente
a la Tercera Epoca, sustentada por ké Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Of|0|a1 del Distrito Federal el dia
diez de mayo de dos mil siete, como_Io dispone la Jurisprudencia

siguiente:

“RECURSO DE APELAC!ON;-‘-? ElL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR PUEDE DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE
SIDO ADMITIDO POR LA PRESJ’DENCIA De conformidad con lo
dispuesto por los articuios 20, fracc;on Ity 87, parrafo primero, de
la Ley del Tribunal de lo Conrencroso Administrativo del Distrito
Federal la Sala Superior tfene competencia para resolver os
recursos de apelacion en confra de las resoluciones de las Salas
Ordinarias y Auxiliares que deg_reren 0 nieguen el sobreseimiento,
las que resuelvan el juicio o 14 Tuestion planteada en el fondo, %
las que pongan fin al procédfmfento Asi mismo, si la Sala
Superior advierte que no se aatuahza ninguno de los supuestos
anteriores, puede revocar e! ;auto admisorio y desechar el
recurso por :mprocedente aunque este hubiese sido
admitido por el Presidente dew'\jssre organo jurisdiccional, y que en
contra de ese, no se ha““-" hecho valer el recurso de
reclamacion previsto en ia" fraccion 1V del primero de los
numerales citados, toda vezxque los acuerdos de tramite de
Presidencia no causan estado y, por tanto, siempre pueden
ser objeto de nuevo analrs:s y dejarse insubsistentes por el
Pleno de la Sala Superior, que;pomo lo dispone el articulo 17 de
a ley invocada es el Organo Stpremo del Tribunal.”

En consecuencia, al haber resultado improcedente el recurso
i

de apelacién intentado, se REVO(ﬁQ el acuerdo de veintitrés de
noviembre de dos mil veintiun’?é)'; emitido por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico y de su Sala Superior, mediante el cual se de admitid el

‘_-j/'"

[~
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recurso de apelacién RAJ. 74505/2021, y se DESECHA el
recurso de apelacion, guedando sin materia de estudio los agravios

hechos valer por la autoridad demandada en su oficio de apelacién.

RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente, e! recurso de apelacion RAJ.
74505/2021 por los motivos expuestos en el considerando Sexto
de este fallo. j

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo de veintitrés de
noviembre de dos’ m|l veintiuno emitido por el Magistrado
Presidente del Tribu'qél de Justicia Administrativa de la Cuidad de
México y de su Sala Superior, mediante el cual se admitid el
recurso de apelaéién RAJ. 74505/2021, quedando sin materia de
estudio los agravros hechos valer por la autoridad demandada en
su oficio de apelamon de conformidad con lo expuesto en el Ultimo-

considerando de I_g presente resolucion.

TERCERO; iSe DESECHA el recurso de apelacion RAJ.
74505/2021, qu?ejdando sin materia de estudio los agravios hechos

valer por la autoridad demandada en su oficio de apelacion.

CUARTO. ?e les hace saber a las partes que contra del
presente fallo p@dra’n interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Am“'é)aro.
t

QUINTO. A'Fajr,fefecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acces‘“'é_a la justicia, en caso de duda, las partes podran
acudir ante la Maf@jstrada Ponente, para que se les explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de nutidad
TJ/I1-44507/2021 y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacién RAJ. 74505/202;:1'._50m0 asunto total vy

definitivamente concluido. _};’" {

PR
K 5

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO 37 RES&LVIO EL PLENGO JURISDICCIONAL DEL

DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MTL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,

IADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

LICENCIADO IRVING ESPINQSA BETANZO, LTCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DGI'CTOR;_E\ XQCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POB EL C¥ MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURC DE LA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDA‘D

MAGISTRADOS DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN‘?
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICEN

ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE .g(PELACION LA C MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

.1‘ J

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTOQ EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY @RGANIO—\ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO ;EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA }'\DMINISTRA'I'IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

'1

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAG;STRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESQLUCION EL MAGISTRADO DOCTOB JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR YIDE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE )Z.CUERDOS 1", QUIEN DA FE.----
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