SCRETARIA GENERAL DT ATUERZCS

R.A.J: 75201/2021
TI/I-416.5/202:

. ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cont P e OFICIC No:TIA/SGA/I/(7)2036/2022.

Ciudad de Mexicc, 2 C6 de junio ce 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECICCHO DE LA .
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
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Setn'C O @l runro, y en razin Ce oue 0 Tecns VEINTICUATRO DE MARZQ DE
DOS MIL VEINTIDOS, e pienc ce .@ Sala Supercr ce este Tridunal emind
€S0 _CCn en 8 misme g Cu&, fue ncTifcaecle @ |la parte actora el dia VEINTISEIS

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia

VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y ¢cg wvez 2.¢ na
TransoLTIoU BN exCEsy 2. érming Jare Gue 8s aades interpuseran mernc ce
CETENsa a.un0 (AMparo ¢ Recurso ce Revision), con funcamento en el atice.o 116
ge .z _ev Ce Justiciza ACministretive Ce 2 Tllcac ce Mexize wigemea e sglente
ce su pubicacion, e mero ce sepitiemocre ce dos mil diecis’ete en ia Gaceta
JR0L e rTllle oo edte, v wTiCL T 13 frzroign XIV ge Regemenic hrenio

V.CETIE B Le U7 Cil once ge Junic de Cos ol dicdinueve, se certifica que e- cont-a
C& o resi..ciun fz. VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
SICleCa er gl rec.rse ot gpelacien RAJ 7520172021, se
108 rEG.STCE e e Secretaria General de Aclerdos gue S heyz inTer:
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION
NUMERO: RAJ.75201/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
' TJ/1-41618/2021

DP. Art 186 LTAIPRCCDIX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)O.P. Art. 186 LTAIPR

AC I OR D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM.P. Art. 186 LTAIPR

: T D Af 186 LTAIPRGCD D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMY.P. Art. 186 LTAIPR
P D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA . PONENTE:
LICENCIADA  EAURA  EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA 'DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
[VETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la
X

sesion del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DO%‘%:MIL VEINTIDOS . il dill

&

i

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.75201/2021, interpuesto ante este Trlbunal con fecha
veintidos de octubre de dos mil vemtluno por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 1\2[6){1(:0 a través del
Apoderado General para la Defensa Jundma de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de M—'-__gxwo, en contra de
la resolucion al recurso de reclamacion dictada por la Primera
Sala Especializada en materia de R"eSpoz‘nsabiIidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Organo Jurisdiccional con fecha diez de septiembre de dos mil
veintiuno, en los autocs del juicio contencioso administrativo

numerc TJ/1-41618/2021, en la que se resolvié lo sigulente:



“PRIMERO.- El recurso de reclamacion promovido es
procedentc pero su agravio es infundado para revocar cl
acuerdo recurrido.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo de fecha
VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
atento a las consideraciones expuestas a lo largo del cuarto
considerando de la presente interlocutoria.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(A través dc la resolucion al recurso de reclamacion recurrida
la juzgadora primigenia confirméiel acuerdo de veinticuatro
de agosto de dos mil veintiuno,. al estimar correcto gue el
Magisirado Instructor en el 7 juicic de nulidad, con
fundamento en el articulo 81 de la Levy de Justicla
Administrativa de la Ciudad de México, requiriera a la
auitoridad demandada para que exhiblera las boletas de
sancion que dieron origen las:infracciones de transito quc
impugno la accionante, cn respeto al principio de justicia
pronta vy expedita.) :

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

86 LTAIPF
6 LTAIPF

Tribunal el veinte de agosto de dos mil veintiuno, por ¥
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su p_répio derecho, demando la
nulidad de: B

“l.- La multa contenida en la impresién de internet,
mediante la cual aparece - la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la Cantldad e D.P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
misma que desconozco el procedlmlento que llevd a cabo la
autoridad para sancionarme y desconozco la multa.

2.- La multa contenida en la impresién de internet, mediante
la cual aparece la linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por la cantidad de § % BB pesos; misma que desconozco el
procedimiento que Ilevo a cabo’ la autoridad para
sancionarme y desconozco la multa.

3.- La multa contenida en la impresion d_c internet, mediante
la cual aparece la linea dec captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la cantidad deé:k sy pesos; misma que desconozco el

procedimiento que llevé a cabo la autoridad para
sancionarme y desconozco la multa.

4.- La multa contenida en la impresion de internet, mediante
la cual aparece la linea - de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.4, por la cantidad de3gatisiarReesn
pesos; misma gue desconozco el procedimiento que llevo a
cabo la autoridad para sancionarme y desconozco la multa.

5.- La mulita contenida en la impresiéon de internet, mediante
la cual aparece la linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2,
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por la cantidad de 37 At 18 Harsceome; misma que desconozco el

procedimiento que levé a cabo la autoridad para
sancionarme y desconozco la multa.

6.- La multa contenida en la impresién de internet, mediante
la cual aparece la linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2,
por la cantidad de JF At 15 HarRccomy misma que desconozco el
procedimiento que llevé -a cabo la autoridad para
sancionarme y desconozco la multa.

7.- La multa contenida en la impresién de internet, mediante
la cual aparece  la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad degs @ies pesos;

misma que desconozco el procedimiento que llevé a cabo la
autoridad para sancionarme y desconoczco la multa.

8,- La multa contenida en la impresion de internet, mediante

la cual aparece la linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXE, por la cantidad de 35 At 18 LTapRccom.

) D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"»
misma que desconozco el procedimiento que llevé a cabo la

autoridad para sancionarme y desconozco la multa.

Q.- La multa con‘é‘enida en la impresion de internet, mediante
la cual aparece la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, por la cantidad de 37 At 18 (TAbRcconK

3 T D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'#
misma que desconozco €l procedimiento que llevd a cabo la

autoridad para sancionarme y desconozco la multa.”

(La parte actorél im;_j‘ﬁgna la imposicién de nueve infracciones
de transito que manifestd desconocer y cuyo pago efectué por
la cantidad total de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

I‘especto de]_ Vehicu-lo CcOon p]_acaSBP Art 186LTAIPRCCDMX|

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante auto :élictaéo el veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno, el Magléstradb Instructor en el juicio Titular de la
Ponencia Dieciocl%lo dé la Primera Sala Especializada en
Materia de Respor%sabili‘dades Administrativas v Derecho a la
Buena Administra;cién dffe este Tribunal, admitié la demanda,
ordenandose Corr6§r traslado a las autoridades demandadas, a
fin de que prod@jeran sﬁ contestacion a la misma, carga
procesal que desahogaron en tilempo y forma segin acuerdos
de fechas veintiuno y veinticuatro de septiembre de dos mil

veintiuno.

3. El siete de septiembre de dos mil veintiuno se interpuso
recurso de reclamacidn por el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México por conducto del




Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria -
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada en el presente
juicio, resuelto por los Integrantes de la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal en resolucion dictada el diez de septiembre de dos
mil veintiuno, en la que se confirmd el acuerdo de fecha
veinticuatro de agosto de d;ﬁ;s mil veintiuno, sustancialmente
en la parte en que se reqlﬁirié a la demandada el original o
copia certificada de las béletas de infraccion, de las cuales

3

emana el acto impugnado.|

4. La resolucién al recurso de reclamacién se notificd el
diecinueve de octubre de Hos mil veintiuno a la parte actora y
a las autoridades demanc?iiédas, como consta en los autos del

juicio indicado.

5. Inconforme con dicha%resolucién, con fecha veintidés de
octubre de dos mil veiniigiuno, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensé Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso

recurso de apelacién.

6. Por auto dictado el catorce de enero de dos mil veintidos, se
admitié vy radicod el recurso de apelacién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México vy de su Pleno Jurisdiccional; designandose
como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura Emilia Aceves
Gutiérrez, v se ordend correr traslado a la parte actora y al
Tesorero de la Ciudad de México, con copia simple del mismo,

para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

7.- Con fecha veintiddés de febrero de dos mil veintidos, la
Magistrada Ponente recibid los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelacién de que se trata.
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CONSIDERANDO:

I. Este Pleno Jurisdiccional d?’i Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Is-/féxico, es competente para
conocer y resolver el recurso dej_:'iapelacién interpuesto por la
parte recurrente, conforme a 10:,..-"aispuest0 por los articulos 1 ¥
15, fraccion VII, de la Ley 'Onéémica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 1, 115, 117 y 118, de
la Ley de Justicia Administz;-étiva de la Ciudad de Meéxico.

II. En el recurso de ap_élacién el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad__;_{de México, inconforme senala que la
resolucion al recur.so __,f.;.de reclamacion de fecha diez de
septiembre de dos m11 veintiuno, dictada en el juicio
contencioso administréttivo numero Td/1-41618/2021, por los
Integrantes de la '-’Prifﬁera Sala Especializada en materia de
Responsabilidades A:dministrativas v Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, le causé agravios, mismos
que seran analizadés posteriormente sin que sea necesario
transcribir los arghmentos, en virtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en la‘s sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, ap".robada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en sesion privada del doce de
mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra disponé:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de viclaciéon o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y cxhaustividad en las sentencias, pues tales



principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a -
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamienios de
legalidad o constitucionalidad efectivamente plantcados en el
pliego correspondicnte, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existc prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador rcalizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérite de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudicn los
planteamientos de legelidad o inconstitucionalidad quec
efectivamente se hayvan hecho valer.”

II. Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante." precisar que a través de la
resolucion al recurso de reclamacion recurrida la juzgadora
primigenia confirmoé el acuérdo de veinticuatro de agosto de
dos mil veintiuno, al estimar correcto que el Magistrado
Instructor en el juicio de nulidad, con fundamento en el
articulo 81 de la Lev de Jli_sticia Administrativa de la Ciudad
de México, requiriera a la autoridad demandada para que
exhibiera las boletas de sancidon que dieron origen las
infracciones de transito que impugné la accionante, en

respeto al principio de justicia pronta y expedita.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
II en la resolucidn suyjcta -a revisién, cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

“II.- El presente recurso es procedente, en virtud de que se
interpusc en tiempo en contra del acuerdo de fecha
veinticuatro de agosto _de dos mil veintiung, emitido por el
Magistrado dc la Ponencia .Dieciocho de la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Decrecho a) la Buena Administracién del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
de conformidad con los articulos 113 y 114 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México.

III.- En el proveido recurrido; en la parte rclativa al
requerimiento, el Magisirado Instructor del juicio acordod lo
que a continuacion se transcribe:

u(”.)

Toda vez que la parte actora manifiesta desconocer el
contenido de las holetas de infraccién, en términos del
articulo 60 fraccion I ¥ 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le requiere
al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO para que, al realizar su
contestacion de demanda acomparne copia certificada
de las boletas de infraccion que dieron origen a los
formatos multiples de pago exhibidos por la parte
actora, APERCIBIDA que para ¢l caso de no desahogar
cn tiempo y forma el precitado requerimiento se
resolvera solo conl-' las constancias que en dicho
momento procesal gbre en autos y s¢ tendra por cierto
el dicho del actor. .

(o)

IV.-Senalado lo anterior, se procede a realizar el analisis de
su UNICO agravio que se expreso en el oficio que contiene el
Recurso de Reclamacion, en dondc la parte inconforme
senala que le causa agravio el acuerdo de fecha veinticuatro
dc agosto de dos amil veintiune, ya que dicho requerimiento
contraviene lo dispuestoc por el articulo 38 fraccion 1, asi
como el pentltimo parrafo del articulo en comento de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que en los dispositivos se establecen los requisitos que debe
reunir la demanda y que es lo que deben adjuntar los
accionantes en la misma, siendo que del capitulo de pruebas
se aprecia qué se limitd a ofrecer diversas documentales, sin
acreditar que:le fue negada la expedicion de copias; conforme
al numeral 58 del ordenamiento cn cita, por lo que esta Sala
no justifica la necesidad de su requerimiento pues si bien
ticnc la facultad de ordenar la practica de cualguier
diligencia- para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse “en el sentido de eximir a las partes de su
obligacion de exhibir pruebas a fin de demostrar sus
pretensiones.

Continua senalando, que, la Sala Ordinaria fue omisa en
seguir los pasos del procedimiento de nulidad establecidos
en el mismo articulo 58 de la Ley de este H. Tribunal, lo cual
consistia en realizar una prevencién al actor, para que, a
mas tardar en el término de cinco dias exhibiera copia
debidamente certificada del acto impugnado o en su defecto
copia de'la solicitud debidamente presentada con sello de la
respectiva instancia ante la cual se presento, dado que es la
promovente a quien, en todo casoc, le corresponde acreditar
haber  solicitade  previamente  por  escrito,  dicha
documentacién a la demanda, estc con cinco dias de
antelacion a la presentacién a su escrito inicial de demanda,
asi como €l pago de los derechos correspondientes por las
copias certificadas que requirié.

Visto lo anterior, esta Sala considera que el agravio en
cstudio es infundado en atencién a las siguientes
consideraciones.

En primer término, es menester precisar que del anélisis
practicado al escrito inicial de demanda en su apartado de
‘HECHOS”, la parte actora manifiesta haber conocido de las



multas mediante consulta a la pagina de internet, tal v como
se puede observar de la siguiente digitalizacion:

2.- Confecha 26 y 26 de julio del 2021, navegué en 1a pag na do nterne!
de la Tesorerla de la COMX. y me percate que aparecia en €] sislarna unas muitas
de transdo, que baw protesta do decer verdad desconozeo el procedimeento gue
llevd & cabo la autondad para infraccionarme y desconozco el contenide de la

multa.

Asimismo, del analisis practicado al proveido recurrido se
puede observar que el Magistrado instructor, requiridé al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxica,
para que, exhibicra copia certificada de las boletas de
infraccién que dieron origen a“los formatos multiplcs de pago
exhibidos por la parte actora, veamos:

“(...)

Toda vez que la parte actora manificsta desconocer el
contenido de las bolctas de infraccién, en términos del
articulo 60 fraccion II 'y 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciddad de México, se le requiere
al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE. MEXICO para que, al realizar su
contestacion de demanda acompanc copia certificada
de las boletas de infraccién que dieron origen a los
formatos multiples de pago exhibidos por la parte
actora, APERCIBIDA que para el caso de no desahogar
en tiempo y forma el precitado requerimienio se
resolvera solo: con las constancias que en dicho
momento procesal obre en autos y se tendra por cierto
el dicho del actor.

(..)”

Ahora bien, el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, senala que para un
mejor proveer, el Magistrado pedra requerir la exhibicién de
cualguier documento si lo considerare necesario, tal v como
se puede apreciar de la siguiente transcripcion:

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, el ‘Magistrado Instructor podra
requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la
exhibicion de cualquiér documento que tcnga relaciéon
con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aungue no haya sido solicitada por las
partes, considere pertinente. cuando se presenten
cuestiones de caracter técnico.

Visto le anterior, ¢s claro que en caso en concreto se
actualiza la hipdtesis normativa del articulo tfranscrito, pues
la parte actora, scnald que se hizo sabedor del acto
administrativo que pretende impugnar mediante la consulta
por internet, circunstancia por la cual la autoridad tiene la
obligacién de acompanar con su demanda el acto
administrativo desconocido por ¢l actor.
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En consecuencia, esta Sala Especializada concluye que la
determinacion del Magistrado Instructor del juicio citado a
rubro, respecto de requerir al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, copia certificada de las
boletas de infraccién que dieron origen a los formatos
multiples de pago exhibidos por la parte actora, es apegada a
derecho.

Asimismo, también es importante resaltar que cuando esta
en juego la afectacion a un derecho humano como lo es, el de
acceso a la justicia ¥ a contar con una adecuada defensa, la
aplicacidon de la norma por parte del Juzgador debe obedecer
a un ejercicio de ponderacion en el que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de lograr la proteccién mas
amplia de la persona.

Maxime, que el recurso en estudio en nada corresponde a
una desventaja procesal, pues del mismo se advierte que el
Magistrado Instructor requiere a la autoridad demandada
para que ofrezca el acto impugnado del presente juicio v se
eviten requerimientos mmnecesarios, todo e€sto en respeto al
principio de _]LlStICla ‘pronta y expedita contenido en nucstra
Constitucion.

En mérito de lo ahterior esta Sala Juzgadora arriba a la
conclusion de que el Unico agravio planteado por la
recurrente es infundado; y en consecuencia, resulta
procedente CONFIRMAR en sus términos el acuerdo
recurrido.”

[II. Precisade lo anterior, se procede al analisis del primer agravio
expuesto por la _.'parﬁe recurrente, en cl que argumenta que la
resolucion al recurso de reclamacion apelada, es ilegal, porque se
emitié en contravencion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en razon de gue la Sala de origen dentro de la citada
resolucion, omitié serfialar cudles eran los medios de defensa que la
autoridad demandada podia interponer en contra de la aludida
resolucién, por tanto, gue la referida resolucion se haya emitido en

contravencion a derecho y por ende que se tenga que revocar.

A considcraciéon de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a
estudio es fundado pero inoperante, para revocar la
resolucion al recurso de reclamacion impugnada, en atencion
a que el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, a la letra dispone lo siguiente:

w1



“Articulo 115. El recurso se substanciara corriendo traslado
a las demas partes, por un término de tres dias habiles, para
que expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo conducente.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion, procedera el
recursc de apclacion ante el Pleno Jurisdiccicnal de la Sala
Superior.”

Del precepto juridico en cita, en la parte que interesa se
desprende que en contra de las resoluciones que dicten en el
recurso de reclamacion, procedera el recurso de apelacion

ante ¢l Pleno Jurisdiécional de la Sala Superior.

Ahora bien, del analisis de la resolucién al recurso de
reclamacidon impugnada, no se advierte gque en la misma la
Sala de primera instancia haya precisado que en contra de la
misma, cualquiera dé las partes contendientes en el juicio de
nulidad primigenio, podian interponer el recurso de apelacion
ante este Pleno Jurisdiccional, de ahi, que tal como lo aduce
la autoridad recurrente, en la resolucion al recurso de
reclamacién controvertida, la Sala primigenia no haya
observado lo establecido en el articule 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, situacion que

deja en evidencia lo fundado del agravio a estudio.

No obstante lo fundado del agravic en anélisis, el mismo €s
inoperante, en atencion a que de la revision efectuada a las
constancias que integran los autos del juicio de nulidad de
origen, se advierte que la resolucion al recurso de reclamacion
de diez de septiembre de dos mil veintiuno, le fue notificada a
la autoridad enjuiciada, denominada Secretarico de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el diecinueve de octubre
de dos mil veintiuno, asimismo, que por escrito presentado el
veintidos de octubre de dos mil veintiuno, en la Oficialia de
partes de este Tribunal, esto es, tres dias héabiles posteriores a
que fuera notificada la resolucidén al recurso de reclamacion

en comento, el Apoderado General para la Defensa Juridica
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de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, interpuso recurso de apelacion en contra de la
referida resolucion al recurso de reclamacién, finalmente, que
por proveido de catorce de enero de dos mil veintidos, se
admitié vy radico el recurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México v de su Sala Superior, al que se le asigno el
numero RAJ.75201/2021 y se ordend correr traslado a la
parte actora con copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

De lo anterior, se advierte que aun cuando es fundado que la
Sala de primera instaﬁcia paso desapercibido lo establecido
en el articulo 115 de -1a Ley'de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al omitir precisar en la resolucion al
recurso de reclamacion de diez de septiembre de dos mil
veintiuno, que en contra de la misma la autoridad enjuiciada
podia interponer ante este Pleno Jurisdiccional, el recurso de
apelacion respectivb, tal situacion es inoperante para revocar
la resolucion al recurso de reclamacion en comento,
precisamente, porque esa situacién no causé ninguna
afectacidn a las defensas de la autoridad responsable,
derivado del hecho consistente en que ésta en tiempo y forma,
interpuso el recurso de apelacion en contra de la citada
resclucion al recurso de reclamacion, el cual, fue admitido a
tramite v es precisamente €l motivo de la emision de la
presente resolucién, por tanto, ningun beneficio le otorgaria a
la autoridad demandada, que se revocara la aludida

resolucion al recurso de reclamacion.

Ello, porque en caso gue se revocara la reselucion al recurso
de reclamacion apelada, el efecto de tal revocacion, seria
Unicamente para que la Sala primigenia subsanara la omision
en que incurrid, es decir, para que precisara que en contra de

la mencionada resolucion al recurso de reclamacion procede



el recurso de apelacién ante este Pleno Jurisdiccional,
situacion  que Unicamente retrasaria la imparticion de
Justicia, méaxime si se toma en consideracién que en la
actualidad la autoridad enjuiciada subsané la irregularidad
en que incurrio la Sala primigenia, al interponer el recurso de
apelacién que nos ocupa en contra de la referida resolucion al
recurso de reclamacién, el cual, se insiste en que fue admitido
al haberse presentado en tiempo y forma; de ahi, lo

inoperante del agravio a estudio.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, la Jurisprudencia
numero VI1.30.A. J/18, correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada por reiteraciénf de criterics de los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién v su Gacecta del mes de agosto de dos mil

dos, misma gque se trascribe a continuacién:

“REVISION FISCAL, 'AGRAVIOS FUNDADOS PERO
INOPERANTES EN LA. Conforme a la jurisprudencia que
sostuvo la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina ciento catorce
del Tomo VI, Materia Co'_ml_ln, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, de rubro: ‘CONCEPTOS
DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES., es
correcto que el tribunal de amparo se pronuncie sobre
puntos que no fueron abordados por la autoridad de
instancia, cuando €l quejose utenc razén cn los
planteamientos vertidos e¢n ‘sus conceptos de violacién por
omisiones de la responsable, ‘pero carecc de ella en lo que ve
al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir que lo mismo
sucede respecto de agravios:gep la revision fiscal, donde
igualmente deben declararse fundados pero inoperantes tales
agravios cuando se advierta .con toda clarnidad, y sin
necesidad de hacer usc del arbitrio jurisdiccional, que la
autoridad recurrente carece entel fondo de razon, pues
ninguna utilidad le reportaria que 'se revocara la sentencia
del Tribunal Fiscal si, a fin de cuentas, el asunto a la postre
se resolvera en su contra, incluso, llegado el caso, en ulierior
revisién fiscal; de manera cntonces gue, en aras del principio
de pronta y expedita administracion de justicia que se
contiene en ¢l articulo 17 constitucional, en casos como ¢ste
conviene de una vez desestimar los agravios relativos, en la
inteligencia de que no sucede lo mismo cuando el punto en
debate no resulta tan claro y si, en cambio, es menester
hacer uso de¢l senalado arbitrio jurisdiccional, pues en dicha
hipdtesis, correspondera de origen a la instancia comun
pronunciarse en ejercicio de sus facultades.” -
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IV. A continuacidn, se procede al analisis del segundo
agravio, en el cual la autoridad apelante aduce que la
resolucion al recurso de reclamacion es ilegal, porque se emitio
en contravencion a los princip__iés de fundamentacion,
motivacién, exhaustividad y congruencia, asi como, a lo

establecido en el articulo 58 fraccion Il de la Ley de Justicia

- Administrativa de la Ciudad de México, en el gque se dispone

gue la parte actora junto con'su escrito de demanda, debe
adjuntar el documento en el_\."que conste el acto impugnado,
asimismo, gue en caso gue Ea;S: pruebas documentales no obren
en poder de la parte accionante, bastara con que ésta
acompafie copia de la solicitﬁd debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes dfé.'la interposicion de la demanda,
sttuacion que en el caso céncreto no sucedid, porque la actora
sélo se constrind a mamﬁ?'étar que no tenia conocimiento de la
boleta de infraccion que f?n:ilnugné, sin embargo, fue omisa en
solicitar copia cerﬁﬁcacfﬁ de la misma a la autoridad
demandada, por tanto, el;' Magistrado Instructor debid requerir
al accionante para que asumiera la carga de la prueba de sus

pretensiones, porque con ello, originé un desequilibrio procesal.

Sin que pase desapercibido que en términos del articulo 60
fraccion Il de la Ley de Ju%ticia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, cuando la parte &_ctora aduzca que no conoce el acto
que impugna, se debe requerir a la autoridad a la que se le
atribuye el mismo, ello, porque se insiste en que de
conformidad con el articulo 58 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, era el accionante el que
tenia que asumir la carga de la prueba de sus pretensiones y
solicitar a la autoridad responsable la emision de copias
certificadas de la boleta de infraccion que impugné,
precisamente, porque la misma se encuentra a su alcance, sin
que obste a ello, que el actor haya manifestado desconocer la

referida boleta.



A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a
estudio es infundado, en atencidén a que del analisis del fallo
recurrido se advierte que a través de la resolucion al recurso
de reclamacién recurrida la juzgadora primigenia confirmé el
acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, al
estimar correcto que el Magistrado Instructor en el juicio de
nulidad, con fundamento en el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cit}idad de Meéxico, requiriera a
la autoridad demandada para que exhibiera las boletas de
sancion que dieron origen las ;fnfracciones de transito que
impugné la acclonante, en resi:eto al principio de justicia

pronta y expedita.

Siendo asi, que tal determinacién es correcta, porque del
analisis del escrito de demanda, se advierte que el accionante

en la parte que interesa, a la letra manifestd lo siguiente:

HECHOS.

2.- Con fecha 26 y 28 de julio; de 2021(sic), navegué en la
pagina de internet de la Tesoreria de la CDMX, y me
percate(sic) gue aparccia en ‘-_3@:1 sistema unas multas de
transito, que bajo protesta de’decir verdad desconozco el
procedimiento que llevé a ‘eabo la autoridad para
infraccionarme y desconozco el contenido de la mulia.”

De la cita que precede, se advierte q{’z_\tle la parte actora en su
escrito de demanda manifesto bajo pﬁ_—ptesta de decir verdad
que desconocia el procedimiento por ef’?}_que se le impusieron
las infracciones impugnadas, asi COI%LQ el acto que las

contenia.

Situacién la anterior, que es de suma importancia porque el
articulo 60 fraccién II, primer parrafo de la Lev de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo

siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o quec lo fuc ilegalmente, siempre quc se trate
de los impugnables ¢n el juicio contencioso administrativo,
se estard a las reglas sigulentes:
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II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en
su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo v de su notificacién, mismos que €l actor
podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

n

Del precepto juridico en cita, se q‘.btiene que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en_';s_u demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el act'o,. su notificacion o ejecucion,
en este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia del éL_Cto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante

ampliacion de la demanda.

En este contexto, si del analisis previo al escrito de demanda
se desprende que la parte actora manifesto en forma clara que
no conocia el acto en el qué 'se contenian las infracciones de
transito que se impusieron en relacién con el vehiculo
automotor que dijo ser de su propiedad, con placas de
circulaciéon numero 8¢ §§j§§§§§§§§§§§ello trae como consecuencia que
las boletas en las que se céntienen las infracciones de transito
impugnadas, constituyen I;os', actos impugnados en el juicio de
nulidad de origen, por ;’;tanto, es 1ncuestionable que en
términos de lo establecidoéen el articulo 60 fraccidon I, primer
parrafo de la Ley de Justi}:ia-Administrativa de la Ciudad de
México, dichos actos loé debe exhibir la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al contestar la

demanda instaurada en su contra.

Lo anterior, porgue las boletas relativas que contienen las
infracciones de transito impugnadas, son documentos
esenciales para resolver el juicio de nulidad de origen,

precisamente, porque constituyen los actos impugnados que

e



la parte actora bajo protesta de decir verdad manifests -
desconocer, por tanto, que de conformidad con el articulo 60
fraccion II, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, sea la parte demandada la que tiene

la obligacion de exhibir dichas boletas.

Maxime, que como lo adujo la juzgadora de primer grado en
términos del articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, dispone que para un mejor

conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado

Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de

instrucciéon, la exhibicion i-de cualguier documento que

tenga relacion con ellos, asi como ordenar la practica de
cualquier diligencia que, aungue no haya sido solicitada por
las partes, considere pertinente cuando se presenten

cuestiones de caracter técnico, veamos:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir,
hasta antes del cierre dc instruccion, la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacion con ellos, asi como
ordenar la practica de cualquier diligencia que, aungue no
haya sido solicitada por las partes, considere pcrtinente
cuando se presenten cuestiones de caracter téenico.”

Sin que sea obice a lo anterior, lb.aducido por la autoridad
apelante en el sentido que “.j’.de conformidad con lo
establecido en el articulo 38 fraccion Hl de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mékfco, se debié haber
requerido a la parte actora para qué exhibiera el acto gue
senalé como impugnado...”; ello, porque el articulo 58 fraccion
[lI, parrafos pentltimo v ultimo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo

siguiente:
“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

III. El documento ¢n que conste el acto tmpugnado o, en su
caso, copla en la que conste el sello de recepcién de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;’
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Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuandc no hubiera podidc obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a
su disposicion, €ste debera senalar el archivo o lugar en que
se encuentran, para gue a su costa sc mande expedir copia
de ellos, o se requiera su remisiéon, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este cfecto debera identificar, con
toda precisién los documentos, v tratandose de los que
pueda tener a su disposicion, bastara con que acomparie
copia de la solicitud debidamente presentada, por loe menos
cinco dias antes de la interposicion de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposiciéon los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

S1 no se adjuntan a la demanda los documentes a que se
refiere este precepto,. el Magistrado Instructor prevendra al
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones [ a Il de este articulo, se desechara la demanda.
S1 se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a
V] de este articulo, se tendran por no ofrecidas.”

Sin embargo, en el ca_"éo a estudio lo dispuesto en el articulo
58 fraccion 1l de la Léy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, :}no._ aplica, porque como ha qguedado
puntualizado en pér}afgj.s precedentes, en el caso especifico
por una parte el ac’_ciohante manifesté que no conocia los
actos que impugnoé consistentes en las boletas en las que se
contenian las infrac__’é:iones de transito y por la otra, que la
actora no ofrecié como medio documental de prueba las
referidas boletas, en ese sentido, es evidente que tal como
quedé precisado en parrafos precedentes, el supuesto que se
genera en el caso a estudio es el dispuesto en el articulo 60
fraccion II, primer parrafo de la Ley en cita; de ahi, lo

infundado de lo aducido por la autoridad recurrente.

Situacion la anterior que toma mayor relevancia, si se
considera que es criterio del Poder Judicial de la Federacion,
que en el ambito del derecho administrativo opera un
principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar,

inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus




actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante -
el acompafamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia; hechos que
dejan aun més en evidencia lo infundado del agravio a

estudio.

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en
la Jurisprudencia numero [.70.A. J/45, emitida por
reiteracién de criterios de los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaci:én v su Gaceta XXIX, enero
de 2009, consultable en la pagina 2364, misma que se

trascribe a continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN, EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES QRDMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria al juicio de nulidad,: éstablece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin
embargo, en el ambito del derecho administrativo opera un
principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre. la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante
el acompariamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obrerz en los expedientes
administrativos que aquélla conserva.en custodia.”

Por lo que, al resultar fundado pero ii}operante el primer
agravio, asi como, infundado el segundo;'-___agravio, este Pleno
Jurisdiccional con fundamento en el articu'l___o 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, confirma la
resolucion al recurso de reclamacion de diez d___e septiembre de

dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116,
117, 119 y 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como 1°, 5, fraccion I, 6, 15, fraccion
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VII, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se |
RESUELVE:

PRIMERO. Result¢ fundado pero inoperante el primer
agravio, asi como, infundado el segundo agravio que hizo
valer la autoridad apelarite, en términos de lo previsto en los

Considerandos IV y V de-este fallo.

SEGUNDO. Se conﬁ__f.;ijma la resolucidon al recurso de
reclamacion pronuncia@a por la Primera Sala Especializada
en materia de Responsébilidades Administrativas v Derecho a
la Buena Administracié_i de este Tribunal, con fecha diez de
septiembre de dos rrul veintiuno, en los autos del juicio
namero TJ/1-41618/ 2021, promovido por BRI BEA R

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garariﬁtiﬂzar el acceso a la imparticion de
Justicia, se les hace saBei' a las partes que en contra de la
presente resolucion podfén interponer los medios de defensa
procedentes en términofs del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa d@ la Ciudad de México, y asimismo
se les comunica que en:: caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fall':_o pﬁdrén acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recursoe de

apelacion numero RAJ.75201/2021.




ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTOQ, +--mrmremmssmmrmmnemen oo eatnnenneas e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, --memnmmmsrmwreememarmemmemecomea e - e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINTSTR.ATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 ERACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD‘__ DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.—------ :. ---------------------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOSMIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANG
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.------—- e —

PRESIDENT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I".
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-~—MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. = - —_
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