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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia
VEINTE DE ABRIL DE DOS_MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSQ‘ DE APELACION NUMERO RAJ.75203/2021
interpuesto ante este TribijaI de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el veintidos de octubre de dos mil veintiuno, por EL
LICENCIADO EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la
resolucidn interlocutoria de fecha catorce de octubre de dos mil
veintiuno, dictado por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribuna, en el

juicio de nulidad ndmero TJ/111-50108/2021.




RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

veintiocho de Septiembre del dos mil . veintiuno, DP. A 166 LTAIPROGDX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX presentd demanda de nulidad, en donde se

sefiald como actos impugnados:

“la Boleta de sancidn, con numero de folidgf A% 15 Habaccoma, GUE se pago
como consta en el formato de pago aia Tescreria, con linea de captura

D.P. Art. 186 LTAIPR(

folio 4D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ por la cantidad de ©S2%iEo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy la Boleta
de sancién con numero de folig? M R TEERE que se pagé como consta
en el formato de pago a la Tesoreria, con linea de captura folio

P. Art. 186 LTAIl

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de S5 AR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "

(La parte actora impugna las boletas de sancion vehicular con numeros
de folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, respecto del vehiculo con placas
de circulacion REESEEN  las cuales manifiesta desconocer el
demandante.) '

2.- Por Acuerdo de fecha treinta de septiémbre de dos mil veintiuno,
se admitid a tramite la demanda, se ordend correr traslado a la
autoridad demandada para que produjera su contestacion a la

demanda, carga procesal que cumplimentd en tiempo y forma.

3.- Inconforme con el Acuerdo anterior, mediante escrito que ingresd
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el ocho de octubre de dos mil
veintiuno, EL APODERADO GENERAL PARA LA '.DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ME'XI_CO, interpuso Recurso de
Reclamacién en contra del auto de admision del treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, el cual fue desechado mediante la resolucidn

interlocutoria de fecha catorce de octubre del dos mil veintiuno
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emitida por los Magistrados integrantes de la Tercera Sala Ordinaria

de este Tribunal.

{La Sala de conocimiento estimé procedente DESECHAR el recurso de
reclamacion interpuesto por el apoderado general para la defensa
juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México en contra del acuerdo de admision de demanda, al
considerarlo notoriamente frivolo e improcedente, dado que el hecho
de que el Magistrade Instructor del juicio no haya reguerido a ia
accionante para que acreditara haber solicitado ante la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por lo menos cince dias
antes de la interposicién de la demanda, copia certificada de las
boletas impugnadas; tal circunstancia no afecta los intereses y la
defensa de la autoridad demandada, puesto que el Juzgador estd
partiendo de la premisa de presuncién de legalidad de los actos
impugnados; maxime, que en términos de} articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, las partes deberan
asumir la carga de sus pretensiones.)

4.- Con fecha veintiocho de o_é_'tubre de dos mil veintiuno, al no existir
ninguna prueba pendiente Ipror desahogar, se declardé concluida la
sustanciacién del juicio y se é_oncedié a las partes un término de cinco
dias para formular alegatos, y transcurrido ese plazo, con alegatos o
no quedd cerrada la instruci:ién, pronunciandose sentencia el once de

noviembre de dos mil veintiuno, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERQ. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en términos de lo expuesto en ef Considerando !
de este fallo.

SEGUNDQ. - NO SE.SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expl,iestas alolarge del considerando lil de la presente
sentencia.

TERCERQ. - La parte actora acredito los extremos de su accion.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando 1V de esta Sentencia.

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuentre en el ambito de esta Sala estard a su



disposicidn para las consultas y comentarios que consideren
pertinantes.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso del Distrito Federal, en contra de la presente sentencia NO
PROCEDE el recurso de apelacion, previsto en el articulo 116 de a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

{La Sala de conocimiento declaré {a nulidad de las boletas de sancién
vehicular con nimeros de folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!, respecto

D.P. Art. 186 LTAIPRC

del vehiculo con placas de circulacion 8P A R TR

En consecuencia, condend a tas autoridades demandadas a restituir a
la parte actora en el pleno goce de los derechos que indebidamente le
fueron conculcados, consistente en que ef Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México cancele las boletas de sancidn
impugnadas v al Tesorero de la Ciudad de Meéxice a devolver al acter
las cantidades que pagd indebidamente por las boletas de infraccidn
impugnadas.)

5.- Con fecha veintiddos de octubre de dos mil veintiuno, EL
LICENCIADO EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURI'DICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso ante
este Tribunal recurso de apelaciéon en contra de la resolucidén vya
referida, de conformidad con [o previsto en los articulos 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior
Pleno Jurisdiccional, mediante Acuerdo del tres de marzo del dos mil
veintidés, ADMITIO y RADICO el recurso de apelacién RAJ.75203/2021,
designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Magistrado Ponente, quien recibid el citado recurso de apelacién el
uno de abril del dos mil veintidds y se ordend correr traslado a la parte
actora con las copias simples dei mismo para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.
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CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de |a Sala Superior de! Tribunal de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dia dos del mes y afio antes referido, de acuerdo

en lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribuhél de Justicia Administrativa de la
Cuidad de México, a la cual sujeta.su actuacién esta Sala Superior, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacidon de llevar a cabo
tal transcripcién; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de
indefension a la apelante, ya qq;e no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demostrar,

en dado caso, |a ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 5.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primerc "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de viclacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin intreducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

fll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para desechar el recurso de
reclamacion, se procede a transcribir la parte considerativa de la

resolucion apelada, que al caso interesa:

“A consideracion de este Cuerpo Colegiado, el recurso de reclamacién
intentado por la autoridad demandada, debe ser desechado, ya que el
articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
dispone lo siguiente:

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de lgs autoridades se
presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, o menos que la negativa
implique la afirmacicn de otro hecho.”

De lo anteriormente transcrito, se advierte, de la parte gue nos
interesa, que los actos y resoluciones de las autoridades se
presumirdn leqales. .

En ese sentido, si bien, el Magistrado instructor no requirio copia de la
solicitud debidamente presentada por lo menos cinco dias antes de la
interposicidon de la demanda, relacionado con las baletas de transito
que impugna el actor, también es ciertc, que ello no afecta los intereses
y defensa de la enjuiclada, puesto que el Juzgador esta partiendo de la
premisa de presuncién de leqalidad del acto impugnado; maxime, que
en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles de la
Ciudad de México, las partes deberan asumir la carga de sus




Tribunal de Justicia
Adninistrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ.75203/2021
JUICIO DE NULIDAD: Ti/1i-50108/2021
..

pretensiones, por tanto, si el actor omitié exhibir la boleta impugnada
o la solicitud debidamente presentada ante la autoridad
administrativa, elic serd, en su caso, en perjuicio de él y no de Ia
enjuiciada, ordenamiento 281 del Cédigo anteriormente citado que se
transcribe para mejor proveer a continuacién:

“Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Situacion expuesta con anterioridad, que dejan en evidencia que el
recurso de reclamacién intentado por la autoridad deba ser desechado
por notoriamente frivolo e improcedente.”

IV.- Precisado lo anterior, se estudia el primer y segundo conceptos de

agravio hechos valer por la.autoridad apelante, en los cuales aduce

medularmente que la resolucidn interlocutoria de fecha catorce de

octubre de dos mil veintiuno, resulta ilegal, ya que:

No se sefialo los medios de defensa de los cuaies disponian las

partes para inconformarse en contra de dicha determinacion.

La Sala de conocimiento en el acuerdo de admisién de demanda
fue omisa en requerir a la parte actora para que acreditara que
previo a la presentacién de la demanda debid de haber solicitado
a la autoridad demandada fa expedicidn de copia certificada de

la boleta de infraccién impugnada.

Contrario a lo determinado por la Sala de origen en el recurso
de reclamacion interpuesto por la autoridad demandada, no
cuestiona respecto a la hipotesis normativa prevista en el
articulo 60, fraccion I, en refacion con el 141 de la Ley de Justicia
Administrativa de la tiudad de México, sino que tiene como
base la omisidn de requerir a la accionante exhiba copia dei

acuse de su escrito por medio del cual solicitd a la Secretaria de



Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, |la expedicion en
copias certificadas de las boletas de infraccidn impugnadas, lo
anterior en razén de que las boletas constituyen documentos de
cardcter publico que por su n.aturaleza se encuentra a
disposicion del particular, sin que exista impedimento legal
alguno para que las obtuviera la demandante, esto de
conformidad con lo contenido por el articulo 58, fraccion Il de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

¢ Se desecha el recurso de reclamacidn sin que se expresaran los
motivos y la fundamentacion de tal determinacion, pues sclo se
limita a mencionar preceptos que en estricta interpretaciéon no
concuerdan con las circunstancias que refiere y gue son
tomadas en consideracién, como o son el articulo 81 y 84 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
extralimitandose de sus facultades al desechar el recurso de
reclamacién, ya que debid de haber resuelto el fondo del

asunto.

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional, los
conceptos de agravio a estudio HAN QUEDADO SIN MATERIA, por las

consideraciones juridicas que se exponen a continuacion.

De la revisidon que se realiza a las constancias que integran el juicio
contencioso nimero TI/111-50108/2021, se advierte que la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal en fecha once de noviembre de dos mil
veintiuno, emitié sentencia definitiva én la que anuld los actos

impugnados, esto es, las boletas de sancién vehicular con ndmeros de

folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del vehiculo con placas de

rt. 186 LTAIPRCCC

H e D.P. Art. 1
circulacion g
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En consecuencia, condeno a las autoridades demandadas a restituir a
la parte actora en el pleno goce de tos derechos que indebidamente le
fueron conculcados, consistente en que el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México cancele las boletas de sancién
impugnadas y al Tesorero de la Ciudad de México a devolver al actor
las cantidades que pago indebidamente por las boletas de infraccion

impugnada.

En mérito de lo anterior, el presente recurso de apelacidén ha quedado
sin materia, toda vez que al haberse dictado sentencia en el juicio
contencioso sujeto a revisién, declarandose la nulidad de los actos
impugnados, se actualiza un cambio de situacién juridica gue impide
entrar al estudio de los agravios planteados por el apelante en contra
de la resolucién interlocutoria de fecha catorce de octubre de dos mil
veintiuno, pues no podria abordarse el estudio sin afectar la nueva
situacion juridica que prevalece en el juicio, esto es, la nulidad

decretada en el fondo por la.Sala de primera instancia.

Dicho de otro modo, al continuarse con la secuela procesal y dictarse
la sentencia definitiva hubo un cambio de situacion juridica en el juicio
contencioso, que estriba en que el proveido de tramite, fue sustituido
procesalmente por la sentencia, y por tanto, se manifiesta un
impedimento técnico que no permite analizar el acuerdo de mérito,
esto es, no puede decidirse respecto de su legalidad, mediante el
estudio de la resolucidn interlocutoria recurrida, sin afectar [a nueva
situacion juridica, es decir, la-sentencia definitiva que decidid el asunto

de fondo.



En ese sentido, al haber sobrevino una sustitucidn procesal, respecto
de la resolucion al recurso de reclamacién combatida, con el dictado
de la sentencia definitiva, impide a este Pleno Jurisdiccional

pronunciarse respecto de la resolucién interlocutoria emitida.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia 2a./). 42/2017
(10a.), de la Décima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacidn, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 42, mayo de dos mil
diecisiete, Tomo |, pagina 638, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SuU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de |la Ley de
Amparo, el objeto del recurso de reclamacion consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles
irreguiaridades procesales cometidas durante la tramitacion de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados porlos érganos indicados, al ser definitivos e inatacables.
En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuestg contra un auto
de tramite dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda
sin materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aguél no pueden
modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiades de Circuito.”

Asimismo, robustece lo anterior, por analogia, !a Tesis Aislada: 2a.
CXI1/96, de la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de |la Federacién y su Gaceta, Tomo IV, diciembre de mil

novecientos noventa y seis, pagina 219, que a continuacién se cita:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de ia Ley de Amparao, el
cambio de situacion juridica, por regla general, se produce cuando
concurren los supuestos siguientes: a}.- Que el acto reclamado en el
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juicic de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a
la presentacion de la demanda de amparo se pronuncie una resolucion
que cambie la situacidn juridica en que se encontraba e! quejoso por
virtud del acto que reclamé en el amparo; c}.- Que no pueda decidirse
sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacion juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las vicolaciones reclamadas en el juicio de amparo;
d).- Que haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamd
en el juicio de garantias, y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materia del amparo resulte 0 no
inconstitucional.”

"Amparo en revision 459/96. Eida Maria Argiiello Leal. 6 de noviembre
de 1996. Cuatro votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel, en
su ausencia hizo suyo el proyecto Mariano Azuela Giitron. Secretario:
Neofito Lopez Ramos.”

En mérito de lo anterior, al haber quedado sin materia el presente
recurso de apelacion, queda intocada la resclucién interlocutoria de
fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/Ill-

50108/2021.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 12 y
31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; 1°, .37, 91, 96, 97, 98, 100, fracciones il y 1V,
102, fraccion Ill, 116, 117 y demés relativos aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se;
RESUELVE
PRIMERO.- QUEDAN SIN MATERIA los agravios hechos valer por el

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en



representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en el recurso de apelacién RAJ.75203/2021,
atento a las consideraciones vertidas en el Considerando IV de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, queda intocada la resolucion
interlocutoria de fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en los

autos del juicio numero TJ/111-50108/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humanc de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a fa Sala de
QOrigen el expediente del juicic de referencia, con copia autorizada de
esta resolucidn; y en su oportunidad archivese los autos del recurso de

apelacién RAJ.75203/2021.

AST POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNC EN ABSTENCION, LO RESOLVIO £L PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERR.A Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES. S oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PERA. <-mm oo e




RECURSO DE APELACION: RAJ.75203/2021
JUICID DE NULIDAD: TI/11-50108/2021

- 7-
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII,
Ciudad de México 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTOQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDC TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS M‘TL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE. -

PRESIDENTE

v

~MAG. D_R/J_ZUS’ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

""\_‘_\_\_\_\_
. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ' T

L

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL

- DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICG, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
e ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.75203/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-50108/2021 DE FECHA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.-
QUEDAN SIN MATERIA los agravios hechos valer por et APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en el
recurso de apelacion RAL75203/2021, atento a las consideraciones vertidas en el Considerando 1v
de la presente resolucion. SEGUNDO.- En consecuencia, queda intocada la resolucion interlocutoria
de fecha catorce de octubre de dos mil veintiung, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en los autos del juicio nimere TJ/I11-50108/2021. TERCEROQ. Se les hace saber a las partes
que en contra de la presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo.CUARTO. A efacto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a a justicia,
en caso de duda, [as partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido v los alcances de la presente resolucién. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
vy, devuélvase a la Sala de Qrigen el expediente del juicic de referencia, con copia autorizada de esta
resolucién; v en su oportunidad archivese los autos del recurso de apelacién RAJ.75203/2021."--
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