SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 75603/2021
T3/171-5-C08/2G21
actor: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO NC:TIA/SCAN7Y3050/2022.

Ciudac de Meéxico, a 09 de junio ce 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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ACTOR: * D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; Y TESORERO,
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: )
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDELZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrafiva de la
Ciudad de México, comespondiente o la sesidn del dia VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. -

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACEE)N R.A.J.75603/2021, interpuesto ante
este Tribunal de Jusficia Adm'rn]sfrcﬁﬁlo de la Ciudad de México, el dia
veinticinco de octubre de dos mil veffn’riuno, por el Ciudadano EMANUEL DE
JESUS CRUZ GONZALEZ, como APC{DERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEG;UR!DAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de la sentencia ié’rérlocutorio pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, el %jigiciocho de octubre dei afno dos mil

veintiuno, en los autos del juicio de nulidad TJ/111-51008/2021.
ANTECEDENTES

1. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, opoderodo'ﬂ!egol'-de la persona moral denominada
“ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , presentd escrito de
demanda de nulidad ante este Tr]bundl,_ el dia ireinta de septiembre de dos mil

veintiune, para impugnar lo siguiente:

“La Boleta de Sancidén con nimero de foligis i por Ia

cual se le impuse una mulia que se pagd como consta en el

formato de pago a la Tesoreria con ndmero de captura folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por  la canfidad de  SEasm
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Respecfo de la Boleta de InerCCién de TI'C’IHSHO folio op At 186 LTAIPRCCDMX |,
emitida para el vehiculec D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, con

placas de circulacion; & e
2. Bl Magistrado Maestro Arturo Gonzdlez Jiménez, Tifuiar de la Porencia Ocho
en la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal e Instructor del juicio de nulidad
TJ/II-51008/2021, mediante acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil
veintiuno, admitic a frdmite la demanda en la via ordinaria y ordend correr
traslado y emplazar a las au-oridades sefaladas como demandacaas, ¢ efecio
gue produjeran sus respectivas contestaciones: carga procesal gue fue
oportunamente  cumplimentada medion’l‘re oficios  ingresados Orgono

Jurisdiccional los dias quince vy veintidds de ociubre del citado afio.

3. Mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Parfes de este Tribunal el
frece de octubre de dos mil veintiuno, el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, actuando en represeniacion del Titular de esic Secreiaria,
inferpuso RECURSQ DE RECLAMACION en contra del auto de admisidon de
demanda de fecha cinco de ociubre de dos mil veintiuno, pues consderd

legal que se le requiriera la boleta de infraccion de trénsito impugnada.

4. Con fecha dieciocho de octubre de dos mit veinfiuno, ia Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal resolvid de._ planco el recurso de reclamacion
intferpuesto en contra del auto de admisién del cinco de octubre de des mil
veintiuno, vy procedid o DESECHARLO p_::or ser notoriomente improcedente,

puesio gue el Magistrado Instructor del ju‘;cio no requirio de forma_ directa la

aporiacién de la boleta de lInfraccién de transito impugnada, pues

corresponde @ cada una de las partes el demostrar sus afirmaciones mediante

la aportacion de las pruebas que consideren bporiunc:s para ello.

5. La sentencia interlocutoria sefialada fue' nofificada al Secretario de
Seguridad Civdadana v, al Tesorero, ampos de Id._CiQdoc:' de méxico, el veinte
de octubre del afios dos mil veintiuno; a la parte dc’rd‘"rc, el veintinueve de ese

mes y ano, como consta en autos del expediente principal.

4. Con fecna veinticinco de cctubre ge dos mil veinﬂuno,ﬂpi no exisfir ninguna
prueba pendiente por deschogar, se declard concluida 1a sustanciacion del
juicio v se concedid a las partes un término de cinco dias para formular
alegatos, y transcurido ese plazo, con alegaios © no, quedaria cerrada Ia

instruccion, procediendo a diciar ia sentencia respectiva; o gue aconfecid el
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nueve de noviembre del ano dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos son |os

siguientes

“PRIMERO. FEsta Tercera Sala Ordinaric es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el
Considerando | de este fallo.”

“SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, ciento a los
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando [ de Ic
presente sentencia.”

“TERCERO. La parfe actora acreditd los exfremos de su accidn.”
“CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en
términos del Considerando IV de esta Sentencia.”

“"QUINTO. Asimismo, se hace saber a Ias partes gue en fanio e
expediente se encuentre en el dmbito de esta Sala estard a su
disposicion para las consqlfos y comentarios que consideren
pertinentes.” :

“SEXTO. Se hace saber a lgs partes, que de conformidad con ie
dispuesto en el arficulo 151°de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en-confra de la presente sentencia NO
PROCEDE el recurso de apelacion, previsto en el articulo 116 de lo
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de méxico."”

“SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

[Se declaré la nulidad ‘de la Boleta de Infraccién de Trdnsito
impugnada y del pago respectivo, por adolecer de una debida
fundamentacién y motivacion )

7. Lo sentencia senalada fue nofificada a la parte actora, como a las
autoridades demandadas, el onde' de noviembre de dos mi veintiuno,

respectivamente, como se desprende-del juicio natural,

8. Bl Civdadano EMANUEL DE JESE]?S CRUZ GONZALEZ, APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SE?CI%ETARI'A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, inferpuso recufsof,de apelacién en confra de la sentencia
interlocutora que deseché de planq el recurso de reclamacién promovido -por
frivelo e improcedente-, el veinﬂcihcé de ociubre del afo dos mil veintiuno,

aue es motivo de estudio de esta resolucion,

9. Bl Magistrado Presidente del TribL%nol d_e Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vy de su Pleno Jurisdiccioﬁncl e'h la Sala Superior de éste, en acuerdo
del catorce de enero del ano dos n"_llil veinlidos, admite el recurso de apelacion,
le asigna el nimero R.ALL 75603/2021, y nombra ol Magistrado Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, como Ponente. quien recibe el expediente
respectivo el primero de marzo def _E:h‘cxdo afic. Al admitirse el indicado recurso

se corre fraslado a la confraparte, parg exponer o que a su derecho

convenga.




CONSIDERANDO

|. Este Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer del
recurse de apelacion promovido por el Ciudadano EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, corforme a
lo dispuesto enlos articulos 1, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de méxico, en contfra de la sentencia interlocutoria de dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno -que desechd el recurso de reclamacion
promovido por frivolo e improcedente-, dictada en los autos del juicio de
nulidad TJ/IN-51008/2021. del indice de la Tercera Scla Crdincric ae esfe

Tribunal.

Il. Se estima innecesaria la franscripcion de los agravios que se expone en &l
recurso de apelacion nimero R.A. 75603/2021, en razdn de gue no exisie
obligacion formal dispuesta en los ariiculos 94, 96 y 97 de 'a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de mMexico, ya que:-\lel Unico deber que se tiene es
el de cumplir con los principios de congruencia ygexhcusﬂvidod a cue se refiere
el sefclado articule 98, dando solucion a la Lifis c{ue se plantea y valorando las

pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia susTenTédo por la Segunda Sala de

\a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacicn, que a laletra dice:

Y

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIV"‘-,l;DAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPEA‘IION‘- De los precepltos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales’, del libro primero "Del omp*‘gro en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierfe como obiigacion para &l juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en sy caso, 10s agravios,
para cumplir con los principics de Congruencidiy exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen Spando precisa los
puntos sujetcs a debate, derivados de la demondo“-‘{je amparo o del
escrito de expresion de agravios, 1os estudic v les da respuesta, la
cual debe estar vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidac o constitucionclidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distinios a los que
conforman ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcidn, quedando ai prudente arbiirio de! juzgaaor realizarla ©
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demériio de que para satisiccer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad ©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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(Jurisprudencia 58/2010, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca del Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI-Mayo de dos mil diez, Pagina

. Con la finalidad de conocer ios motivos vy fundamentos legales con base en

los cuales la Sala de origen, al resolver el recurso de reclamacion interpuesto

por la demandada en contra del acuerdo’de admisién de demanda,

determiné desecharlo por frivolo e improcedente, se procede o transcribir la

parte considerativa del fallo apelado, que al c_.fc":__so interesa:

“Civdad de México, dieciocho:de octubre de dos mil veintiuno.-
Se fiene por recibido en esta fechc:l el oficio presentado ante la
Oficiclia de partes de este Orgcmo Jurisdiccional el dia frece de
octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el Apoderado General
pard la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, médiante el cual pretende promover
recurso de reclamacion en contra del acuerdo de admisién del
dia cinco de octubre del dos mi veintiuno, ya que a su
consideracion se debid requerir a la parte actora la exhibicién del
documento a través del cuc[l haya solicitado copia cerfificada
del o los actos smnolodos como impugnados; al respecto se
ACUERDA: Agréguese a su_s aufos el oficio de cuenfa para que
surtan los efectos legales cdnddcenfes

“A consideracion de este Cuerpo Colegiado, el recurso de
reclamacion intentado por !o» auforidad demandada debe ser
desechado, ya que el: orﬂculo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, dispone lo siguiente:”
“Arficulo 79. Los actos y re_so!ucrones de fas autoridades se
presumirdn fegales. Sin émbirge, dichas auforidades deberdn
probar los hechos que moftiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la ofimacion detofroshecho.”

"De lo anferiormente franscrite, se advierte, de la parte que nos
interesaq, que los acfos y resoluc:ones de las autoridades se

presumirdn legales.”

“En ese senfido, si bien, &l Mogmfrodo Instructor no requirid copia
de la solicitud deb[dom_en’re presentada por lo menos cinceo dias
antes de la inferposicion de la demanda, relacionado con fas
boletas de irdnsito que mpugne{ el actor, también es cierto, que
ello no afecta los intereses y defensa de la enjuiciada, puesto que
el Juzgador estd porﬂendo de: la premisa de presuncién de
legalidad del acto impugnado; ‘mdéxime, que en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
México, las partes deberdn asumir la carga de sus pretensiones,
por tanto, si el actor omitid exhibir la boleta impugnada o Ia
solicitud deb@omem‘e presen’roda onte  la  autoridad
administrativa, ello serd, en su caso, en perjuicio de él y no de la
enjuiciada, ordenamiento 281 del Cédigo anteriormente citado
que se transcribe para mejor proveer a continuacion:”

"Articulo 281.- Las parfes asumirdn o carga de o prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”




"Situacion expuesta con anterioridad, gue dejan en evidencia
gue el recurso de reclamacion intentado por la autoridad deba
ser desechado por notoriamente frivolo e improcedente.”

IV. En conira de lo antericr, en el agrovio, expuesto por el apelanie, asevera
que la interlocutoria recurde no se encuenfra deo.damente fundada vy
motivada dejdndolo asi en estado de indefension, en principio, porque en esa
sentencia interlocutoria no se sefala los medios de impugnacidn gueg se
pueden interponer en conifra de ésta vy, por olra parte, porque 1o Juzgadora
toma como justificacion legal pora su determinacion, ia manifesiacion que
hnace valer lo actora en cuanto que cesconcce (os acios IMpPugnaaos para
requerir g la demandada G exhibir los mismos; restando.e valor a ic previsio en
el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de mexico, en
particular a lo referente @ que, la accionanie, en caso de no presentar los
actos impugnados bastard con que 'ocompoﬁe copia de la solicifud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias anfes de la interposic on de
la demanda, en virtud de ser documenios que legalmente se encuentran a su
disposicidn; lo anterior ya que de ia literalidad de su escrifo ce cemanda vy
documentales gue exnibe se desprenden evidencias concluyenies de gue la
actora estuvo en condiciones de hacerse llegar los actos gue impugna, © en su
defecto, de redlizar lo mandatado por el articulo en cita, pero no o hizo, por

tanto ilegal ese requerimiento,

Una vez angalizados 1os argumenios de Logrovio propuesios, y 105 Quias gue
integran el expediente de nulidad, se od%jer‘re que se hc dictado sentencia en
el juicio de nulidad TJ/Ii-51008/2021, v é_}\sm ha sido notificada a gs partes,
donde se declara la nulidad de la Boleta cle Infraccién de Trdnsite impugnada
con numero de folio oF At 16 Lamrccomx emiﬂdc;f;:__por el Titular de la Secrefaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de !\ji___géxico, impuesta al vehicuio con
nimero de 5h At 180 LIAPRCCOMX  por lo gue 03 cxrgfi_men’ros olanfeados en conifra de
la resolucion al recurso de reclamacion prorf’fovido, CLyo desecnamientc se
apela, ha quedado sin materia, pues al hober‘s%gz diciado sentencia definitiva

no procede andlizar 105 argumenios plon’répdos en contra de und

interlocutoria.

En tal virtud, el recurso de reciamacién inferpuesto confra un acuerdo de
tframite dictado de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, queda sin materia si durante

su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del que
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deriva, ya que no se advierte que en su contra se inferpuso medio de

impugnacién alguno, por lo que no pueden modificarse las sentencias

dictadas en primera instancia.

Es aplicable o lo anterior, por andloga el contenido de 1a jurisprudencia 2a./J.
42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 638, del L|bro 42, Mayo de 2017, Tomo |, de Ia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federocuon gue es del tenor literal

siguiente:

“"RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA 3| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Cenforme al articulo 104 de la Ley de
Amparo, ei objeto del recurso de reclamacion consiste en revisar
la legalidad de los acuerdos de tradmite dictados por el Presidente
de la Suprema Corte dé Justicia o por los Presidentes de sus Salas
o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las
posibles  irregularidades  procesales  cometidas  durante  la
tramitacion de los procedimientos de su conocimiento, no asi en
nulificar los fallos pronunciados por los érganos indicados, al ser
definitivos e inatacables., En ese sentido, el recurse de
reclamacion inferpuesfo confra un auto de trdmite dictado por
alguno de los Presidentes mencionados, queda sin materia si
durante su framitacion se resuelve de forma definitiva el fondo del
asunto de! cual deriva, porque o través de aquél no pueden
modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal v por
los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Juridicamente argumentado lo qu{—:l antecede y dado que el presente recurso
de apelacidn guedd sin materia, se_;_concluye gue el contenido de la resolucion
de recurso de reclamacion ha queacdo intocado.

Lo anterior, porque ai haber rewl?aéﬁo sin materia el recurso de apelacion, este
Pleno Jurisdiccional no puede hc{cer un pronunciamiento respecto de o
fundado o infundado de los orgum?{entos de la apelanfe, con la finalidad de

confirmar, revocar o modificar la resojucién interlocutoria.

En mérito de ias consideracicnes hasta este momento expuestas, este Plenc
Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia- interlocutoria de fecha dieciocho de
octubre del ano dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria

de este Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero T/II1-51008/2021.



Con fundamento en los articulos 19 1ié, 117 v demds relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolver y se;
R ESUTELVE

PRIMERO. Queda SIN MATERIA el Unico agravio esgrimido por la parte actora en
el recurso de apelacion R.AJ. 75603/2021, atenio a o excussio en gl

Considerando IV esta resolucidn.

SEGUNDQ. Se CONFIRMA Ic sentencia inferlocutoric de fecha cieciocho de
octubre del aio dos mil veintiuno, dicTod{;: por la Tercera Sala Crdinana ce este

Tribunal en los autes del juicio contencioso numero TJ/1H-51008/2021.

TERCERO. Se hace saber a los partes que.’ en contra de la presente resclucidn

podran interponer los medics de defgnsa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicic. en caso de duda, los partes pueden acudir anie & Mogisirado
Ponente, para que le expligue el confenido vy los alcances de la presente

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con (:_ppio autorizada de la prasente
resolucion, devuélvase a lo Sala ae Origen é_l_juicio de referenca, y en sy
oportunidad, archivense tos autos del recurso de"‘-‘opemcion R.A.J. 75603/2021.

ASf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE. MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRC
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ------=-=sserroemmn - “ememmmomsseosoossamenoos

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIGN EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURC DE LA
ROSA PERA. «rmm o = oo e e e e e tn e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS- 1,9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA »’-‘\DMINISTRATNA DE LA CIUBAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 ¥ 117 .DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERG DE SEPTIEMERE DE DOS
MIL DIECISIETE. --mmmmmmmr oo omm smmm e s me o o oo oo oot oo o
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POR ACUERDQO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAM LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1", QUIEN DA FE.-----s-smesammnne-

PRESIDENTE

g

MAG, DR 2£5US ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL-DE ACUERDOS "1™,
o - >

. - N
I Bl
— . e

- T MTRA-BEATRIZ-ISIAS DELGADO, - o N

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENQ JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL,
EN Et RECURSO DE APELACICN NIJP__VIERO R.A.). 75603/2021 DERIVADO DEL JUICIO DE
NULIDAD: TJ/III-51008/2021 DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYQCS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Queda SIN MATERIA
el Unico agravio esgrimido por fa parte actora en el recurso de apefacion R.A.J. 75603/2021, atento a lo
expuesto en el Considerando IV esta resolucion. SEGUNDO. Se CONFIRMA !z sentencia interlocutoria de
fecha dieciocho de octubre del afic dos mil veintiung, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal
en los autos del juicio contencioso numere TI/III-51008/2021 TERCERO. Se hace saber a las partes
que, en contra de la presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo. CUARTO. A efecto de garantizar debidamerite el derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, las partes pueden acudir ante el fMagistrai_:lo' Ponente, para gue le expligue el contenido y los
alcances de la presente resolucidn. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada
de la presente resolucion, devuélvase & la Sala de Origen el juicio de referencia, y en su oportunidad,
archivense los autos del recursa de apelaciéri R.A.J. 75603/2021." -
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