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R.AJ: 75606/2021
T1/1-3970./2021

OFICIO NOTTIA/SCA/L/(7;3071/2022.

'5"'"Ci-jc'ac de Meéxico, a 09 de junio de 2022.

. ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
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Tribunal de Justicia "}‘\

Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.75606/2021

JUICIO NUMERO: T./1-39701/202]

e A, ] -
SR PARTE ACTORA: D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX 8% it

RCCDMX Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art LTAIPRCCDE6LTA

b 186 L CCDM:
‘ Y E [ 1 - g,’;- ﬁ:{ 188 gg S Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DF At a6 T‘NPH‘ICWWTA F’RCCDM
[ “1

D.P. Art. 186 LTRIPRCCD8ELTAIPRCCDM>
- D.P. AG AGRLEAIRERESX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g & iiDic Ait. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘

AUTORIDAD DEMANDADA SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: AP‘.DERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JUR|D|CA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDADFCIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO __'.":

MAGISTRADO LICENCIADO  JOSE RAUL
ARMIDA R’EYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo del Pleno Jufrisgiiccionm del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciul_dc_,_ij;'d de México, correspondiente a la

sesidn del dic SETS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.Mviedtuuithiinifod

RESOLUCION AL RECGRSffo DE APELACION NUMERO RAJ.
75606/2021 interpuesto -elé‘:;veinﬂcinco de oclubre de dos mil
veintiuno, ante este Trib@noi por EL APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURiDI-C;‘? DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de lg
resolucion al Recurso de R%clomecién de fecha veintisiete de
sepliembre de dos mil veirtiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/I-

39701/2021.
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ANTECEDENTES:

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD‘MX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso demanda de
nulidad el dieciséis de ogdsto de dos mil veintiuno, sefclando

como actos impugnac{és-,. los siguientes:

"La resolucion cq’?ﬁtenido en las supuestas infraccionss de transito
que se encuen’r_rbn\-regisnodos en el Sistema de Infracciones de Ia
Secretaria de $eguridad Ciudadana de la Ciudad de México

hﬂps://doTo.ﬂr}.énzos.cc_jmx.oob.mx}smo/ConsulTociUdodcno, en
relacion a los yehiculos que se detallan a confinuacidn: {...}"

[Las infraccicnes fueron impuesias a los vehiculos gué son

186 LTADRCARMI86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIDRCEDMS(

pro pledOd de _. |O ,OGFSOHG mOfCﬂ g:g SE: 186 LTADRCERMB6 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIDRCGRDME(

186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIDRCSRDMSE(

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , CON numero de placas
sr s rarrecon D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismas gue
manifestd desconocer.)

2.- La MogisTrcd_&: instructora de la Ponencia Uno de la Primera
Saia  Ordinaria 3-'de este Tribunal por acuerdo de fecha
diecisiete de _j-_:og;osfo de dos mil veintiuno, admitid Ia
demanda, osif miismo ordend emplazar a la auforidad
demandada a efecto de que emifiera su contestacion, vy le
requirié la exhibicién de las boletas de sancidn desconocidas
por la parte acf.c?rc,i‘:__con fundamento en el articulo 60, fraccién
Iy 81 de la Lei.':y de Justicia Administrativa de la Civdad de

México.

3.-El  primero d.:e septiembre de dos mil veintiuno  EL
APODERADO GEﬁlERAL "'"‘EARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, interpuso Recurso de
Reclamacion en :-conTro -del auto de fecha diecisiete de

agosto de dos mil. veintiuno, el cudl fue resuelto por Primera
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Tnbunai de ]usma Sala Ordinaria de este Tribunal el veintisiete de septiembre de

Administrativa ; .- . e .
de a dos mil veintiuno conforme a los puntos resolutivos siguientes:

Ciudad de Mexico

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veintivno, por Ias razones precisadas en el
Considerando IV de la presente resolugién.

-+

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala de Conocimiento conﬂrm@,%l acuerdo reclamado al
considerar infundados  1os orgqﬁ‘?emos expuestos por el
recurrente ya gue concluyd qué no es necesario que la
Magistrada Instructora prewmeré a la actora para exhibir el
acuse del escrito en el que hcﬁ'yo solicitado a lo autoridad
copias de las infracciones cgquoverhdos }

4.- La resolucidn de referencia fdg notificada a la autoridad

demandada el veintiuno de ocfidbre de dos mil veintiuno v «

[Py
W

la parte actora el veintidds deipctubre de dos mil veintiuno,

como consta en los autos del jyicio de nulidad antes citado.

e
pdsc

"ES_'J.L

5.- EL APODERADC GENERAL IARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD 5§"CIUDADANA, el veinficinco de

octubre de dos mil veintiung,

interouso recurso de apelacidn
en contra de resolucion dl éécurso de reclamacion de fecha
veintisiete de septiembre dé dos mil veintiuno, en términos del
arficulo 115 Ultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

:
6.- Bl Magistrado Presrdente de este Tribunal v de su Sala
Superior, Doctor Jesus Aniejn Aleman, por acuerdo de fecha
catorce de febrero de dos-- mil veintidds, admitio v radicd [os
Recursos de Apelacion, "3.-design0ndo como  Magistrado
Ponente al Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid
los expedientes respectivos él_ diecisiete de marzo de dos mil

veintidds.
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CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicio
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccion VIl y 16
de la Ley Orgdnica de esTgﬁribunol, y los diversos 1, 115 uUltimo
parrafo, 117 y 118 de Iczj_;.-;[:éy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de Io
Civdad de México, e:li. primero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigentes o bqrf:ﬂr del dos de sepliembre de dos mil
diecisiete, de ocuerdo_:_'o lo previsto en el artfculo Primero

Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- Se estima inneceéorio la transcripcion de los agravios gue
expone la apelante, en razén de que no existe obligacion
formal al respecfo,_z’sin que esto signifique la omisidn en el
cumplimiento de Ioslpri.ncip%os de exhaustividad y congruencia

de las sentencias.

Sirve de apovo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a Id Cuor%c Epoca, aprobada en la sesion
extracrdinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distilo Federal, hoy
Ciudad de México, el veiﬁ'ticinco de marzo de dos mil guince,

misma que s del tenor siguiente:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
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LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION .- De los arficulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de Ia Ley Orgdnica del Tribunal de o
Contencicso Administrativo del Distritc Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en pariicular el diverso 126 se advierte
que las sentencias gque emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer p,}‘cki”r el apelante,
sin embargo, tal stuacidn no exime de .Eumplir con los
principios de congruencia y exhousﬂvidqgﬂ{fdeb[endo para
elfo hacer una fijacién clara y precisé de los puntos
controvertidos, asi como el examen ¥ valoracién de las
pruebas que se hubieren Odmi‘g@b, seficlando  los
fundamentos legales en que se Gpoyg-':_i‘h, debiendo limitar o
los puntos cuestionados v a la solucign de la Litis planteada
en gcato ol dispositivo 126 de la LGV Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo dgl Distrito Federal.”

.- En este apartado es necesario precisar que la Sala de

Conocimiento confirmo el acuerdo‘%ﬁeclamado al considerar

fags

infundados los argumentos expuestds por el recurrente ya que

concluyd que no es necesario que la Magistrada Instructora

previniera a la actora para exhibir el acuse del escrito en el
_ . AE , . :
que haya solicitado a la autoridad copias de las infracciones
5 &

controvertidas, 1o cual se _'{;cg‘forroboro de la sentencia

R

interlocutoria de fecha vein’risiéfe de septiembre de dos mil

veintiuno, que se reproduce a continuacion:

1

F—

“l. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 25
fraccidon |y 31 frcrccic_lf’n-f_.lx, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Adminisfroﬁ\/:o de la Civdad de México, v 1°, 113 vy
114 de lao Ley de Jpsiicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Primzfo Sala Ordinaria es competente para
conocer y resolver gl presente Recurso de Reclamacion.,

. Lo materia de’ la presente resolucion es resolver si el
requermiento  formulado al  Secreiario de  Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en auto de fecha
diecisiete de agosto del afo en curso, se dicté o no

conforme a derecho.

NI, El recurso de reclamacion ES OPORTUNO, toda vez que se
interpuso dentro del ¥érmino legal que se tenia para ello, en
términos det articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Civudad de México, pues el acuerdo de admisidn de
demanda le fue nofificado al Secretaric de Seguridad
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Ciudadana de la Ciudad de México, el veintisiete de agosfo
del dos mit veintiuno.

IV. Esta Sala procece al estudio del Onico agravio que el
reclamante hace valer, y en el cual substancialmente aduce
que, el proveido de treinta v uno de mayo de dos mi
veintiuno, le causa agravio por las siguientes razones:

UNICO.- £ | *Equen e tio COr 3gers.s TENo S 32 Nace er ¢ Goeards o domis
SEfeinT ESEE Y MOVADDN ¥ les1sngd ruesiIos sers
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i, seniitms carra’e de n Ley Se 1a'ratena. misma Gue me peoris Fanscrbr

20R 08 A 22028 fLnggTe e oan

2260 23 bl

Articuta 58 Lot
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T, re ekl kel oe A
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i urg lesice lesul'E Mposibie que CIrME A0°P5AN5 F .

Gque el ECIDF ng acredite. con

AT

v AL

rahiafe 925020008 G, DUt 15
2l qut agompara al-escrid mtial ge vemanda 18 Iueskdn que s eXpOng
glements de prueba feha(:lente que antes de interpener su demanda, solicito copias del ac'Jye lgsigna
su esfera juridica.a asta suses ibiepte @5 2ol 2 TEIUIST IeNle 3 O3 TLusC : E i

283 H ey ‘6‘1 = ook

ce &M3iIer o unc ot CEIINETTE

{undado ¢ mgtragde gidcidar

aciar no aoredac "-E"e' el
cuye nubdad preter

netedidlas, (aZ0nes panm
2 ooe no hatel praveins & aoin Tata ouz anted
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ia 823 Hesopanszble runca emitid ung crevenoon al promovente ce ruhdad para que subsanara tal siluacion,
o5 ot wle, attuardo s forma carny requizte a eslta suscnbignte para gque exhiba el acic impugnado,

=:n::on|er:1u un anercibimiento. |9 que denola una actuacion jurisdccional wreqular, contraria @ derecho v a la
sarsnta dal debite crozess gue nos deja er estado de desguadad procesal ¥ cor ellc de indefensian al estar en
Freseroa 0o Lun procedimients que N cumple con los requisitos procesates establecidos an 12 Ley de iz matena
lavgresiendo 05 miereses del 3cler sin apiear una iglalcas orosesat que conlavaria ur 2quitibro en 'os derecnos
vabigaronss de las pantes a &2 o de qarantizar el detido 1rotesa.

[...)

!
B

Esta Juzgadora considera que 1os orgumé‘?ﬂos en estudio son
infundados para revocar el acuerdo de}dlecmete de agosto
de dos mil veintiuno, por las sgw@nfes consideraciones
juridicas: &
Ahora bien, con el escrito inicial de~demondo el accionante
exhibié los Formatos Mdltiples @je Pago a la Tesoreria,
emitidos por el porial de miernet de la Secretarfa de
Administracidon y Finanzas de {cwCrudc:d de México, en los
cuales se hace referencud" it las boleta de sancion
impugnadas, y en donde la ¢ foro refiere en su escrito inicial
que, cl consuliar; pdagina electrénicg
htips://data.finanzas. cdmx-q; b .mx/sma/Consuliaciudadana
/. al consultar su historial de Trcrnsﬁo tuvo conocimiento de las
referidas infracciones. & &
Asi pues, de la consulta efecTuodo por esta Sala al sitio web
hitps://data.finanzas. cdr‘ﬁ}; ‘gob.mx/sma/Consultaciudadana
/. se acredita la existericia de los actos impugnados, toda
vez que la mformomon;cmtemdc en las paginas oficicies de
internet  de  las Oufondodes pertenecientes o I
administracion publicg constituyen hechos notorios los cuales
no requieren ser probﬁd@s
Sirviendo de apoyo o onferlor la Jurisprudencia XX.2° J/24,
con numero de regl‘s_‘rr_c__;_ digitat 168124, correspondiente a g
Novena Epoca, aprobada por e SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, publicada en &
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Enero de 2009 pcgm 2470, de la voz y contenido
siguiente: i
?%.
"HECHO NOFOR!O LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORC}ANQS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER
A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION ‘DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS! O :EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que apgarecen en las pdginas electrdnicas
oficiales que los Srganos de gobierno utilizan para
poner a disposicion:del publico, entre ofros servicios, la
descripcion de sys plazas, el directorio de  sus
empleados o el estaddo que guardan sus expedientes,
constituyen un hecho notoric que puede invocarse por
los fribunales. en términos del articulo 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civies, de aplicacidon
supleforia o la Ley de Amparo; porgue la informacion
generada © comunicada por esa via forma parte del
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sistema mundial de diseminacion v obtencidon de datos
denominada "intermnet”, del cual puede obtenerse, por
ejemplo. el nombre de un servidor publico, el
organigrama de una institucion, asi como el sentido de
sus resoluciones; de ahl gue sec vélido que los organos
junscliccionales invoguen de oficio lo publicado en ese
medic para resolver un asunto en particular.”

A mayor abundamiento, s conveniente precisar que [0S
actos impugnados por la parte actora, se ubica en el
supuesto que establece el articulo 80, en su tercer parrafo,
de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
mismo dispone g siguiente:

“Articulo’ 80. En los juicios que se framiten anfe el
Tribunal ‘regird el principio de lifis abierta; serdn
admisibles toda clase de pruebas, excepto lo confesion
mediante absolucion de posiciones.

Las pruebas supervenientes podrdn presentfarse siempre
que no se haya cerrade la insiruccion. En éste caso se
ordenard dar vista a la contfroparte para que en el
plazo de fres dias exprese lo que o su derecho
convenga.

Los hechos notorios no requieren prueba."

Ademds el articulo 58, fraccion i, de la Ley de lusticia
Administracién ce la Ciudad de méxico, Unicamente exige
como requisito, que deberd adjuntarse ¢ la demanda el
documentc en gue conste el acto impugnado; siendo
inconcuso gue asi fue cumplimentada por la parte actora al
exhibir los Formatos Miltiples de Pago a la Tesoreria, emitidos
por el portal de internet de la Secretaria de Administracidn y
Finanzas de la Ciudad de México, en los cuales se hace
referencia o las bolefas de sancion, como se  dijo
previamente, el confenido de dichos documenios
constituyen hechos notorios, dado gue Ia misma se obiuvo
de una pdgna electrénica oficial, que ufliza a
Administracién Plblica de esta Ciudad, para el regisiro de
infracc3_iones de transito impuestas a los particuiares.

De ahi'que resulte innecesario que la Magistrada Instructora
previniera a la actora para que exhibiera el acuse del escrito
en el quethaya solicitado a la autoridad correspondiente,
copias de las boletas de infraccidn conirovertidas. minimo
con cinco dias de anficipacién; pues fal circunstancia
resulta ser inoficiosa, razén a lo expuesto en parrafos
anteriores; motivo por el cual no le asisie la razén al
recurrente, siendo  evidente, que hace una erronea
interpretacion del articulo 58, fraccién Il pendltimo parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Y, como bien lo. reconoce lo autoridad recurrente, es
consecuencia ldgica gue ante la manifestacion de la parte
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actora en el senfido de que desconoce 105 dctos
impugnados, no se pueda reclamar el hecho gue no los
anexara a su escrito inicial,

Consecuentemente, la légica vy juridicamente correcto es
que la autoridad demandada, al contfestar la demanda,
exhiba constancia de ios actos impugnados y de su
nofificacion, o efecto de que la parte actora las pueda
comba'r via ampliacidén de demanda; pues asi lo exige el
articulo 60, fraccion 1, de la ley de Jusﬂg’io Administrativa de
a Ciudad de México, precepto legal qUe a continuacion se
transcribe: &
3
Articulo 60, Cuando  se @Iegue gue el acto
administrativo  no  fue notn‘lcodo o que lo fue
legalmente, siempre que seffrcfe de los impugnables
en el juicio contencioso a fninistrativo, se estard a las
reglas siguientes:
[..)
Ii. Si el particular momﬁés’ro que no conoce el acto
administrative que pre’re%ﬂde impugnar, asi lo expresard
en su demanda, senﬂﬂcmdo la autondad a guien
atribuye el acto, su nq‘hflcomon 0 egjecucion. En este
caso, al confestargyla  demanda, o autoridad
acompanard consfonocz del acto administrativo v de
su notificacion, mlsmps gue el actor podrd combatir
mediante ampllocmn de la demanda.

i

a3

Cuestion anterior que c{hsTiTuye una carga procesal que Ia
propia ley impone a la gutoridad demandada.

En ese orden de ideas, es dable concluir que el concepto de
agravio en estudio es mfundc:do tal y como se adelantd al
inicio  presente  co sqgjerondo, resulfande  apegado a
derecho el acuerdo regurrido.

Asi pues, al no qued;c'rriconcep?os de agravio pendientes de
estudio. procede confirmar el acuerdo de admision de
demanda de fecha: diecisiete de agosto de dos mil
veintivno.”

IV.- En el primer, segundo y tercer agravios expuestos el
apelante sostiene que la Sala: de Conocimiento es omisa en
sefialar los medios de defensa de los cuales disponia esa

apelante para inconformarse.

Que la Sala de Conocimiento pd"sé por alto lo dispuesto en el
numeral 81 de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México el cual prevé la facultad concedida a la autoridad
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jurisdiccional de requerir a las partes los elementos de prueba

para conocer la verdad de los hechos que se exponen.

Que el accionante fue omiso en acreditar lo dispuesto en el
articulo 58 fraccidn lll, y pendltimo pdrrafo del mismo articulo
de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Méexico,
por que no solicité ante esa autoridad con antelacion copia

¢
de las boletas que pretghdia impugnar.

=

ks

Que la A guo pasd por altc que la actora es omisa en asumir
la carga de la prueﬁc acorde a lo dispuesto por el numeral
281 del Cédigo dé Procedimientos Civiles vigenie para la
Ciudad de Méxiqé, ademds no puede requerirle a esa
autoridad demondﬁbdo la exhibicion del control documental y

con ello enderezar el procedimiento a favor del accionante.

Este Pleno Jurisdi;ﬁcional considera gue el presenie recurso de
apelacion se deBe quedar sin materia, ya gue de Ia revision
de las constancias gue infegran el expediente del juicio citado
al rubro, se advierte que el veintinueve de septiembre de dos
mil veintiuno, Ia Sala de origen dictd sentfencia, en la que
determiné declarar la nulidad del acto impugnado, en [os

siguientes términos:

: "RESUELVE:
PRIMERQ. Esia Juzgadora es competente para resolver gl presente
asunto, en aftencion a lo indicado en el Consideranao | del
presente fallo,

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por fos motivos
expuestos en el Considerando Il del presenie fallo.

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accion, en
tanto que las cutoridades demandadas no  justificaron  sus
defensas, por lo que SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS con iodas sus consecuencics legales,
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quedando obligada la autoridad responsable a dar cumplimiento
a lo ordenado en la parte final del Considerando IV de esta
sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto
por el arficulo 151 de lo Ley de Justicia Administrativa de 1o
Civdad de México, no procede recurso alguno en contra de esta
sentencia, motivo por el cuadl, en términos del articulo 104 (primera
hipdtesis) de la misma normatividad, el presente fallo causa
estado por ministerio de ley.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a lo tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante la Magistradg Ponente e Instructoraq,
para que ies expligue el contenido y iol_sj"orcances de la presente
resolucion. :

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su
oportunidad  archivese el preserfe asunto como  tofal y
definitivamente concluido.

xf

En dicha sentencia se determind c;};}i;cieror la nulidad del acto
impugnado, bajo el argumento qri)e la autoridad responsable

no dio cabal cumpfimemog*ol requisitoc de debida

fundamentacion y motivacidoniiyva que en las boletas de

L
[4 7

infraccién, solo realizd la ’rrensg%g)cién de la parte conducente
a los supuestos normativos qUe considerd fransgredidos, sin
motivarlos debidamente, preTgr;:"ifdiendo asi dar cumplimiento o
lo dispuesto en el articulo 16 Q%nsmucionol, esto se defermind
revisando el L?“Ormi de internet

hﬁos://dom.finonzos.cdmx.qéb.mx/smo/ConsulTociudodomo,

derivado de que la ou’roridod fue omisa en desahogar el

requerimiento para exhibirlas:

Dicha sentencia fue noﬂficd_’do a ia autoridad demandada,
hoy apelante, el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno y a

la parte actora el veintidds de octubre del dos mil veintiuno.

Por lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de

apelacidn ha quedado sin materia, toda vez gue al haberse
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dictado sentencia en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro, declardndose la nulidad del acto impugnado,
se actualiza un cambio de situacién juridica, gue impide entrar
al andlisis de las violaciones que la autoridad plantea en
confra de la interlocutoria apelada, pues no podria abordarse
el estudio sin afectar la nueya situacién juridica gque prevalece

en el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la

Sala de origen.

En consecuenciaq, sob;é@ino una sustitucion procesal, respecto
de la resolucion inTer]gfc_fuTorio combatida, con el dictado de la
sentencia de primer_é instancia el veintinueve de septiembre
de dos mil veintiunc;, ‘que impide a este Pleno Jurisdiccional
pronunciarse respecﬁ’rq' de los agravios expuestos en contra del
recursc de reciomq’idbn, y en consecuencia, se manifiesta un
mpedimento Técn:i:ccf) gue no permite analizar la resolucidn

interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable pj_for"i\cmologio, la tesis 2a. CXI/96, con registro
digital 199808, susi;en‘rodo por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia &ie 16 Nacion, consultable en la pagina 219,
del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de la

Federacidny su Gd{ceio; del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE . SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con o dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la
ley de Amparo, el cambic de situacion juridica, por regia genera,,
se produce cuando corcurren los supuestos siguienies: a).- Que el
acto reclomado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrative seguido en forma
de juicio: b).- Que con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucion que cambie la
situacion juridica en que se enconfraba el quejoso por virtud del
acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no pueda decidirse
sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la
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nueva situacién juridica, v por ende, gue deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclomadas en €
juicio de amparo; d).- Que haya aufonomic o independencia
entre el acto que se reclamad en el juicio de garantias, y [a nueva
resolucidn dictada en el procedimiento relativo, de modo gue
esta Ultima pueda subsisti, con independencia de que el acto
materia del amparoe resulie o no inconstitucional.”

En mérito de lo anterior, queda intocado el contenido de la
., LIS "{F L] L] -
resolucion al Recurse de Reclamacidon de fécha veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, pronunc{;;{f'ddo por la Primera

Sala ordinaria de este Tribunal, en qujuicio numero TJ/I-
_1\55:

39701/2021.

4

Wl

Por lo expuesto y con fundamento @gemés en los articulos 15

fraccion VIl y 16 de la Ley Orgc’micq;jé%e! Tribunal de Justicia de

ia Ciudad de México, vy los diversqg;h 115 Slfimo pdrrafo, 117 v

118 de la Ley de Justicia Adnﬁ%}sfroﬂvc de la Ciudad de
i

México, se:

HAa,

[

RESUELVE:

S ey !

PRIMERO.- Los tres agravios h;;échos valer en el Recurso de
Apelacion, RAJ. 75606/2021 éuedcron sin materia, por los
motivos vy fundamentos ie%éles gue se precisan en el
Considerando IV de la presente resolucion.
SEGUNDO.- Quedé intocado el contenido de Ia resolucion al
Recurso de Reclamacion de fécho veintisiete de septiembre
de dos mil veinfiuno, pronunciada por o Primera Sala
Ordinaria, en el juicio nimero TJ/1-39701/2021 promovido por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
njmsLAeRcco o ImEmommriconn B0 i isERBTICA 186 LTAIPRCCDMX B8 A isstpmmosae o o amme

D.P. Al D.P. Ar D.P. Art. 1
D.P. Art. 185 PTAIRRBEDIWXPRCCOMX  D.P. Art. 186 LIDAPREC.ABS!
g:g ﬁ“ 186 LTAIPRCCDMX D.P. Ar D.P. Art. 1 86 LTAIPRCCDMD.P. 86 LTAIPRC

t. 186 LTAIPRCCDMX t. 18D ETARRBODIIPRCCDMX 86 LDAPRCABNKDIFRCCANE 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO.- Para gorantizar el acceso a la imparticidon de
justicia, se les hace saber o las partes que en contra de lo
presente resolucion, podran inferponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica
gue en caso de gfguno duda, .podrdn acudir ante el
Magistrado Poneme;‘porc: qgue les explique el conftenido v los

alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFiQ____IJESE PERSONALMENTE vy con testimonio de Ia
£

presente resolucidn, devuéivase a la Sala de Crigen el
i

expediente ciTo@:Jo y archivese el Recurso de Apelacidn

numerc RAJ. 756Q6/2021

ASt POR MAYORIA DE OCHOj VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAE DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR PESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIABO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, ----seeremereoeos oo et
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. - e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO £N 1O DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1,9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI ‘COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —mmmmmrmmmmm oo m oo

F

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTR}'—\DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS BE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, }]&RMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GO ERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA BE.---nr-mmsmmme oo oooam

PRESIDENT

MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”.

— -

/ " =7 '_______h

oM TRA; BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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