GELCRET ARIA CENERAL DE ACURRDOS

DLl 7T GE /23021

B A
TI3/11-43709/2021
ACTOR: 8EamRimdetie e Art. 186 LTAIPRCCDMX
~y

WFICIO NoTIA/SGA/L/(7)2956/2022.

Ciucad de México, a 083 de junic de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION v DEVOLUCION.

LICENCIADA SCCORRC SIAZ MORA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE B, TRIBUNAL

PR IS ENTE

Devaueive a Usted, et expediente del juicio de nulidad admero T3/ILI~

S LT.es, MISMe gue fue remitco para sustanciad

411

43708 /2025, en 8% ¢
recursc de apelac}bn sefaiaco af rubro, v er razén de gue con fecna TREINTA DE

MARZOC DE DOS MIL VEINTIDOS, ¢l nlenc ¢ce 2 Sala Superior de este Tribunal

eitid resolucién en el msmo .z cual ‘ue roificads = i@ parte actora ai dis
CINTINUEVE DE ABRIL DE BQCE MIL VWEINTIDOSE v 2 iz avtoridad

demandaca &) gla VEINTICCHT 7 YEINTIMGEVE DT ABRIL DE 2OS MIL

VEINTIDOS. v toda wver Cue 18 ranscurrdo en exceso el termiro para cJe las
PR CTIUS s EL OTECLL L8 JsUOTSD DL TD TATTTESD O Recurse de Aevigent, Con
Lacamenio en el artice.o 118 de e Ley de Justicia Administretiva de la Cludad de
Migxico, vigerte & diz sigulasnie de st oJdblicacion, e grimere de sentiembre de ¢os
. C.el’siste enaa Gecera Ofica. de a2 Ciudac ce México, v el articulo 15 fraccidn

AW e Reciamento irterior wvigente a pertir del once ce unio de dos mil
ecin.eve, se certifica que en contre de 2 resclucidn der TREINTA DE MARZO
DE ROS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJZ 7570872021,

o~

TC 82 0L3grvE & g Techa en 03 rec.siils e ia Secgretarie Cenerz. Ce AC.eTUCs CoE
s@ neyz nterzuests aigdn medio de delensa, ¢ antenor para ios efccios legaies a
TuR NBYE ILgBT
ATENTAMENTE
SECRETARIA Grk RA DE ACUERDOS
~
/ -— ——
= sl .-\_"“--_.,__\_H_\_“x
 MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO: -
ED/ECR
I‘ﬁ}Ew\AL Lnjuwrxrm

o ]
;' TERCERA SALA
| PONENCIA 9
1

 RECIBID




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PR Y
. o

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 75708/2021
JUICIO NUMERO: TJ/111-43709/2021

Y. < - .

AN o ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

. e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO;

e TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO; Y

e SECRETARIO DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE
MEXICO,

APELANTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su
cardcter de Apoderado General para la Defensa Juridica de
la Secretarfa de Seguridad Ciudadana del Gobierno
Capitalino.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria de! dia TREINTA DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 75708/2021,
interpuesto ante este Tribunal por el ¢, EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ,
en su caracter de Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretarfa
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la Resolucion al
Recurso de Reclamacién de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,

en el juicio de nulidad nimero TJ/I11-43709/2021 cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- E] primer y Unico agravio hecho valer por la parte recurrente, es
INFUNDADO.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la determinacion recurrida.
TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..”
{La Sala de conocimiente determind procedente confirmar el acuerdo de fecha

treinta v uno de agosto de dos mil veintiuno, toda vez que, resultaba
improcedente requerir a la parte actora en términos de lo dispueste en Ia




fraccidn M, pendltimo pérrafo del articulo 58, de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que dicho numeral, hace
referencia al requerimiento dei documento base de la accién, mismo que el
demandante manifestd desconocer, por lo que no era viable formular el
requerimiento a que refirio la enjuiciada; asimismo, sefiald que de la fraccion I
del articulo 60 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
advierte que, si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar; asi lo expresara en la demanda vy en este caso, al
contestar la demanda, [a auteridad acompanard constancia del acto y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de
demanda, porlo que, el Magistrado Instructor no tiene [a obligacidon de requerir
a las partes los actos impugnados que el particular manifestd desconocer.)

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este Tribunal el
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, el €. D.P.Ar 186 LTAIPRCCDMX

DE AL isITARRCEIM nor su propio derecho, demandd la nulidad de:
. ACTOS IMPUGNADOCS

1. La infraccidn de transito con folio: pratissiarrceomx de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : emitida por ia Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico. respecto del
vehiculo con placa de circulacidon nlmergisiEniest  bajo el
supuesto de haber transgredido la disposicion contenida en
el: “Articulo: 11 | Fraccién: X |, Parrafo: & . Inciso: A %, del
Reglamento de Transito de ia Ciudad de México, consistente
en: “SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICS: CIRCULAR SOERE LOS CARRILES
EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICC EN EL
SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS
QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA
UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON
LOS FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON
UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR:", motivo por el
cual me fue impuesta una sancién administrativa consisiente en
una muita equivalente a 40 Unidades de Cuenta de la Ciudad
de México, y de la cual tuve conocimiento BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD, en fecha nueve de agosto de dos mil
veintiuno, MISMA FECHA en la gque realicé el pago
correspendiente de la infraccién, por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 ADUFTRHCAB6 L TAIPRCCDMX

f ik et Kiosko de la Tesoreria & iizizesy con recibo de pago
numero de autorizacion JpALISSLIALRCCOMY  linea de captura:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., correspondiente  al numero de
sancion de transito: 057 41 1% HARREEH
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2. La infraccién de transito con folio: 5f At iseiaerccow.  de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de lIa Ciudad de Mexmo respecto del
vehiculo con placa de circulacién nimero 874 Eires bajo el
supuesto de haber transgredido {a d:sposmén contenida en

el: “Articulo: 11 |, Fraccidn: X  Parrafo: 5 | Inciso: A “, del

Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico, consistente
en: “SE PROMIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES
EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL
SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS
QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA
UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON
LOS FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON
UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR:", motive por el
cual me fue impuesta una sancidén administrativa consistente en
una multa equivalente a 40 Unidades de Cuenta de ia Ciudad
de México, y de la cual tuve conocimiento BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD, en fecha nueve de agosto de dos mil
veintiuno, MISMA FECHA en la que realice el pago
correspondiente de la infraccion, por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
sk et Kiosko de 1a Tesoreria "ii4iiicdy con recibo de pago
numero de autonza(:iorﬁ[j%_M&%&ﬁ%ﬁﬁgggm, linea de captura:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX correspondiente al numero de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sancion de transito: DBr At 158 LTairccomx

(Los actos combatidos consisten en las infracciones de trdnsito con ndmeros de
folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., impuestas al vehiculo con placas de
circulacionsi izt L, mismas en las que se impusieron dos multas equivalentes a
la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186

BrAviEYEEdd una, y respecto de las cuales, el accionante manifestd que tuvo
conocimiento el dia nueve de agosto de dos mil veintiuno, al ingresar en la
pagina web de consultas de infracciones de la Secretarfa de Administracién vy
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, haciendo la precision de que no
tenfa conocimiento de las mismas.)

2. El treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno se admitié la demanda de
referencia, ordenando correr traslado y emplazar a las partes enjuiciadas, a
efecto de que dieran contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimento en tiempo y legal forma.

3. Por oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
diez de septiembre de dos mil veintiuno, el C. FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO
MONROY, en su caracter de Apoderade General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de [a Ciudad de México, interpuso Recurso
de Reclamacidn en contra del proveido admisorio de demanda de fecha treinta
y uno de agosto del afio en mencidn, mismo que fue resuelto el dfa veintisiete

de septiembre de dos mil veintiuno, en el cual se confirmé el auto recurrido.



Dicha resolucidn fue notificada tanto a la parte actora como a las autoridades

demandadas, el ocho de octubre de dos mil veintiuno.

4. En fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, se emitié el acuerdo previsto
en el articulo 94 de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
consecuencia, se hizo det conocimiento a ias partes para que dentro del término
legal formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por lo
que una vez transcurrido dicho término, quedé cerrada la instruccion para

efectos de que se pronunciara el failo correspondiente.

5. El dia veintidds de octubre de dos mil veintiuno se dictd sentencia, misma que,
declard la nulidad. Dicho fallo fue notificado tanto a [a parte accionante como a

las enjuiciadas, el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.

6. Inconforme con la sentencia interlocutoria de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, el ¢, EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su caracter
de Apoderado Ceneral para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de [a Cudad de México, interpuso recurse de apelacion el veinticinco
de octubre de dos mil veintiuno, al cual por cuestion de turno se le asigno el

nimero RAJ. 75708/2021.

7. Mediante acuerdo pronunciado el veintiocho de febrero de dos mil veintidos,
se admitié y radico el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,
designando como Magistrada Ponente a la Licenciada REBECA GOMEZ
MARTINEZ, ordenandose correr traslado a la parte demandante con copia

simple del recurso respectivo, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

8. Con fecha dieciséis de marzo del dos mil veintidds, la Magistrada Ponente

recibic los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de gue se trata.

9. Por auto del dieciocho de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por desahogada

la vista respectiva, formulada por la parte enjuiciante.

CONSIDERANDO:
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L. El Pleno Jurisdiccional del Tribuna! de fusticia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos legales 15 fraccion
VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I. En el recurso de apelacidn nimero RAJ. 75708/2021, la parte inconforme
sefiala que la Resolucién al Recurso de Reclamacidén de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo
numero THHI-43709/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio que corre agregado de la foja dos a siete del
citado recurso, los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirios, en razdn de que no es esencial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./).58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacién:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
5U TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De [as sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de ampare o del
escrito de expresion de agravies, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y correspender a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a [os que conforman ia [itis. Sin embarge, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracterfsticas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien [os planteamientos de legatidad o
inconstitucionalidad gque efectivamente se hayan hecho vaier.”

1. Previo analisis de los agravios expuestos por [a parte apelante, es importante
precisar que la Sala de conodimiento determiné procedente confirmar el
acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, toda vez que,
resultaba improcedente requerir a [a parte actora en términos de lo dispuesto
en la fraccion Ill, penditime parrafo del articulo 58, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de gue dicho numeral, hace

referencia al requerimiento del documento base de la accién, mismo que el

-



demandante manifestd desconocer, por io que no era viable formular el
requerimiento a que refiri¢ la enjuiciada; asimismo, sefald que de la fraccidn Il
del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
advierte que, si el particular manifiesta que no conoce el acto administrative que
pretende impugnar; asi lo expresara en la demanda y en este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafara constancia del acto y de su notificacién,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de demanda, por lo
que, el Magistrado Instructor no tiene la obligacidn de requerir a Ias partes los

actos impugnados que el particular manifesté desconocer.

Lo anterior, se advierte de la lectura de!l Considerando “Tercero” de la

resolucion sujeta a revision, mismao que se transcribe a continuacion:

“U1.- La parte recurrente en el primer y tnico agravio del recurso que nos ocupa,
sefiala sustancialmente que el acuerdo recurrido es ilegal, debido a que esta
Juzgadora fue omisa en observar el articulo 58, fraccion 11, pendltimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues, el actor no
acreditd con elemento de prueba algune, que antes de interponer la demanda
de nulidad hubiese solicitado copia certificada de las boletas de infraccion, que
constituyen los documentos base de la accidn., Asimismo, refiere que la Sala
tiene dentro de sus atribuciones la facultad de requerir ala parte actora el acuse
respectivo de la solicitud de expedicidn de las boletas combatidas v el pago
correspondiente, para que asi, se pueda requerir a la autoridac los actos
impugnados. Lo que no acontecic en el asunto particular, porque el accionante
manifestd desconocer los actos, pero eso -dice-, no fa exime de [a obligacion
procesal de haber solicitado a la autoridad los documentos materia de los actos
combatidos, pues se trata de documentos publicos que se encuentran a
disposicién del particular. Por [0 que a su consideracion se viold el principio de
igualdad de las partes, al eximir al gobernado de [a carga de la prueba,

Esta Juzgadora, una vez analizadas las constancias que obran en autos, y los
argumentos vertidos por la parte recurrente, considera que el primer y Unico
agravio es INFUNDADO, por io siguiente:

En primer térming, es de sefialar que la parte actora en el escrito inicial de
demanda, sefalé como actos impugnados, entre otros, las boletas de infraccion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, |as cuales, bajo protesta de

decir verdad manifestd desconocer.

Ahora, el articulo 68, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
literalmente sefala:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

I. Una copia de |a propia demanda y de los documentos anexos para
cada una de [as partes;

Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento;

1. Ef documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, Copia
en la que conste el sello de recepcion de la instancia no resuelta por la
autoridad, salvo cuando se demande la nulicad de resoluciones
verbales;
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IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser firmado
por el demandante;

V. El interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial, el que
debe ir firmado por el demandante; vy,

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos
que legalmente se encuentren a su disposicion, éste debera sefialar el
archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda precisién los
documentos, y tratdndose de los que pueda tener a su disposicion, bastard
con que acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicidn de la demanda. Se entiende que
el demandante tiene a su disposicidn los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia auterizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado Instructor prevendra al promovente para que [os
presente dentro del plazo de cinco dfas. Cuando el promovente no los
presente dentro de dicho plazo, y se trate de los documentos a que se
refieren las fracciones | a 11l de este articuie, se desechara la demanda. Si
se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones 1V a VI de este
articulo, se tendran por no ofrecidas.”

El precepto legal en cita, establece los requisitos formales de la demanda, entre
ellos, exhibir el documento dénde conste el acto impugnado. Asimismo, en la
parte que nos interesa, respecto de los medios probatorios y para efecto de
requerir a Ia parte demandada, el articulo en cuestidn, sefiala dos supuestos: 1)
Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante o
cuando no hubiera podido_obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren_a su disposicion, el demandante debera sefalar el
archivo o lugar en que se encuentran, para que a su consta se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su remisién cuando éste sea legalmente posible y
bastara COn que se acompane c0p1a de la sotmtud debidamente presentada,
por lo menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda. Se entiende
que el demandante tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda tener copia autorizada de los originales.

Ahora, en el casc concreto y contrario a lo que refiere la parte recurrente,
resulta improcedente requerir a la parte actora en términos de lo dispuesto en
el articulo 58, penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de que el citado penultimo parrafo de [a normatividad
invocada se refiere a un supuesto diferente al sefialado en la fraccion 1 de]
articulo antes invocado,

Asl es, tal y como se puede constatar de la lectura que se realice al penultimo
parrafo del multicitado articulo 58 de la Ley que regula a este Organo
Jurisdiccional, dicho pérrafo se refiere a [as pruebas documentales que ofrezca
el actor, caso en el cual, el demandante tiene la obligacién de acreditar que
antes de interponer la demanda de nulidad, solicité copia certificada de las
probanzas que ofrecid en el capitulo respectivo del escrito inicial de demanda,
con independencia de que éstas sean publicas o privadas; para asi; esta
Juzgadora, estar en posibilidad de requerir a Ia parte demandada los medios
probatorios ofrecidos como pruebas, ello, porque asi se encuentra previsto en
ley.




La hipdtesis identificada en la fraccidn i1l del multireferido articulo 58 de la Ley
que norma a este Tribunal, es diferente, porque se alude a los documentos base
de la accidn, lo cuales, cdmo quedd de manifiesto en lineas que anteceden, el
accionante manifestd bajo protesta de decir verdad que los desconocia y en
este supuesto, no era procedente requerir a la parte actora la solicitud de
expedicion de copias correspondientes que sefiala el citado precepto legal 58.

En efecto, el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, establece:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion
contra su notificacion se hard valer en la demanda, en la que
manifestard la fecha en que lo conocid.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos
de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente con [0s que se
formulen contra [a notificacion;

il Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asf lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién.

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrative y de su notificacidn, mismos que el
actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacidn, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve gue no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerara
gue e actor fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que
se le dio a congcer en los términos de la fraccidn |1 de este articulo,
quedando sin efectos tode lo actuado en base a aquélla, y procedera al
estudio de la impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve gue la notificacién fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extempordneamerntes,
se sobreseerd el juicio en relacién con el acto administrativo

combatido.”

Del articulo en cita, especificamente de la fraccion Il, se advierte que si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar; asi lo expresara en la demanda y en este caso, al contestar la
demanda, la auteridad acompafiara constancia del acto y de su notificacidn,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacidon de demanda.

Conforme a [o anterior, se desvirtla [a afirmacidn de la autoridad de que se
debid requerir a la parte accionante en términos de lo dispuesto en el articulo
58, pendiltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues, no existe esa obligacion en términos de ley, a cargo de esta
Juzgadora; es decir, de requerir a [a parte actora ¢ a la parte demanda. Sirve de
sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA

Ocultar datos de localizacidn
CONOCER EL ACTO IMPUGNADOQ, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA

AUTORIDAD. Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las

contradicciones de tesis 188/2007-55 y 326/2010, la regla del articulo 16,
de Procedimiento Contencioso

fraccidn
constancia de su existencia y de su notificacion debe cumplirse sélo en

el momento de la contestacién de [a demanda, sin que sea admisible su

requerimiento posterior por el Magistrade instructor. Lo anterior, por
un [ado, ante la ausencia de disposiciéon normativa expresa que asi lo
establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penditimo parrafo, en
relacion con el diverso 15, penultime parrafo, del citado ordenamiento,
que involucran el tratamiento general de fa sustanciacién del juicio de

nulidad, ajena a la especialidad en que opera aquelia regla y, por otro,
en respeto a la garantia de audiencia y a los principios de economia e

ll, de la Ley Federal
Administrative, en una de sus partes, debe interpretarse en el sentido
de que, frente al desconocimiento del acto administrativo impugnado

por [a actora, la obligacidn de la autoridad demandada de exhibir Ia

igualdad procesales, que serian incumplidos con una conclusion

distinta”.
En ese sentido, resulta infundado el argumento de que se viold en perjuicio de
la recurrente el principio de igualdad, porque se estd eximiendo al gobernado
de la carga de la prueba y que se debi¢ prevenir a fa parte actora. Ello, porque

de acuerdo al mutticitade articulo 58 y 60, fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado Instructor ne tiene la
obligacién de requerir a las partes los actos impugnados que el particular

manifestd desconocer.
En mérito de lo expuesto, esta Sala del Conocimiento determina que el primer
y Unico agravio del recurso de reclamacion es INFUNDADO, en virtud de que el

auto recurrido se emitio conforme a derecho.
Atento a lo antes expuesto; con fundamento en el articulo 115, de 1a Ley de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, SE CONFIRMA el acuerdo

recurrido de fecha treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno.”
considera

V. Precisado lo anterior, y con independencia de los agravios planteados en este
oficiosamente, este Pleno Jurisdiccional
pertinente determinar que ei recurso de apelacidn que nos ocupa, ha quedado

medio de defensa,
sin materia por 1as razones jurfdicas que a continuacién se exponen.




En primer término, del andlisis pormenorizado que esta Sala de segunda

instancia realiza a las constancias que integran el expediente principal, se

advierte io siguiente:

a)

b)

Através del escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, el C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DR AnimUARRSNS | por su propio derecho, demandd la nulidad de las
infracciones de transitoc con ndmeros de folio BEAVIRIARERN B

rt. 186 LTAIPRC
186 LTAIPRC

b Ar 1oa LTarccomx (MpUestas al vehiculo con placas de circulacion gpa e
mismas en las que se impusieron dos multas equivalentes a la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP: ATt 136 LTAIPRGCDMX

seatiAeatia una, y respecto de las cuales, el accionante manifestd que
supo de su existencia el dia nueve de agosto de dos mil veintiuno, al
ingresar en la pagina web de consultas de infracciones de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de Mexico,

haciendo la precision de que no tenia conocimiento de las mismas.

El treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno se admitid [a demanda de
referencia, en la cual, se orden¢ correr traslado y emplazar a las partes
enjuiciadas, a efecto de que dieran contestacidn a la misma, carga

procesal que se cumplimentd en tiempo y legal forma.

Inconforme con la determinacidn anterior, por oficio ingresado en la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el diez de septiembre de
dos mil veintiuno, el C. FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO MONROY, en su
caracter de Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpusc Recurso de
Reclamacién, mismo que fue resuelto el dia veintisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, en el cual la A que determind procedente confirmar
el acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, toda
vez que, resuitaba improcedente requerir a la parte actora en términos
de lo dispuesto enla fraccidn lll, penudltimo parrafo del articulo 58, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que
dicho numeral, hace referencia al requerimiento del documento base de
la accidn, mismo que el demandante manifestd desconocer, por lo que
no era viable formular el requerimiento a que refirid la enjuiciada;

asimismo, sefald que de la fraccidn Il del articulo 60 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que, si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar;
asi lo expresara en la demanda y en este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafiard constancia del acto y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de demanda,
por o que, el Magistrado instructor no tiene la obligacion de requerir a
las partes los actos impugnados que el particular manifesté desconocer.
Dicha resolucién fue notificada tanto a la parte actora como a las

autoridades demandadas, el ocho de octubre de dos mil veintiuno.

d) En fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
previstc en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del
término legal formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga
procesal, por lo que una vez transcurrido dicho término, quedd cerrada
la instruccién para efectos de que se pronunciara el fallo

correspondiente.

e} El dia veintidds de octubre de dos mil veintiuno se dictd sentencia,
misma que, declard la nulidad. Dicho fallo fue notificado tanto a la parte
accionante como a las enjuiciadas, el veintiocho de octubre de dos mil

veintiuno.

f) Inconforme con {a sentencia interlocutoria de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, el . EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, en su caracter de Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
interpuso recurso de apelaciéon el veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, al cual por cuestién de tumo se le asigné el numero RAJ.
75708/2021, mismo que fue admitido mediante acuerdo pronunciado el

veintiocho de febrero de dos mil veintidos.

De lo antes expuesto se desprende primordialmente, que, en el presente juicio,
se emitio [a sentencia definitiva el dia veintidds de octubre de dos mil veintiuno,
y que, en contra de la resolucién recaida al recurso de reclamacion de fecha

veintisiete de septiembre de dos. mil veintiuno, fue interpuesto recurse de




apelacion el dia veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, al cual le recaygd el

numero RAJ. 75708/2021.

Enlas relatadas circunstancias, resulta evidente que el recurso de apelacion que
nos ocupa con numero de RAJ. 757082021, ha quedado sin materia, toda vez
que, al dictarse la sentencia definitiva en el juicio de mérito, se actualiza un
cambio de situacion juridica que impide entrar al andlisis de las violaciones que
la enjuiciada, hoy apelante, propone en contra de la resolucidn al Recurso de
Reclamacidn de la cual se duele; [o anterior, dado que no podria llevarse a cabo
el estudio correspondiente sin afectar la nueva situacién legal que prevalece en
el juicio, es decir, la nulidad decretada al resclverse el fondo del asunto en

cuestion.

Circunstancia que constituye un impedimento técnico para analizar los
conceptos de agravio planteados por la autoridad recurrente en contra de la
resolucion interlocutoria de fecha veintisiete de septiembre de dos mil

veintiuno.

Sustenta el criterio anterior, la Tesis Aislada 2a. CXl/96 de ia Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, en el mes de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, y que se encuentra visible en el

Tomo 1V, en la pagina doscientos diecinueve, que a la letra establece:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA, REGLA GENERAL. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de
situacién juridica, por regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane
de un procedimiento judicial, o de un administrative seguido en forma de juicio;
b).- Que con posterioridad a la presentacion de |la demanda de amparo se
pronuncie una resclucion que cambie la situacidn juridica en que se encontraba
el quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no pueda
decidirse sobre Ia constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacidn juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicic de amparo; d).- Que
haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamé en el juicio de
garantias, y 18 nueva resclucion dictada en el procedimiento relativo, de modo
que esta ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional.”

Juridicamente demostrado que el recurso de apelaciéon que nos ocupa, ha
quedado sin materia, con motivo de la sentencia definitiva dictada el veintidos

de octubre de dos mil veintiunoc por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
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este Tribunal, que declard la nulidad de los actos controvertidos; resultando
innecesario el estudio de los agravios planteados por la enjuiciada en el presente

medio de defensa.

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 15, fraccién Vi de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Ha quedado sin materia el recurso de apelaciéon RAJ. 75708/2021 por

lo expuesto y fundado en el considerando 1V del presente fallo.

SEGUNDO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber
a las partes que la actora podra interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de |os articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les
comunica a las partes que, en caso de duda, en lo referente al contenido del
presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

TERCERO. NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y

archivese el recurso de apelacién ndmero RAJ. 75708/2021.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
¥ LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECT Q. =msnsmmmmmmmmemronmmmaeans s

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ--mmmemreeamms e - R ——

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,6, 15 FRACCION Vi,
16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY QRGANICA BEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CTUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMFRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —-rm-ssmmrsmmmcmm e eoeemmommm oo oo

e /
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.----s-mrmo-—- G e

PRESIDENTE

—

- ‘/
7 MTRA BEATRIZISLAS.DELGADO.
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