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Ciudad de Méxice, a 27 de mavo ce 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.,

 ICENCIADO DAVID L OREN2C GARCIA MOTA
MAGISTRADC DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCER# SALB ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

D2z

Devueivo a Usted, el expediente del juicic de nulidad ndmero T3/I11-45707/202%,
ern 81 folas Jtiles, misme cue fue remitido nara sustanciar el recurse Ce gpeiacion
seneiado &l ~ubro, v oen razén de gue con fecha SELS DE ABRIL DE DOS MIL

YEINTIDOS, ! n'enc ¢ la Saa Superior de este Tribuna! emifid ~esolucicn en gf

~isme . cual fuz netificada @ Ia parte aciora el dia VEINTINUEVE DE DOS MIL
VEINTIDOS v 2 {a autoridad demandada =f dia YEINTINUEVE DEABRIL DE

o088 MIL VEINTIDOS. v tode vez gue ha franscurrice en exceso el término para

que |as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparc o Recurso de

M.

el
212 deia Ley de Justicia Adinistrativa

Uncemento en g gricu: =

e Ciudac de Méxco, vigente a dia siguiente de su publicaciér, el primero de

R s BT ! ~ = e ! e ~ D= : = :

S2DUeMoYe ae dos mil Clecsigie en i Cacele Ofdia! de le Ciudad de México, v e
P . A —_ - SNST L - e - --—-'—\..-: el - tay

I Do treccion KOV CEl REG EMeNIC INIgrier vigenie & nartr de. onice de Sunio de

dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoiucidon del RIECISETIS DE
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RECURSO DE APELACION: RAJ.75906/202]
(RELACIONADO CON EL RAJ.71502/2021)

JUICTO NUMERO: TJ/11I-45707/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,
AMBOS DE LA CiUDAD DE MEXICO

APELANTE:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por conducto de su auiorizada Licenciada
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a [a sesidn
plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.75906/2021
(RELACIONADO CON EL RAJ.71502/2021), interpuesto ante este Pleno
Jurisdiccional el dia veinticinco de oc’rut;re de dos mil veintiuno, por
i parte actora D.P. Art. 186 L:FAIPRCCDMX . por conducto de su
autorizada Llicenciada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la
Resolucidon al Recurso de Reclamacién de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veim‘ibno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/1-45707/2021,

cuyos puntos resoiutivos son del tenor literai siguiente:

“Resultd procedente el Recurso de Reclamacion inferpuesto por la
autorizada de la autoridad demandada, pero los agravios expuestos
resultaron infundados y por ende, insuficientes para revocar el
acuerdo recurrido.

SEGUNDOQ.- En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo DE
ADMISION DE DEMANDA del dic OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado, en termine de lo
determinado en el considerando 1l de esta Resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA."



NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala Primigenia determiné confirmar en sus términos el proveido
admisorio de demanda de fecha ocho de septiembre de dos mil
veintiuno, por cuanfo hace a g clusion relativa al presupuesto
normativo gue dispone @ fraccidon I del articulo 40 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo cual, a su
consideracion, resulia suficiente para que la cutoridad enjuiciada
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
al dar contestacion a la demanda incoada en su contra, exhiba
criginal o copia certificada de las boletas de infraccion impugnadas
que el accionante adujo desconocer)

A NTECEDTENTTE S

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., por su propio derecho, se prasentd
ante este Tribunal e! dia siete de septiembre de dos mil veiniiuno,

para demandar la nulidad de:

1.- Lainfraccidén de transite £on numaearo de falioDP At 186 LTAPRCCDMXI, musma que Se encuentra
reqistrada en el Sistema de Infracciones de |la Secretaria de Seguridad Publica de ja
Ciudad de Mexico -t A T A e i T e, T an T e et h =N g
en ralacién at vehicule con 2 2 trave

i nurmers cie placas DP AT IBLTARR aue fue pagada a traveées del
Formate Muitiple de Pago a la Tesareria con linea de captura  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |,
por la cantidad de $P AL 18 LTARRECOIK 186 | TAIPRCCDMX: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. At ?saLTchabMXy coma 1o acredito con &) ticket de pago de la caja registradora de la
institucion de Banca Multiple dernomunads  DP At 186 LTAIPRCCDMX DP-At, ~ ' ko omijtc mamfestar
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAL que niego lisa y llanamente conoger dicha
infraceion en cuants sU comenide y maxime aunque [a haya cometdo par o que solicito
a la M Sala de conccimiento que CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 60, FRACCION 1I, 62 FRACCIONES Il ¥ i, ¥ 145 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CHIDAD DE MEXICO, me reservo mi derecho
de ampilar ml dermanda. una vez que la autoridad demandada responsable, Secretaria

de Segundad Ciudadana de la Ciudad de México, exhiba e_l.éc.l_o; adcumemcs en él Qen
los qQue consten

2.- La infraccian de transito con nimers de falio 0P AT IBOLTAPRCEOME migma gque 5& encuantra
registrada en et Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Pabiica de la
Ciudad de Meéxico ki ey Ty g T ranseD oo e a2 sf-desinio-feder gl
an relacidn al vehicuio con numero de placagsioimumrecmme:. fue pagada a iraves del
Formato Maltipie de Pago a 1a Tesoraria con linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
por la cantidad de 57 At IRIARTSEON D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 57 FPIIReRespieon 57 At 122 Tagecamts
tal y como lo acredite con el ticket de pago de la caja ragistragora de la Instilucidn de
Banca Mualiple denominada "' DP. At 186 LTAPRCEDNSS LTAPRECAMASE LTAIF &3 ¢hTita manifestar BAJO

PROTESTA DE DECIR VERDAD gue niege lisa y fanamente conocer dicha infraccion
en cuanto su contenids ¥ maxime aungue la haya cometido por lo que solicite a la H.
Sala de congcimients gque CON FUNDAMENTO EN LO DISPLESTO POCR LOS
ARTICULOS 80, FRACCION H, 62 FRACCIONES II Y Iil, ¥ 145 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADNINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, me reservd mi derecho
de_ampliar mi demanda, una vez que la autofidad demandada responsable, Secretaria
de Segundad Ciudadana de ia Ciudad ge Méxice, exhiba el olos documenics en &l o en
los que consten.

3.- La nfracadn de transito con numers de folioDP At 18LTAPRCCOM §, nugrna gue s& encuentra
regiatrada en el Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México BIs Haneyrl U syl ramg:ia o frao et Ger g : :
en celacion al vehiculo con Nnumearo de placas DP ALBSLTAPRC gLUe fue praga &
Forrmato Moltiple de Page a la Tesereria continea da capiura 4 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rar o cantidad de DP AL 186 LTAIPRGSIMAS, 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ D.P. Art. 186 LT/
_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . tal y cormao 1o acredite corn &l tcket do pago da la caja
registradora de la Insttucidn de Banca MOltiple denominada " DP At 18 LTaPRecOBXLTAPRCSDME. N O
armito mantestar BAJD PROTESTA DE DECIR VERDAD gqua rniego isn ¥y lanamente
canpcear dicha wnfraccién an cuanto su contenide ¥y maxime aunque la naya comatido
par lo qua solicito a la M. Sala de concamients que CTON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 60, FRACCION I, 62 FRACCIONES [L Y i, Y 145
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, meg
roparyd rmi derecho de ampliar mj damanda. una vez que la autondad dermandada
reaponsable, Secretaria de Segufidad Ciudadana de la Cwudad aa Maxico, exhiba &l o
Ios documeantas en &l o en los gue cansian,

A.- El smgal y arbatrarie procedimonts |levados a cabo per el agante de tranmsita al
infraccionanme, ¥ qué Boy impugho, en virtud de que No ful oide y vencido en juicio.
VIOLANDOSE CON ELLD Ml GARANTIA DE ARDIENCGIA Y MIS DERECHOSS
HUMANOS. NO OMITO MENCIONAR BAMI PROTESTA OE DECIR VERDAD QUE EL
SUSCRITO ES DE LA TERCERA EDAD, TAL ¥ COMO LO ACREDITO CON LA ACPLA
DE LA CREDEMCIAL DE ELECTOR, EXPEDIDA FPOR EL INE.



\J\mos ,;,

("\ ]
= ug’ns. %;;g
g
o ' ‘&U'

f w@@l@

Tribunal de }ustlcia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.75906/2021
(RELACIONADO CON EL RAJ.71502/2021)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1H1-45707 /2021

-2

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

[Mediante el proceso contenciose administrativo en cuestion, el
accionante combate la legalidad de las boletas de sancidn con
nimere de infraccion D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

impuestas al vehiculo con placas de circulacioris i i amest
2.- Mediante auto de ocho de septiembre de dos mil veintiunoc, fue
admitida la demanda a framife; proveido en el gue se hizo alusion
de manera general al contenido de la fracciéon l de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

3.- Disconforme con lo establecido en el acuerdo admiscorio de
demanda, mediante libelo presentado en ta Oficialia de Partes de
este Organo Jurisdiccional el dia diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, la Licenciada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  en representacion
del accionante interpusc Recurso de Reclamacién, el cual fue
resuelto el dia veintiuno de sépﬂembre de la mencionada anualidad,

al tenor de los puntos resolutivos oportunamente transcritos.

4.- La resolucion al Recurso de Reclamacion fue noftificada at

recurrente con fecha siete de octubre de dos mil veintiuno.

5.- Inconforme con la resolucidn interiocutoria sefalada, el

P.Ar. 186 L

veinficinco de octubre de dos mil veintiuno, la parte actora skl

D.P. Art. 186 LTA\PRCCDMXAI[‘lSG LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . 1 .
S Al Liprcmman s ascci pranimaeiceon INTEMPUSO recurso de  apelacion, de

conformidad conlo dispuesto porlos articulos 116, 117y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El diez de noviembre de dos mil veintiuno, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (1) de este Tribunal.

7.- Por acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil veintidds, se
admitié y radicd el recurso de apelacidon por el Magistrado

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de



México y de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el
asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos del juicio de nulidad v del

recurso de apelacion el dia une de marzo del afio dos mil veintidds.
C O NS I DERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer deirecurso
de apelacion promovido por la impetranie, hoy apelante, conforme
a lo establecido por el articulo 15, fraccidn Vi de la Ley Orgdénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con los numerales 114, 117 vy 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de ta Ciudad de mMéxico. -

[l.- Se estima innecesaria Ia transcripcion de los argumentos de
agravio que expone la parte actora, hoy apelante, en razén de que
no existe obligacién formal dispuesta por los articulos 98, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, ya
qgue el Unico deber que se tiene es el de cumplir con fos principios de
exhaustividad y congruencia a gue se refiere el senalado articulo 98,
dando solucion a la litis que se plantea y valorando las pruebas de

autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Saia de la Suprema Coﬁe de Justicia de la Nacidn
en su Novena Epoca. publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textuaimente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitule X "De las sentencias’, del fitulo primero
"Regias generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de lg
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para € juzgador
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que franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, 10s agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando precisa los
punios sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego corespondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo. ne existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitric . del juzgador realizarla
0 no. atendiendo a las coracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para-satisfacer los principios de exhaustividad v
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad ©
inconstifucionalidad gue efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando fambién aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. FPARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU‘TRANSCRIPCION.- De los arficulos
que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentencias”, v en particular el diverso 124 se
advierte que las sentencias gque emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria |a
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracion de los pruebas gue se hubieren admitido, seficlando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar o los
punios cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Hl.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos
y fundamentos tegales que tuvo la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal para resolver en sus términos el Recurso de Reclamacidn

interpuesto por la demandante:

“Il.- Bl presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los articulos 113y 114 de [a Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de México, en virtud de que se interpuso en contra del
proveido de ADMISION DE DEMANDA de! dic OCHO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, emitido por el Magistrado Instructor en el
presente juicio.

=



ll.- Lo INTERPOSICION del recurso de reclamacion interpuesto ES
OPORTUNA; toda vez, que elrecurso fue interpuesto en legal término,
segun lo establecido por el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de méxico,

IV.- La MATERIA delrecurso de reclamacion interpuesto, consiste en
determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA del dia OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOQ, se apega o no a derecho.

- Esta Tercera Sala Orainaria previa vaicracion de los argumentos
verfidos por las partes y de las constancias que infegran el
expediente en que se actla, de conformidad con lo previsto por el
articulo 98 fracciéon i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, considera que el presente recurso de reclamacion es
INFUNDADO, para revocar et auto recurrido; por las consideraciones
de hecho y derecho gue a continuacion se exponen
En cuanto a los agravios que hace valer el recurrente, esta Sala
estima innecesaria la franscripcion de los agravios contenidos en el
recursc por economia procesal, sin embargo, sus argumenios serdn
puntualmente abordados en cumplimiento @ los principios de
exhaustividad v congruencia de la sentencia, siguiente 1os
ineamientos que establece la Jurisprudencia que se reproduce ¢
continuacién:

“Novena Epoca

164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXI, Mayo de 2010

Materia [s): [Comuin)

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitule X "De Ias senfencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que franscriba los conceptos de violacién o, £n su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios. [os
esfudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
coesponder  a los  planfeamienfos de  legalidad 0o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondienie, sin  infroducir aspectos distintos o los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador redlizaria
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los- principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad o
inconstifucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

La autorizada de la parte actora en su PRIMERO Y SEGUNDO
AGRAVIO, mismos que se estudian en conjunfo por enconfrarse
estrechamente vinculados, sostiene esencialmente, que se violaron
los articulos &0 fraccion il y 62 fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, asi como los articutos 14, 14
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y 17 constitucionales, toda vez que esta Sala no requiid a la
autoridad demandada el acto que pretende impugnar, mismo gue
desconoce,

Previo ala continuidad del estudio del agravio expuesto por la parte
recurrente se hace necesario exponer las consideraciones del auto
de ADMISION DE DEMANDA del diac OCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNOQ, en el que sostiene lo siguiente:

Al respecto, esta Sala del Conocimiento considera infundados 0s
agravios en estudio, de conformidad con o gque se exponeg d
continuacion:

A manera de antecedentes, resuita ilustrativo citar lo dispuesto en
los articulos 60 fraccion Il v 62 fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de lg Ciudad de México, que a la lefra rezan 1o
siguiente:

“Arficulo 60. Cuando se alegue que el acfo administrativo no fue
notificado o que lo fue llegalimente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

(-]

[l._Si el particular manifiesta que no conoce el acio administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, senalando
la autoridad a guien atribuye el acto, su nofificacion o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompaiarg
constancia del acto administrative y de su nofificacion, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacidon de la demanda.

El Tribunal estudiard ios conceptos de nulidad expresadoes contra la
nofificacion, previamente al examen de la impugnacidon del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo nofificacidn o gue fue ilegal, se
considerard que el actor fue sabedor det acto administrativo desde
la fecha en gue se e dio a conocer en los términos de la fraccidén |l
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado ¢con base @
aguélla, y procederd al estudio de la impugnacion gue, en su caso,
se hubiere formulado confra dicho acto. Si se resuelve gue la
notificacién fue legaimente practicada, y como consecuencia de
ello la demanda fue presentada extempordneamente, se
sobreseerd el juicio en relacidn con el acto adminisfrativo
combatido.

[..]" |

Articulo 62. Se podrd ampliar la demanda, dentro de los guince dias
siguientes a aquél en que surta efectos Ia notificacidén del acuerdo
gue admita su contestacion, en los casos siguientes:

[...] : -

Il. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacion, cuando se den a conocer en la
contestacion;

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si la parte
actora manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir las
constancias de su existencia y de su notificacién al momento de la
confestacion de la demanda, con ia infencién de que agquélla
pueda controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente, sin
que de dichos numerales se advierta la obligacién de esta




Juzgadora a requerr a las autoridades demancadas a que exhiban
deferminadas documentaies, confraric a lo gue aduce la
recurrente.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora que la parte
actora aduzca que se vicla en su perjuicio con lo dispuesto en el
artfculo 164 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dado que no se da cumplimiento con el criterio
Jurisprudencial bajo el rubre CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA; siendo que dicho
criterio establece de manera expresa que &s obligacion de la
avtoridad demandada exhibir junto con su oficio de contestacion a
la demanda, en aguellos casos en 1os que la parte demandante
manifieste desconocer l0s actos impugnados, la constancia de su
existencia, asi como de su notificacion, con la finalidad de gue el
accionante pueda controvertirlas a fraves de la ampiiacién de
demandada correspondiente, méxime que se establece como
consecuencia ‘de atender a esa carga procesal a que, si la
avtoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omision que conlieva, por s, la declaratoria de nulidad lisa y lana de
las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivaciéon a gque se refiere el articulo 16 de o
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo cual, indefectiblemente resuita infundado que esta Juzgadora
este obligada ¢ requerir los actos impugnados cuando la parte
actora haya manifestado en su escrito de demanda desconocer, di
no estar previsto en la Ley gue rige @ este Orgor]o Jurisdiccional, por
lo que se concluye, que el acuerdo de ADMISION DE DEMANDA del
dic OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, se emitio conforme
a derecho, debidamente fundado y motivado, de ani que se
detiermine que son INFUNDADOS [os motivos de agravios expuestos
por la hoy recurrente y por elio debbe CONFIRMARSE en sus términos
el proveido recurrido.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

Una vez que han sido senalados los fundamentos y motivos en los que

se apoy® la Sala de primera instancia al momenio de emifir lo

resolucion interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede

al andlisis de los argumentos que expone el accionante a través del

Recurso de Apelacién que nos ocupa.

IV.- A través del concepto de agravio identificado como “PRIMERO”,

el impetrante de nulidad refierg, toralmente, que:

La resolucidn interlocutoria apelada transgrede los principios

de exhaustividad y congruencia dispuestos por los articulos 97
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y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que, con fundamento en lo establecido por los
diversos numerales 60 fraccion Il y 62 fraccidon |l de dicho
cuerpo legal, procedia requerr de manera expresa para gue
la enjuiciada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, al dar contesfacion o la demanda
incoada en su conira, exhibiera original o copia certificada de
las boletas de infraccion confrovertidas, que el accionante
adujo desconocer desde el ocurso inicial de demanda, con la
finalidad de que este pudiese formular su correspondiente
ampliacién, por lo que procede la modificacion del auto
admisorio de demondo de fecha ocho de septiembre de dos

mil veintiuno.

» La Sala A Quo emitié un fallo que fransgrede los principios de
certidumbre, seguridad juridica y garantia de audiencia,
dispuestos por los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Tales argumentos serdn analizados en forma conjunta, ya gue no
existe iImpedimento legal alguno para gue esta Ad Quem, realice &l
examen conjunfo de los agravios expresados en el recurso de
apelacion en que se actua; a fin de resolver las cuestiones litigiosas
planteadags; toda vez que del andlisis practicado ¢ las mismas, se
advierte que se  expresan consideraciones  estrechamente
vinculadas entfre si, que, de otro modo, implicarian repeticiones o
reiferaciones innecesarias ‘que bien pueden resolverse en una
unidad de estudic que solucione todos los puntos medulares de

varios planteamientos facilitando su comprensidn vy su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razén, la

jurisprudencia ndmero VI1.20.C. J/304, de la Novena Epoca,

aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del



sexto Circuito, visible en la pagina mil seiscientos setenta y siete, del
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo criteric es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA QO POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicic de la Nacidn, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
redlizar el examen conjunto de los conceptos de violacidon o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver ta cuestion efectivamente planteada, empero no impone
I obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la Unica condicion que establece el referido preceptc es que se
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunia o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.

Pues bien, a criterio de esta Instancia de Alzada, los argumentos
propuestos por la parte actora, hoy apelante, en el concepio de
agravio que se analiza, devienen INFUNDADOS; ello, en atencidn o

las siguientes consideraciones juridicas.

En primer lugar, debe decirse gue los actos impugnados en el juicio
de nulidad que nos ocupa, lo constituyen las boletas de sancidn con
nomero de infraccién D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & AgBHEREHARRCER,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM.

impuestas al vehiculo con placas de circulacion g i e

00O

Siendo que, sobre el particular, al emitirse el proveido admisorio de
demanda de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, ante
el sehalamiento expreso del impetrante de nuiidad respecio del
desconocimiento de los actos de autoridad contfrovertidos, 1o

primigenia, en la referida actuacion, establecid lo siguiente:

" ..Por ofra parte, digase a la autoridad demandada gue, en el
presente asunto, se actualiza lo dispuesto en la fraccién 1l del
articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico...”
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Asi pues, como se anticipd, de forma alguna asiste la razén legal al
enjuiciante, hoy apelante, resuifando oportuno para sustentar el
razonamiento previamente esgrimido, traer o colacién el contenido
del articulo 40 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Yeamaos:

“Articulo 60. Cuando se alegue gue el acto administrativo no fue
notificado ¢ que lo fue llegalmente, siempre que se trafe de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a ias
reglas siguientes:

Il. Si el paricular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asilo expresard en su demanda, senalando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En
este caso, al contestar la demandg, lg_autoridad acompaiard

constancia del acto administrative y de su nofificacion, mismos que
el actor podrd combaiir mediante ampliacion de la demanda.

(...)"

(Enfasis afadido)

Del preceptojuridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta
gue no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi io
expresara en su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su nofificocion o gjecucidon, en este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su nofificacién, mismos que el actor podra

combatir mediante ampliacion de la demanda.

En esa tesitura, al desprenderse del libelo inicial de demanda, la
manifestacion expresa del accionante en el sentido de desconocer
las boletas de infraccién D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ',
impuestas al vehiculo con placas de circulacidn o7 At i Tarrccovx Trajo
como consecuencia gue el Magistrado Instructor precisara en el

proveldo admisorio de demanda, que en el presente asunto se



actualizaba lo dispuesto por la fraccidn || del multicitado numerai 60

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

O seq, la actualizacidn de la obligacion normativa atinente a que al
contestar la demanda de nulidad incoada en su contra, ta autoridad
enjuiciada se encuentra cbligada a exhibir exhiba original o copid
cerfificada de los actos previamente senalados, alresultar elementos
documentales de importancia esencial para resolver la  lifis
planteada; circunstancia de hecho v de derecho que se encuentra
implicita ante el sefialamiento realizado por ia primigenia, respecto

del supuesto normativo que resultaba aplicable.

Motivos por los cuales, esfa Instancia de Alzada considera gue en el
caso concreto fueron debidamente colmados los principios de
exhaustividad y congruencia que previenen los arficulos 97 v 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el
efectivo ejercicio de las garantias de audiencia y debida defensa;
maxime que al emitir la Resolucion Interlocutoria cuyo estudio nos
atarfe, la Sala natural establecid de manera precisa, fundada y
motivada, las circunstancias por las cuales el proveido admisorio de
demanda de fecha ocho de septiembre del ano dos mil veintiuno, se

encuentra gjustado a derecho.

El razonamiento anferior encuentra sustento en la Jurisprudencia
1a./4. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Jgdicicl de la Federacion y su
Gaceta, del mes de abril del afo dos mil cinco, pagina 108, la cual

senala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias
en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estdn referidos a gue €stas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sing también con g lifis y con la
demanda de ampare, apreciando 1as pruebas conducentes vy
resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si © con 1os puntos
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resolutivos, o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los guejosos, analizando, en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reciaomados.

Con base en lo previamente expuesto, es dable establecer como
oremisa toral en el asunio, que, confrario a lo aducido por el
accicnhante, hoy recurrente, fue debidamente formulado el
regquerimiento a la autoridad enjuiciada de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que, al rendir
su comrespondiente contestacion a la demanda, exhibiera a juicio
original o copia certificada de las boletas de infraccidn Bi At 15 fTArrccom
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, impuestas al vehiculo con placas de

rt. 186 LTAIPRCCDM

. - r D.P. Ar
circulaciong; & i e

V.- Finalmente, como concepio de agravio idenfificado como
"SEGUNDO”, el impeirante de nulidad hace valer, esenciaimente,

que:

» El fallo interlocutorio apelado deviene ilegal, al transgredir
flagrantemente lo dispuestc por el articulo 1° de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los derechos humanos y tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano forma parte, resultando
procedente llevar g cabo una interpretacién conforme a al

prncipio pro-nomine.

A juicio de este Orgonq Colegiado Revisor, las calegaciones

previamente expuestas, resultan INFUNDADAS por INSUFICIENTES.

Lo anterior se dice asi, ya que, si bien es cierto la reforma del articulo

° de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el diez de junio de
dos mil once, generd una modificacién al sistema constitucional que

implica que el control de constitucionalidad ha dejado de ser una



atfribucion exclusiva del Poder Judicial de la Federacién, que
inclusive ha propiciado que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén abandone los criterios jurisprudenciales nimeros: P./J. 73/99,
de rubro: "CONTROL JUDICIAL DE LA CdNSTITUCIéN. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, y P./J). 74/99, de
rubro: "CONTROL DIFUSC DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION".

A efecto de resclver lo conducente, respecto de la aplicacion del
conifrol de constitucionalidad y definir la competencia de los
Organos Jurisdiccionales de primera instancia, conforme al nuevo
control de constitucionalidad del sistema juridico mexicano que
surge a partir de la reforma al articulo 1°, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanoes, la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon emitid ia Jurisprudencia por Contfradiccion de Tesis nGmero
1a./J. 18/2012 {10q.}, entre las sustentadas por el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos del Trigésimo Circuito, la cual lleva por
rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD {REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO
DE 2011)"

En la Jurisprudencia aludida, se plasma como punto de partida que
ia reforma en comento modificd el copifulo |, del Titulo Primero de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ai que se
denomind "De los derechos humanos y de sus garantias”, asi como

el articulo 1°., mismo que establece de forma textual:

“TTULO PRIMERO
CAPITULO | ,
DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS GARANTIAS

"Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los dereches humancs reconocidos en  esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su profeccion,
cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en 1os
casos v bajo las condicionas que esta Constitucion establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interprefaran de
conformidad  con  esta  Constitucion  y con  los  tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a [as
personas la profeccidn mas ampilia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar vy
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca laley. ..”

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
destacd que conforme al tercer parraio del precepto consfitucional
aludido, todas las autoridades del pais -Administrativas y Judiciales
por mencionar algunas-, en e} dmbito de sus competencias, estdn
obligadas a garantizar el respeto y proteccion de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Federal y los Tratados
Internacionales de los gque el Estado Mexicano sea parte; asimismo,
se determind que la interpretacion de las normas en fas que se
establezcan derechos humanos tendrdn que hacerse con apego a
lo que la propia Constitucidn Federal vy los Tratados Internaciconales
disponen al respecto, y que dicha interpretacion deberd hacerse en
el sentido de favorecer en fodo tiempo a las personas con la

profeccion mas amplia.

En otras palabras se determind, que en virtud de la reforma al articulo
1° Constitucional, se redisefd la forma en la que los Organos del
Sistema Jurisdiccional Mexicano deberdn ejercer el control de
constitucionalidad, pues el mismo ya no es limitative de los Organos
del Poder Judicial de la Federacion, a fravés de los medios
legalmente establecidos, sino que ahorq, todas las autoridades del
pais, incluidas las de cardcter jurisdiccional det orden Local, estdn
faculladas y obligadas, en el dambito de sus respectivas
competencias, a observar los derechos contenidos en la

Constitucion y en los Tratados Internacionales.



De ahi, que por disposicion de la propiah Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se determind la existencia de ofro tipo de
control, pues se establecié que todas las autoridades del Estado
Mexicano fienen obligacion de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos contenidos en la Constituciéon v en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estadc Mexicano es parte; por
tanto, en virtud de la reforma constitucional aludida, surge la
obligacion y consecuente competencia.para todos los Tribunales de
nuestro pais para aplicar aguella norma que mejor proteja o menos
restrinja los derechos humanos, pues lo que debe favorecerse

siempre es la proteccion ¢ la persona.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de tesis
numerc 1a./J. 18/2012 (10a.], sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, consultable en la pagina
cuatrocientos veinte, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de diciembre de dos mil doce, la cual es de observancia

obligatoria para esta Auvtoridad Jurisdiccional, la cual senala:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011). Mediante
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio
de 2011, se modificd el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, redisefidndose la forma en la que los
dérganos del sistema jurisdiccional mexicano deberdn ejercer el
control de constitucionalidad. Con anterioridad a 1o reforma
apuntada, de conformidad con el texto del articulo 103, fraccidn |,
de la Constitucion Federal, se entendia que el Unico dérgano
facultado para ejercer un control de constitucionalidad lo era el
Poder Judicial de la Federacion, a través de los medios establecidos
en el propio precepto; no obstante, en virtud del reformado texto del
articulo 1° constitucional, se da ofro tipo de confrol, ya que se
establecié que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacién de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en la Constitucidén y en los tratados internacionales de
los que el propio Estado mexicano es parte, lo que también
comprende el conirol de convencionalidad. Por tanto, se concluye
gue en el sistema juridico mexicano actual, ios jueces nacionales
tanto federales como del orden comun, estan facultados para
emitir pronunciamiento en respeto y garantia de 1os derechos
humanos reconocidos por la Constitucién Federal y por los tratados
internacionales, con lalimitante de que los jueces nacionales, enlos
CQsos que se sometan a su consideracion distintos de las vias
directas de control previsias en la Norma Fundamenial, no podrdn
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hacer declaratoria de inconstitucionalidod de normas generales,
pues Unicamente los érganos integrantes del Poder Judicial de la
Federacidon, actuando como jueces constitucionales, podrén
declarar la inconstitucionalidad de una norma por no ser conforme
con la Constitucion o los tratados internacionales, mientras que las
demdas autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano sélo
podrdn inaplicar la norma si consideran que no es conforme a la
Constitucién Federal o a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos.”

(Enfasis afadido)

Ahora bien, aun cuando el control difuso de constitucionalidad a
cargo de los Organos Jurisdiccionales no estd limitado a las
manifestaciones o actos de las partes, ello no implica que deba
ejercitarse desaplicado normas a peticidn de parte, sin que al efecto
se haya senalado con toda claridad: 1) Cudl es el derecho humano
o garantia gue se estima infringido, 2) Cudl es la norma general a
contrastar y, 3) El agravio -que le produce, la subsistencia de Ia
aplicaciéon de la norma cuya desaplicacion se solficita: pues existen
presupuestos formales y matericles de admisibilidad v procedencia
que deben tomarse en consideracién para determinar, si una
normatividad debe ser inobservada en o blsqueda de obtener el
mayor beneficio y proteccion de los derechos humanos de 1os

cuales es titular el administrado.

Sinembargo, en el caso que no atafie, no se presentan los elementos
para la aplicacidn del principio pro-personae, dado que el actor
incumple con senalar el derecho gue estima violentado, la norma
con la gue contrasta y el agravio que le produce la aplicacion de
dicha norma, de ahi que los argumentos de agravio planteados

resulten infundados por insuficientes.

Asi las cosas, al no lograrse desvirtuar la legalidad de la sentencia
interlocutoria de fecha veintiuno de septiembre del afic dos mil

veintiuno, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en



el juicio de nulidad nimero TJ/III-45707{2021, la misma es de

CONFIRMARSE por sus propios fundamentos y motivos legaies.

Por lo anferiormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccidn Vil de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de o Ciudad de México, asl como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
R E §$ U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJL75906/2021 (RELACIONADO
CON EL RAJ.71502/2021), interpuesto por la parte actora 85 i e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Los conceptos de agravio "hechos valer por la parte
actora a través del Recurso de Apelacidn que se resuelve,
identificados  como “PRIMERO” y  “"SEGUNDO"  resultaron
INFUNDADOS; ello, de conformidad con lo expuesto en los Puntos

Considerativos IV y V de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA o RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION de fecha veintiuno de septiembre del
afio dos mi veintiuno, dictado en el juicio de nulidad

TJ/11-45707/2021, por ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en a

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la jusficia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magisirada Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resclucion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucion remitase el expediente del juicio de nulidad
Ti/I1-45707/2021 < la Scla de Crigen, y archivese el Recurso de
Apelacion RAJ.75906/2021 (RELACIONADO CON EL RAJ.71502/2021)

como asunto concluido.

ASE POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOQCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTQ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
) ] (7 ————

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS BE LA LEY ORGANIO\ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 'Y X DELREGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADCO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,” PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE, a

PRESIDENTE

L

M-f/.mw NLEN ALEMAN.
e
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