SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TIA/SGA/T/(7)3049/2022.

Ciudad de Mexica, @ 06 de junio de 2022.

;__"A:SleTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPUNILY
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devie wo a Jsted, el exgec.ente cei Ju.c.o de nuddad numero T3/IV-44412/2021,
er 64 fojas Liles, mismo que fue remilico czra sustanciar el recursc ce apzlaciin
sefalace ai rubre, v en razén ce cue cor feche TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pierno de @ Said Superior de este Tribunal emind resclucion en a,
iSO g cug fues nofificads 2 la parte actora el dia VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toca vez que na franscurrido en exceso el término
para Gue 1as partes interpusieran mecio de defensa alguno (Amparo o Recurse de
Revisiony, con fundamenio en &l articule 119 de 'z Ley de Justicia Administrariva ce
a Cludad de Mexico, vigente al dia siguienta de su publicacion, ei orimero de
septlemodre ce Cos mii diecsiele en iz Gaceta Cficie!l de la Ciudad de México, v el
articuio 15 fraccion XIV dei Reglamento Interior vigente a partir de! once de junio
de dos mil ciecinueve, se certifica que en contra de ia resolucion de! TREINTA DE
MARZO DE OS MIL VEINTIDOS, aicteda en e! recurse de apelacidn RAJ
76409 /2021, no se observa a la fecha en 103 registros de la Secretariz General de
Acuercos aue se nzya interpuesto algin madio de dafensa, lo anterior pera los

efectos legaies a que have lugar.
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RESOLUCION ALRECURSO DE APELACION RAJ.76409/2¢

nterpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional ! dia veintiséis de octu,

le dos mil
veintiuno, por la autoridad demandada SECRETARIO D
: sURIDAD
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Hfensa
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: m al
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: mi
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juicio de nulidad numero Ti/IV-44412/2021.
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Cabe senalar que se omite la franscripcion del agravio hecho
valer, en virtud de no existir disposicion legal que obligue o éste
Organo Jurisdiccional a transcribir los motivos de inconformidad
o qgravios expresados en el recurso de reclamacion,
apoydndose para tal efecto, en la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON lOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE

APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los articulos
gue integran el Capitulo X1 del Titulo S___e_gundo de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal,
denominado * De las Sentencias”, y:en parficular el diverso 126
se advierte que las sentencias gue _Q_:"mifon iais Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria [a
transcripeion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con os principios de
congruencia vy exhaustividad det:nendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como €l
examen y valoracion de las pruebczs que se hubleren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los punios cues’rionq@bs vy a la solucién de la Litis
planfeada en acato al disposifivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de fo Contencioso Admlmsfrc{’nvo del Distrito Federal.
Esta Salg, considera INFUNDADP el agravio en estudio, atentoc a
las consideraciones juridicas Sigwenfes

En principio, resulic opor’runo, precisar los términos en que se
dictd el acuerdo recurrido, enf’ la parte relativa ai requerimiento
formulade o la autoridad reclmmOnTe siendo fos siguientes:;

" Atendiendo a gue, en el escrifo inicial, la  parte actora
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, imﬁjugno de la boleta de sancién con
nimero de folio 085 A 158 ARSI, 3 .-m|smo que manifestd desconocer;
esta Juzgadora considera que en el presenfe caso, se acfualiza
el supuesto establecido en la. ‘frccmon Il del numeral 6C de la Ley
de Justicia Administrativg de Ic: Ciudad de México, respecto ala
citada resolucion mpugnodc: por lo tanto, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD; CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que dl morpe___nfo de confestar la demanda,
exhiban las constancias del éc’fo administrative impugnado vy de
su nofificacién, mismos que ‘el ‘actor podrd combatir mediante
ampliacion de demanda; aperabldo gue, de no cumplimentar
dicha carga proceso! se tendra por no acreditada lg existencia
de [as mismas..

En este senfido, resulta indiscutible que la Insfructora en el
presente juicio, considerd pertinenhte requerir ol SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, pard gue dl
dar contestacion a la demanda, .exhibiera de la boleta de
sancion con nUmero de follo Bratisitarceom  CSI COMOo I
constancia de su nofificacion, en virtud que la parte actora
manifestd desconocer dichos actos al no habérsele nofificado;
asimismo, dicha determinacion fue fundada en la fraccion i del
arficuio 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
México, que establece:



“Articulo 60. Cuando se alegue gue el acto administrativo no fue
notificado o que lo

fue ilegalmente. siempre que se frate de los impugnabies en el
juicio contencioso administrativo, se estard o las reglas
siguientes:

II. St el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugner. asl 1o expresard en su demanda,
senalando la autoridad a quien airibuye el acto. su noiificacion
o gjecucion. En este case, al contestar la demande, la auioridad
acompanard constancia del acto administrative v de su
notificacion, mismos gue el acior podrd combatir mediante
ampligcion de la demanda..."”

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
prefende impugnar, al contestar la demanda, ia auforidad
acompahard constancia del acto administraiive v de su
rotificacion, mismos gue el acior podré cembatir meciante
ampliacion de la demanda; en este senfido, el agravio en
estudio, resulta infundado para revocar el acuerdo recurrido, va
que, como se precisd, la parte actora manifesié el
desconocimiento del acio impugnado antes precisado.

El contenido del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, al imponer o ia auforidad
administraiiva el deber de presentar fanto ‘o resoiucion
impugnada gue se manifestd desconocer, asi como 1Q
constancia de su 'nciificacidn, para poder desvirfuar ia
manifesiacion de o parte actora respecto a gue no conccia
con anteriondad |a resolucion impugnada, sin establecer casc
alguna de excepcion, evidencia la infencion del legislador de
otorgar a los promoventes la proteccion ante posibles acios
arbitrarios de la autoridad, o fin de que denfro de oS
procedimienios contencioso administrativo, en ios cucales el
actor sostenga gue desconoce sl contenido de la resolucion
impugnada, se respeie su garantia de audiencia y, por ende los
principios de certidumbre v de seguridad juridica de los que
debe gozar, consagrados en los articulos 14 v 146 de la
Constitucion Federal, evitando asi que €l actor quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir resciuciones de
los que expresa no:tener conocimiento.

En efecto, la simple leciura del citado articulo 60 de la Ley aue
rige a esie Organo Jurisdiccional, permite advertr gue e
legislador considerd necesario que durante el crecedimiento
contencioso administrativo, el actor ante su expresion de que
desconoce la resolucidn que se pretende impugnar, esté en
condiciones de tener a la vista la resolucion impugnada y su
constancia de noftificacién, para gue conozca asi, de manerd
cierta y determinada. la resolucion que manifiesta desconocer
y, por fanto, pueda ejercer su derecho de audiencia, haciendo
valer, mediante ampliacidn de demandc, lo que a sus intereses
convenga, respecto dicha resolucion y su notificacion; asi, hasta
el momento de dictar la sentencia que ponga fin aljuicic, es que
esta juzgadora se encontrard en posibilidad de determinar lc
legalidad de la notificacion de la resolucion impugnadd, asi
como el esiudio de la oportunidad en la oreseniacion de la
demanda, respecio el acto gque manifesto desconocer.
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Sin resultar &bice alo anterior, la manifestacion de la autoridad
relativa a que el acto impugnado constituye documental que se
encuenira a disposicion de la parte aciorg; por lo que ia
oromovente debid solicitar copia cerfificada de dicho acto;
toda vez que si bien es cierte el articulo 58:de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,,dispone que el actor
deberd adjuntar a su demanda las pruebas documentales que
ofrezca; asimismo, que cuando las prugbas documentales no
obren en poder del demandante o cuondo no hubiera podido
obtenerlas a pesar de fratarse de documemos gue legalmente
se encuentfren a su disposicion, éste dﬂbero senalar el archivo o
lugar en gue se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos o se requiera su remision, cuando esta sea
legaimente posible; tambign es vefgod gue dicho articulo se
refiere a las pruebas que ofrezca’el promoventie, no asi a 1os
actos que manifestd desconocer.. .

Lo antferior es asl, pues debe atenderse a la naturaleza del
requerimiento, pues el articulo *58 se refiere a pruebas que
pretendan desvirtuar la Iegalidod"del acto impugnado; mientras
que en el caso que nos ocupa;fa promovente desconoce e
contenido del acto mpugnodo por lo gue nos encontramos
ante circunstancias juridicas diferentes; asimismo, como ya se
precisé el articulo 40, prevé:ique cuando la parte actora
manifieste el desconocimienfo del acto impugnado, éste
deberd ser exhibido por la ‘dutoridad emiscra a efecto de
respeiar la garantia de audiencia; v, por ende, 105 princinios de
cerfidumbre v de seguridad jpridicc: que fodo gobernade goza
frente alos actos de autoridad.

En este contexto, el agravio en estudio, resulta INFUNDADO para
revocar el acverdo de tres de septiembre de dos mil veintiuno,
pues atento a lo anteriormente expuesto, resulfa incuestionable
que el gcuerdo recurrido,.'se dictd con estricto apego
derecho, por lo que debe confirmarse v SE CONFIRMA."

fil.- Se estima innecesaria la Trcns_éripcién de los argumeniocs de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante, en
razén de que no existe obligacion fdrmol dispuesta por los articulos
98, 116, 117 y 118 de la Ley de Jusf_:_ic'lo Administrafiva de la Ciudad
de México, ya gue el unico deber c%que se fiene es el de cumplir con
los principios de exhaustividad y é;ongruencio a que se refiere ¢l
sefalado articulo 98, dando solucién a la litis que se plantea y

valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jur]sprddencio 2c./J).58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Supremd Corte de Justicia de ia Nacion en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion v su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, Ia

cual establece textualmente lo siguiente:




“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precepios
infegrantes del capitulo X "De las sentencias”. del tifuio primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de .a
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para ei juzgador
gue transcriba los concepios de violacion o, en su Caso, los agravios,
para cumplir con los princivios de congruencia y exhaustividad en
las senfencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa 10s
puntos sujetos a debate, derivados de lo demanda de amparo o dei
escrito de expresion de agravios, ios estudia vy les da respuesta, |a
cual debe estar vinculada vy corresponder ¢ los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamenie plantecdos en el
pliego correspondiente, sin introducir aspecios distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe pronipicion para hacer tat
tfranscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principics de exhaustividad y
congruencia se esTudieq_;'" los planteamientos de legalidad ©
inconstitucionalidad que e_«i‘ec’rivomeme se hayan hecho valer.

Resultando también cplicolgile la Jurisprudencia S.5. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la _I-__-So]o Superior de este Tribunal, Ia cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articuios que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de
o Ley Orgdnica dei Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, v en parficular
el diverso 126 se advierte gue las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargoe, tal situacion no exime de cumplir con 103
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion Clara y precisa de los puntos controvertidos. asi
como el examen y vaoracion de tas pruebas que se hubieren
admitido, sefaiando los fundamentos legales en aque se apovyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de I
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo det Distrito Federal.”

IV.- Una vez que han sfdllo senalados los fundamentos y motivos en 10s
que se apoyd la Sala de primera instancia al momento de emitir Ia
resolucion in’rerlocuforio"_recurridc:, se hace menester sefalar que en
el juicio de nulidad de origen, la enjuiciante combate la boleta de
sancidén en la que se sustentd la multa que le fue impuesta en sy
calidad de propietaria del vehiculo con placas 28577X. la cua!

constituye el origen de la muita que le fue impuesta.
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Ahora pien, esta Instancia de Alzada estima que el Recurso de
Apelacidon de meérito, ha quedado sin materia; ya que de las
constancias que integran el expediente del juicio de nulidad se
advierte que con fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno,
la Cuarfa Sala Ordinaria de este Organo __':ilurisdl'c:cionc:rl, emitié
sentencia definitiva mediante la cual declcrég_i-"la nulidad de los actos

de autoridad impugnados, siendo sus resolutivos los siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los
razonamientos  expuestos en ‘el Considerando Il de esta
sentencia. ¢

SEGUNDOQ.- La parte actora c:c_'r(-:-‘_‘*difé los extremos de su accioén;
en consecuenciq, se declcra'lq‘_i_ nulidad del acto impugnado,
precisado en ef primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la autoridad
demandada a cumplir con esta sentencia en los términos
expuestos en la parte finai de su Considerando V.

TERCERO.- Se hace saber a jos partes, que en contra de la
presente sentencia dictada én la via sumaria, no procede el
recurso de apelacién previstd en ef articulo 1146 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, de conformidad
con el numeral 151 de la citada Ley; sin embargo, es menester
precisar que en confra de ila presente resolucion se podrd
interponer los medios de defehsa previstos en la Ley de Amparo,
si asi lo estimaran conveniente.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, ias partes
pueden acudir ante la Magisfrada Instructora y Ponenfe para
que les expligue el confehid_b y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asynto concluido. ™

Fallo que se sustenta en el hecho dég;_.que la boleta de infraccion
impugnada se encuentra indeb.i'dorﬁ'en’re fundada y motivada,
aurado a que la autoridad demaﬁ_dodc omitid acreditar la
existencia de la Boleta de Sancion con'r\f_overﬂda, lo cual se fradujo
en una fransgresion a lo dispuesto por el articulo 100 fracciones by il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, que
establecen que se declarard la nulidad del acto administrativo
cuando se demusasire omisién de los requisitos formales exigidos por

las leyes, y/o vicios del procedimiento, siempre que esto afecte las



defensas del particular y irasciendan al sentido de la resolucidn
impugnada, inclusive ausencia de fundamentacién y motivacion, 1os
cuales se actudlizan ya gue del estudio integral que la Sala realiza a
las constancias de autos se desprende que el enjuicianie manifestd
que dicha boleta de sancién no te fue nofificada, y por ende,
manifesié desconocerla; siendo gue era obligacion de la autoridad
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana dar cumplimiento a lo
anterior, por lo que se declara !a nulidad lisa vy llana de los actos a
debate, ya que no se acreditd al existencia del referido acto a

debate.

Sentencia definitiva que fue nofificada o las autoridades
demandadas los dias fres y cuatro de noviembre de dos mil

veintiuno, v al actor el tres de noviembre de dos mil veinfiuno.

En esa tenor es que el Recurso de Apelacion gue nos ocupa ha
quedado sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el
juicio de mérito, se actualiza un cambio de situacion juridica que
impide entrar al andlisis de las violaciones que la enjuiciada, hoy
apelante. propone en contra de la resolucion al Recurso de
Reclamacion de la cual se duele, dado gue no podria llevarse a
cabo el estudio correspondiente sin afectar la nueva situacian legal
que prevalece en el juicio, ¢ seq, la determinacidon de nulidad al

resolverse el fondo de! asunto.

Circunstancia que consfituye un impedimenic para analizar los
argumentos de agravio esgrimidos en el recurso de apelacion citado
alrubro, para combatir la multiciiada resolucidn de fecha ocho de

octubre de dos mil veintiuno.

Sobre el parficular, es aplicable por analogia e identidad de razdén,
la Tesis 2a.CXI/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda
Sala de la Supremo-_CorTe de Justicia de la Nacion, consuitable en Ia
pagina 219, del Tomq IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gacetaq, la cual es del tenor literal siguiente:

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la Ley de Amparo,
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el cambio de situacion juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a)- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judiciai, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resoluclén que cambie la sifuacién juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del:acto que reclamé en el
amparo; C).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamadeo sin afectar la nueva :;___ifuacic’m juridica, vy por ende,
que deban considerarse consumadas ireparablemente  las
violaciones reclamadas en el juicic’ de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre ‘el acto gue se reclamod en el
jicio de garantias, vy la nueva resolucidn dictada en el
procedimiento relativo, de modo_-j‘ciue esta Ultima pueda subsistir,
con independencia de que el actd materia del amparo resulte o no
incenstitucional.”

(Enfasis afiadido)
¥

Con base en lo anteriormente e:;_}‘%pues’ro, y en virtud de gue el
presente recurso de apeiacion _gé_]uedé sin materia, este Organo
Colegiado conciuye que o resolfjcién al Recurso de Reclamacion
de fecha ocho de octubre de fé:ios mil veintiuno recurrida, gueda

intocada y por tantfo, se confirm.@.

Por lo anferiormente expuesto gm'c":on fundamento en los arficulos 6, 9
y 15 fraccion VI de o Ley_igé-;brgénico del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé‘_"México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Citj_dc:d de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccioné:ﬂ es competente para conocer vy
resolver el Recurso de Apelccién“.{RAJ.76409/2021, interpuesto por la
autoridad demandada SECRETAR“QO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. :

SEGUNDO. Se determina que :hcm quedado sin materia  |os
argumentos de agravio hechos v_cjler por la autoridad demandada

en el Recurso de Apelacion que se resuelve; atento a lo expuesto en

el Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la resolucion al Recurso de

Reclamacion de fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno,




o’

dictada por la Cuarta Sala Crdinaria de este Tribunat en 1os autos del
proceso contenciaso administrativo T4/IV-44412/2021, promovido
porD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se les hace saber alas partes que, en contra de la presenie
resolucion, podrdn inferponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garaniizar debidamentie el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
anfe el Magistrado Ponentfe, para que se le explique el contenido v

los alcances de la presente sentencia,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las paries y, con copia
autorizada del presen’r(;" fallo, devuélvanse a la Sala de origen 103
autos del juicio TJ/!V-44412/2021 y en su oportunidad archivese el
recurso de ope1oc1on RAJ.76409/20217 como asunto concluido.

CUMPLASE. )

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
TREINTA DE MARZO DE:DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, r-srms-n-sememmemso- e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO; AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, --mmerm oo oo e e e

POR ACUERDO TOMATO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA: EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE - zprrorroomomao oo

/‘f’ e

PRESIDEN?/’
/’J?/

" - /'/ g
o

T MAG./DR‘.-’ JESUS ANLEN ALEMAN,

—
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

‘\H\_._"'---.. .
MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. -
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