SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

i ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
CiL;daé ciébMéxEco DFICIO No: TIA/SGA/L/{7)2961/2022.
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Devueivo a Usted, @ expediente del juicio de nulidad ndmero TI/W-41413/2020,

en 84 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacisn
sefalado al rubro, v en razdn de cue con fecha VEINTICUATRO DE MARZC DE
0% MIL VEINTIDOS, e plenc de la Sala Superor de este Tribunal emitid
resclucion en el mismo ia cual fue notificaca a ta parte actora el dia
VEINTEOCHO DE ABRIL RE D08 MIL VEINTIDOS v a la autoridad
demandada el dia VEINTIUNG DE ABRIL DE DOS MIL YEINTIDOS, v toda vez
que na transcurrido en exceso el termino para que ias partes interausieran medio
de defensa algune (Amparc o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo
11% de & Ley de Justicia Administrative de la Ciudad de México, vigente al dia
siguienta de su pualicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y &i articulo 15 fraccion XIV cel Regiamento
Interior vigente a partir del once de junic de dos mil diecinieve, sa certifica cue
fa resoiucion de WEINTICUATRO DE “‘J‘AB.ZC BE DOS MIL
acién RAZ 76808/202 1, no se observa
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RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ. 76808/2021
JUICIO NUMERO: TJ/V-41413/2020

ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR; Y

e SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA
POLICIA AUXILIAR, AMBOS ADSCRITOS A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.
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autorizado de [a parte actora.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSQ DE APELACION NUMERO RAJ. 76808/2021,
interpuesto ante este Tribunal por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
autorizado de la parte actora, en contra de {a sentencia de fecha trece de julio
del dos mil veintiuno, emitida por la Quinta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad

numero TJ{V-41413/2020 cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- Se sobresee el presente asunto por los razonamientos y
fundamentos expuestos en el Considerando {1 de este fallo.

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia
Magistrada Instructora, para que les expligue el contenido y los alcances
de ia presente resolucion.

CUARTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION
E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto del dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a

1



las partes el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se e tendra
por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion”,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.

(La Sala Primigenia decrets el sobreseimiento del juicio, en virtud de que
se actualizo la causal de improcedencia respecto de la extemporaneidad
de la demanda, pues se considerd que el actor fue sabedor del acto que
mpugna con fecha ocho de mayo de dos mil veinte, ya que no logrd
acreditar que tuvo conocimiento de la existencia del acto administrativo
impugnado el veintiocho de septiembre de dos mil veinte, y sila demanda
fue presentada ante [a Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia nueve
de abril de dos mil veintiuno, su presentacidn resulto extemporanea)

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito presentado ante la Oficializ de Partes de este Tribunal el
ocho de octubre del dos mil veinte, el CDiREARE86 LTAIPRCCDMX, demandd

la nulidad de:

i1.- LARESOLUCION O ACTO ADMINSTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

Como Acto: La Indebida e infundada negligencia o abstinencia a proporcionar el pago
roferente @ mi compensacion conforme al Contrato firmado entre la Corporacion y &i
suserito, 10 que es claro de la lectura de oficio nimero_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fechaDP. Art 186 LTAIPRCCOMX | notificado e} dia 28 de septiembre de 2020, 1oda vez, gue la
nulidad solicitada se sustenta en e} hecho consistente en la negligencia y ahstinencia
por parte de las autoridades ahora demandadas pues comeo su sefioria podrd
observar de ia lectura integra de la minuta impugnada, la misma contraviene los
dereches plasmado en los articulos 1, 14, 16, 17 y 123, Apartade B, Fraccién XllI, asi
como {o preceptuado por el articulo 100 Fracciones [iLIV y VI con relacién al pago de
mi compensacién que establece el confrato firmado al causar alta a la Corporacion

Policizal.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P At 186 LT
Como Resgiucion: El oficio nﬂmerogg. Art. 186 LTAIPREERMAIT. 186 LTAIPRCCDMX). de fecha pr atlssim

Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXstificada el dia 28> D& EEDHERTHYS de U2V, loda vez, que la nulidad
solicitada se sustenta en el hecho consistente en la negligencia y abstinencia por
parte de las autoridades ahora demandadas pues como sU senoria podra observar
de la lectura integra de la minuta impugnada, la misma contraviene {os derechos
plasmados en los articulos 1, 14, 16, 17 y 123, Apartade B, Fraccién X!, asi como lo
preceptuado por el articulo 100 Fraccienes LILIV y VI con relacidn al page de mi
compensacion que establece el contrato firmado al causar alta a la Corporacion

Poticial.

(El acto combatido consiste en la resolucién contenida en el oficio

ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fechaD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B AT 156 alrccome:, emitido por el Subdirector de Recursos Humanos de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, mediante la cual se le da
respuesta en sentido negativo a su escrito de peticion presentado ante
Oficialfa de Partes de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, el dia
diecinueve de marzo de dos mil veinte, en el cual solicita la compensacion
prevista en la clausula 7 inciso g) del documento denominade contrato,

consistente en un pago igual al importe de seguro de vida ordinario.)
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2. E! dia veinte de octubre del dos mil veinte se admitio la demanda de
referencia; ordenandose correr traslado a las partes enjuiciadas a efecto de que

dieran contestacién a la misma.

3. Mediante proveido de fecha veinticinco de febrero del dos mil veinte, se tuve
por contestada la demanda y se sefiald término para que la parte accicnante

formulara la ampliacion de demanda respectiva.

4. El trece de abril del dos mil veintiuno, se tuvo por ampliada la demanda, y se
sefiald término para que la parte demandada formulara la contestacion a la

ampliacién de demanda respectiva.

5. Mediante proveido de fecha diez de junio del dos mil veintiuno, se tuvo por

contestada la ampliacion de demanda.

6. Con fecha diecisiete de junio de dos mil veintiunoe, se dicté el acuerdo previsto
en el articule 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y se
hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal formularan
alegatos (sin que cumplieran con dicha carga procesal), por lo que una vez
transcurrido dicho plazo, quedd cerrada la instruccién para efectos de que se

pronunciara el fallo correspondiente.

7. El trece de julio del dos mil veintiuno se dictd sentencia, la cual decretd el
sobreseimiento del juicio, ya que la presentacién de la demanda resultd
extemporanea. Dicho fallo fue notificado a las autoridades demandadas el trece
de octubre del dos mil veintiuno; y a la parte accionante, el veinte de octubre

del dos mil veintiuno.

8. Inconforme con dicha sentencia, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
autorizado de la parte actora, interpuso recurso de apelacién el veintisiete de
octubre del dos mil veintiuno, al cual por cuestién de turnc se le asigné el

numero RAJL 76808/2021.

9. Mediante proveido del veintiséis de enero de dos mil veintidds, se admitic y
radicd el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,

designdndose como Magistrada Ponente a la Licenciada REBECA GOMEZ



MARTINEZ, ordenandose correr traslado a las demds partes con copia simple

del mismo, para que manifestaran io que a su derecho conviniera.

10. Con fecha siete de marzo de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibid

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

l. EI Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resclver el presente recurso de
apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccién Vil de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I En el recurso de apelacién niimero RAJ, 76808/2021, Ia parte inconforme
sefiala que la sentencia de fecha trece de juliol'.de dos mil veintiung, dictada en
el juicio contencioso administrativo nimero TJ/V-41413/2020, le causa agravio,
tal y como se desprende de los argumentos planteados en el escrito que corre
agregado de la foja tres a dieciocho del citado recurso, los cuales serdn
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que
no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogia, resuita aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a [a Novena

Fpoca, que se trascribe a continuacién:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias”, dei titulo primero "Reglas
generales", del libro primerc "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en [as sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escritc de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
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exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de iegalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

. Previo analisis del udnico agravio expuestc por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de Origen decreté el sobreseimiento del juicio,
en virtud de que se actualizé la causal de improcedencia respecto de [a
extemporaneidad de la demanda, pues se considerd que el actor fue sabedor
del acto que impugna con fecha ocho de mayo de dos mil veinte, ya que no logré
acreditar que tuvo conocimiento el veintiocho de septiembre de dos mil veinte
de la existencia del acto administrative impugnado, y si la demanda fue
presentada ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia nueve de abril de

dos mil veintiuno, su presentacion resulté extemporanea.

Lo anterior, se advierte de la lectura de los Considerandos “II” v “11.1.” de la

sentencia sujeta a revisidn, mismo que se transcribe a continuacion:

“II.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o atin de
oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral g2, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente.

Il.1. Por su parte la Apoderado Legal de las autoridades demandadas de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en su oficic de contestacién de
demanda hace valer como PRIMERA causal de improcedencia y
sobreseimiento lo previsto en los articulos 92, fraccion VI, y 93, fraccidn
Il, concatenada con el numeral 56, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que a presentacién de
la demanda es extemporanea, pues el actor tuvo conocimiento del acto
impugnado el ocho de mayo del dos mil veinte, y la demanda fue
presentada el ocho de octubre del mismo afio, siendo que el computo
de dicho plazo, transcurrié del dia cuatro al veinticuatro de agosto del
dos mit veinte, ya que el tres de agostc del afio en cita, fue que reabrid
labores el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por
motivo de [a pandemia, por lo que se trata de un acto consentido (foja 37
de autos).

Esta Sala estima, que el argumento planteado por las autoridades
administrativas, hoy demandadas, es FUNDADO Y SUFICIENTE para
decretar el sobreseimiento del juicio. Ello es asf, pues tomando en
consideracion que de las constancias de autos se advierte copia
certificada del acuse del oficio | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1§:% fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX impugnado en el presente
asunto, mismo que se le concede pleno valor probatorio con
fundamento en el articulo g8, fraccidon | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que la C. 554 e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  recibid original a nombre del B At 15 ARccom
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Alrespecto, el articule 56 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad
de México, indica:

“El plazo para la presentacidn de la demanda para los particulares
es de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al que surta
efectos |a notificacion del acto que se impugne, de conformidad con
la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor hubiere tenido
conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor def mismo, o de su
ejecucion.”

En tal contexto, acorde al articulo en cita, el plazo para la presentacion
de la demanda para los particulares es de quince dias hébifes, contados
en este caso, a partir del siguiente al que surta efectos la notificacion del
acto que se impugne, en este sentido tomando en consideracion que en
virtud de la pandemia mundial, por SARS COVID-2, este Organo
Jurisdiccional por ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE DECLARAN INHABILES Y NO
LABORABLES LOS DIAS DEL 18 DE MARZO AL 17 DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTE, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con fecha
veinticuatro de marze del dos mil veinte; asi como ACUERDO TOMADO
POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE
DECLARAN INHABILES Y NO LABORABLES LOS DIAS DEL 01 DE JUNIO AL
31 DE JULIO DEL 2020, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el tres de julio del dos mil veinte, ultimo Acuerdo que indica que
se reanudan [aborales el 3 de agosto de ia misma anualidad, lo anterior,
con fundamento en el articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por lo anterior, la parte actora contaba para
interponer su demanda con los dfas tres, cuatro, cinco, seis, siete, diez,
once, doce, trece, catorce, diecisiete, dieciccho, diecinueve, veinte, y
veintiuno de agosto, todes del dos mil veinte, con excepcion de los dias,
ocho, nueve, gquince y dieciséis de agosto todos del dos mil veinte, por
tratarse de sdbados y domingos, sin que lo hiciera, lo que fue en su
perjuicio.

Sin que pase desapercibido, que si bien, la parte actora en su escrito de
demanda, sefald que fue notificado el acto impugnado el dia veintiocho
de septiembre del dos mil veinte, lo cierto es que por acuerdo de fecha
veinticinco de febrero del dos mil veintiuno, en virtud de ia causal en
estudio, se corrié traslado a la parte actora a fin de que produjera su
ampliacion de demanda en el término indicado, siendo que por escrito
ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal el dia nueve de abril del
dos mil veintiuno, Unicamente hizo valer argumentos tendientes a
desvirtuar la [egalidad def acto impugnado, no asi por lo que respecta a
la causal de improcedencia por extemporaneidad, lo que fue en su
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perjuicio, por ello, se considerara que el actor fue sabedor del acto
administrativo con fecha ocho de mayo del dos mil veinte, y en términos
de lo previsto por el articulo 60, Ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es procedente decretar el
sobreseimiento planteado, en virtud de que no existe prueba plena de
que el promovente tuvo conocimiento de la existencia del acto
administrativo que impugna, el veintiocho de septiembre del dos mil
veinte, como pretendia.”

IV. Este Pleno Jurisdiccional entra al analisis del unico agravio planteado por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX autorizado de la parte actora, en el que
medularmente sefald, que la resofucién recurrida transgrede los Principios y
Garantfgs Individuales de Universalidad, Interdependencia, Indivisibilidad y
Progresividad pues contrario a lo manifestado por la A quo, la parte actora si
acredita su dicho, ya que la demandada dentro de su contestacién incorpora a un
Organismo Descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propio
denominado Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, que
nada tiene que ver con el pago requerido a la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, corporacién a la que presté sus servicios y a la que se reclama el pago de la
Clausula Séptima incise g) del contrato que se celebré con dicha Institucion, vy si
bien es cierto le pagé una cantidad, la misma no corresponde a la que se le debié

pagar de conformidad al contrato sefalado.

La hoy apelante sigue arguyendo, que las autoridades demandadas, al no haber
dado contestacion a su escrito de peticion vulneran sus Derechos y Garantias al no
emitir una determinacion como lo solicitd, es decir, el derecho a su liquidacién o
indemnizacion emanado de la Constitucién, aunado a fo anterior se viold en su
perjuicio la garantia de audiencia, al no haber sido llamado a juicio previo en el que
se le diera oportunidad de aportar pruebas y formular alegatos antes de emitir el

acto que por esta vig impugna.

Sostiene la recurrente, que la demandada viola en su perjuicio las garantias de
legalidad y seguridad juridica, ya que no cuenta con facuftades para emitir el acto
impugnado y como consecuencia contraviene o dispuesto en el precepto 16
constitucional lo anterior, aunado gue se viola su garantia de audiencia ya que no

se le brindé el derecho a ser oido y vencido en juicio.

Sefiala que la peticidn del pago es procedente, toda vez que el contenido de la

clausula séptima, inciso g), contempla el pago de! seguro de vida ordinario, y por



ende se la causa dafio a su patrimonio al haberle pagado una cantidad menor a la

que le correspondia.

Continda argumentando que, las autoridades demandadas restringen y niegan
derechos adquiridos de la parte actora, ya que estas no fueron claras al momento
de otorgarle contestacion, limitdndose a sefialar que en razén del pago del seguro
de vida institucional, se encontraban imposibilitados juridica y materiafmente
para el pago de la compensacién peticionada, pues dichas autoridades debieron
concederle la compensacion tal y como lo establecen los articulos 2t y 22 def
Reglamento que establece el Procedimiento para la conclusién de la Carrera
Policial de la Secretaria de Seguiridad Publica del Distrito Federal, de ahfque resulte

contario a derecho que se le haya negado el pago de la compensacion solicitada.

Asimismo, refiere que la ausencia temporal de la Direccion General de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, fue suplida pbr el Subdirector de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Méxfco, el cual ne cumplio con los
requisitos legales necesdrios para emitir el escrito de peticion, toda vez que como
se desprende de la resolucién impugnada, omifié seftalar el articulo 58 del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal y
sefialar ef termino por suplencia y en ausencia temporal del titular, siendo este un
requisito indispensable de validez, pues para que no se le deje en estado de
indefensidn los fundamentos y motivaciones deben constar en la propia resolucion

y no en uno diverso.

Este Pleno Jurisdiccional considera que las manifestaciones planteadas en el
tnico agravio de la parte actora, aqui recurrente, son de desestimarse, puesto
que la impetrante formula cuestiones que ne combaten los fundamentos y
motivos legales en los que la Sala de Primera Instancia sustentd la sentencia que
se revisa y con base en los cuales decretd el sobreseimiento del juicio, en virtud
de que se actualizé la causal de improcedencia respecto de la extemporaneidad
de la demanda, sino que se circunscribe a sefialar cuestiones refacionadas a
sostener [a legalidad del acto base delaaccion, en vez de refutar los que invocd

la Sala de primera instancia en la sentencia que se revisa.

Pues la litis en el presente recurso de apelacion se circunscribe a analizar la
sentencia apelada y no asi, [a que constituye el acto impugnado, en lo que es
materia de legalidad. En consecuencia, debe declararse inoperante el agravio
cuyo estudio nos ocupa mediante el cual se pretende que este Pleno Revisor
analice las consideraciones sobre legalidad de la autoridad enjuiciada que

sustenta dicho acto al no poder ser objeto de estudio en este medio de defensa.
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A fin de robustecer lo anterior, es importante traer al caso la Jurisprudencia de
la Sétima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Volumen 84, Sexta Parte,
Semanario Judicial de la Federacidn, Pag. 75, Registro 254095, cuyo contenido y

rubro son los siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES. Son incperantes los agravios que estan
encaminados a sostener la legalidad de los fundamentos del acto
reclamado, en vez de refutar los que invocd el a que en la sentencia a
revisidon, por lo que propiamente no se combaten los fundamentos de
ésta.”

Lo anterior, es asi pues dichas manifestaciones no se vinculan, ni controvierten
lo justipreciado por la Sala primigenia en la sentencia apelada, a causa de que en
ésta se decretd el sobreseimiento del juicio, en virtud de que se actualizé la
causal de improcedencia respecto de la extemporaneidad de la demanda, pues
se considerd que el actor fue sabedor del acto que impugna con fecha oche de
mayo de dos mil veinte, ya que no logré acreditar que tuvo conocimiento de la
existencia del acto administrativo impugnado el veintiocho de septiembre de
dos mil veinte, y si la demanda fue presentada ante la Cficialla de Partes de este
Tribunal, el dia nueve de abril de dos mil veintiuno, su presentacién resulté

extempordnea.

Por tanto, sf esos argumentos no combaten los fundamentos y motivos legales
en [os que la Sala de primerainstancia sustentd el fallo que se revisa, y con base

en los cuales sobreseyé el juicio, son de desestimarse.

Al efecto, tiene aplicacién la Tesis $.5./J10, relativa a la Epoca Segunda, Instancia
Sala Superior del propio Tribunal, aprobada en sesidn del 1g de octubre de 1988,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en noviembre 14 de 1988 que

es deltenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.- Si la parte
recurrente hace valer como agravios ante la Sala Superior cuestiones
que no fueron alegadas como motivo de anulacién o que no se
expusieron en el escrito de contestacidon de la demanda, deben
desestimarse por no haber formado parte de la litis; igualmente,
aquellos que no combaten los fundamentos y motivos legales enlos que
la Sala Ordinaria sustentd la sentencia recurrida.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, se advierte que los argumentos
planteados per la apelante no logran desvirtuar |a legalidad de la determinacion

de la Sala Primigenia, por lo que con fundamento en fo establecido en el articuio



117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la
sentencia de fecha trece de julio del dos mil veintiuno, emitida por la Quinta Sala

Crdinaria en el juicio de nulidad nimero TJ{V-41413/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6 primer parrafo, 9
primer parrafo, 15 fraccion VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. EI UNICO agravio planteado por la apelante resulté de desestimarse,

de conformidad con lo establecido en el considerando 1V de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el dia trece de julio del dos mil
veintiuno, emitida por la Quinta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad nimero

TJ/V-41413/§020.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber
que en contra de [a presente resolucion la parte actora podra interponer juicio
de amparec en términos de lo establecido enla Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes que en caso de duda, enlo
referente al contenide del presente fallo podran acudir ante [a Magistrada

Ponente y a los Secretarios de Estudio y Cuenta.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el

recurso de apelacidn nimero RAJ.76808/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTGS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRC JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ----=nnn-------asvsnns

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ - -emmmmmmrc e cms e e -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO'DISPUESTO POR LOS ARTICULOS i,9,15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS REL{\TIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICQ, ASI COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE ROS MIL DIECISIETE. ---- B
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~“MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADQ. Ty

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17, QUIEN DA FE.-

PRESIDEMNTE

LEN ALEMAN.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FCJA
FS PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCICNAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 76808/2021 DERIVADO DEL
JUICIO: T1/V-41413/2020 DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “"PRIMERO. E} UNICO agravio
planteado por la apelante resultd de desestimarse, de conformidad con lo establecido en el
considerando IV de esta sentencia. SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el dia trece de julio
del dos mil veintiuno, emitida por la Quinta Sala Ordinaria en e juicio de nulidad ndmero TJ/V-
41413/2020.TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace sabar que
en contra de 1a presente resolucidn la parte actora podra interponer juicio de amparo en términos de
lo establecido en fa Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; vy asimismo se les comunica a las partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente y 3 105
Secretarios de Estudio y Cuenta. CUARTO., NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el recurso de
apelacién nimero RAJ.76808/2021.”

e —
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