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AUTORIDAD DEMANDADA
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
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APELANTE: -

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE: LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA ClL.kDAD DE MEXICO, POR
CONDUCTO =DE SU AUTORIZADA ANAID
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA

Acuerdo del Pleno Juri%diccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la sesidn

del dia veINTITRES DE FEBRERG DE DOS MIL VEINTIDOS.:HHUUMBRUM by

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION
RAJ.77505/2021, mterpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
veintiocho de octubre i‘tie dos mil veintiuno, por el Gerente
General de la Caja de Prews:on de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, por conducto de su autorizada Anaid Zulima
Alonso Codrdova, en contra de la sentencia de treinta de
septiembre de dos mil vemtluno pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria del Trlbur_gal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México en el juicio dé nulidad numero TJ/1-34204/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el doce de julio de dos mil veintiuno,
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., por propic derecho, presentd
demanda de nulidad, en la que sefiald como acto impugnado el

siguiente:

‘Ill. RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN

La determinacion de la autoridad contenida en el Dictamen nimero
Dictamen numercD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha or it 1o Laprccon:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXro, emitido por el Licenciado JORGE
ALBERTO MOCTEZUMA PINEDA, Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, mismo
que me fue nolificado personal dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, a fraves del cual se me otorga mi pensién por Jubilacion
y toda vez que, dicha pensién no me fue oforgada conforme a l0s
montos y conceptos que percibia como salario basico dentro de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con la
emision del acto impugnado se transgreden mis derechos
fundamentales que coma gobernado poseo, puesto que se me esta
negando el acceso a.una pensién que por derecho me corresponde
tal y como lo establecen los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, sin
embargo, esfo pasa completamente por alto para la autoridad
demandada al momento de emitir el Dictamen numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SAEIRED, del cual a través de la presente instancia se pide la

MX}
D.P. Art. 186 LTA\PRCCDMX ¥

nufidad.”

El acto impugnaiéio consiste en el Dictamen de Pension por
Jubilacién D.P. Art. 186€LTAIPRCCDMX . de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Db Ar 108 LTAIPRESONR), med|ante el cual se le otorgd a la parte actora una
pension por la can’udad de $§ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

“D.P. Art. 12_3_6_LTAIPRCCDMX a partir del
dieciséis de septieméré:__ de dos mil dieciocho, acorde a los
cincuenta afos, sietc—:-; meses y catorce dias de servicio en la

corporacién policiaca.:
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda al Magistrado de la Ponencia Cuatro
de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante acuerdo de
trece de julio de dos mil veintiuno, admitid la demanda en via
ordinaria, tuvo por ofrecidas las prueba§ de la parte actora vy
ordend emplazar a la autoridad demandaﬂa para gque produjera su

contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDAY VISTA PARA
ALEGATOS. A través del acuerdo de veintiséis de agosto de dos
mil veintiuno, se tuvo por conft_-éétada la demanda en tiempo vy
forma, en la que la autoridaq!'f'fse pronuncié respecto del acto
controvertido, ofrecio pruebas_}fplanteé causales de improcedencia
y defendié la legalidad del aqﬁ;zﬁimpugnado.

De igual manera, se otéféé a las partes el plazo legal de cinco
dias para formular alegatos por escrito y se precisé que transcurrido
dicho término con o sin a‘legatos quedaria cerrada la instruccidn.
Se destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho

derecho.

CUARTO. SENTENGIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta
de septiembre de dosf_."lfiil veintiuno, se dictd sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo de conformidad con
fo expuesto en ef Considerando I de esta sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones
vertidas en el Considerando i del presente fallo.

—



RECURSO DE APELACION: RAJ.77505/2021
JUICIC DE NULIDAD: TJ/NI-34204/2021
-4-

TERCERQO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado descrito
en el primer resultando de la presente sentencia, por las razones
precisadas en el Considerando 1V de este fallo, quedando obligada la
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en
fa parte final del Considerando en cita.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

QUINTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dias
con que cuentan para recurrir la presente resolucion, mediante el
Recurso de Apelacion segtn lo dispuesto por fos articulos 116 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- Quedan a dfsposfcqu-‘-h de la parte acfora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. :

SEPTIMO.- Se hace saber a _f.é:s partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente sentencia.”

La Sala ordinaria declard la nulidad del dictamen de pensidn
impugnado, al considerar que no estd debidamente fundado vy
motivado, en términos de los articuios 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia. Preventiva del Distrito Federal, hoy
Ciudad de Mexico, al no haberse tomado en consideracion todos

los conceptos percibidos por la parte actora durante el ultimo trienio

laborado.

Por lo anterior, quedéf’éobligada la autoridad a restituir a la
accionante en el goce de smjs derechos indebidamente afectados,
a dejar sin efectos Iegales%we[ acto impugnado y emitir un nuevo
dictamen de pensién porjubii_lacién en el que incluya {os conceptos
“‘SALARIO BASE IMPQ'RTE (HABERES), ‘PRIMA DE
PERSEVERANCIA’, ‘COMPENSACION POR CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD,, ‘COMPENSACION POR RIESGO’ y
COMPENSACION — ESPECIALIZACION — TEC.  POL.
‘COMPENSACION POR GRADO”, y explicar los conceptos que no
se toman en cuenta para €l calculo de la pension y porgue no
pueden ser considerados, y en caso de existir diferencias a favor

del trabajador, debera pagarle solo agquellas gue no hayan
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prescrito, asimismo debera cubrir el 6.5% (seis punto cinco por
ciento) de las aportaciones que no le desconté la Secretaria de

Seguridad Publica de la Ciudad de Meéxico.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida sentencia, el veintiocho
de octubre de dos mil veintiuno, el Gerente General d'e la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la C:udad de México,

por conducto de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova,

interpuso recurso de apelacion, de conformidad y :
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Ag'ﬁ"inistrativa o la
Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO B’i_«APELACION Por
auto de la Presidencia de este Tribunal yy de su Sala Superior,
dictado el trece de enero del dos mil vemtldos se admitid el
Recurso de Apelacion RAJ. 77505/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Doctora Xochitl Almendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas de ordend correr traslado a ta contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de fa Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexmg.

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El cuatro de
febrero de dos mil veintidos, se re?:i@ieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién}@e se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el presente recurso




RECURSO DE APELACION: RAJ.77505/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-34204/2021
-8 -

de apeiacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico y, 116, 117 y 118, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.’

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 77505/2021, fue interpuesto dentro de! plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que la
sentencia apelada fue notlfi_c’éda a la autoridad demandada, el
catorce de octubre de dos_,_'mil veintiuno, segun la constancia de
notificacion respectiva (foja'f-ciento treinta y seis del expediente de
nulidad), ta cual surtid ef_éc’cos el siguiente dia habil, esto es, el
quince de octubre del mis:mzo afno, por lo gue el plazo a gue alude
el citado articulo transcurria del dieciocho al veintinueve de
octubre de dos miI.-;j \_}eintiuno; descontando del computo
respective los dias v__éihtitrés y veinticuatro de octubre por
corresponder a sébad@s}f’y domingos, y por ende inhabiles, de

conformidad con el arti;cu:'_'lo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el
veintiocho de octubreide dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTER}P.OSICION POR PARTE LEGITIMA. E!
recurso de apelacién fue;_j rﬁerpuesto por parte legitima, en términos
de! articulo 116 de la Ley'-f_de:._JustiCia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que fuéé promovido por el Gerente General de la
Caja de Prevision de la Pélicia Preventiva de la Ciudad de México,
nor conducto de su autorizada,. Anaid Zulima Alonso Coérdova, a
quien la Sala de conocimiento le reconocié tal caracter mediante

acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.
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CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argume_n"t'bs planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, Ia Jur|sprudenc;|a sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maxmo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, wsxble en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

—}s.w "
SR
BN
i

“CONCEPTOS DE VIOLAC!ON O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE G‘ONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los pﬁecepfos infegrantes del capitulo X "De
las sentencias” del titulo pnmero “Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general” de la Ley de Amparo, no se
advierte como obhgac;onﬂ*para el juzgador que franscriba l0s
concepfos de violacion o,ﬁen su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de ,Congruenc,'a y exhaustividad en las
sentencias, pues tales prjg’_ncrpros se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, réilen‘vados de fa demanda de amparo o del
escrito de expresion de @grawos los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar wnculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o COHSIJfUCIOﬂB:’!da‘d efectivamente planteados en ef
pliego correspond!ente isin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripeion, quedando. al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para salisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacién la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesidon extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal, ahora Ciudad de

México, el quince de marzo de dos mil quince, que a la letra dice:
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran ef Capitulo Xi del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Distrito  Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de fa Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
QOrganica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. C_On la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos iegales con base en los cuales la Sala de origen
declaré la nulidad dei acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado que al casc interesa;

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente
controversia de conformidad con lo establecido por los arficulos 3,
fraccion |'y 31, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o
aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio
preferente. o

I1.1.- La autonidad enjuiciada en su oficio de contestacion de demanda,
como Gnica causal de improcedencia, argumenta se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion VIl y 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
el acto reclamado no afecta el interés juridico de la parte actora.

Al respecto, esta Sala Juzgadora desestima la causal de
improcedencia sujeta a estudio, toda vez que la autoridad demandada
involucra cuestiones propias de la litis, tales como si la emision del
acto impugnado no afecta la esfera juridica de la parte actora, al haber
sido emitida conforme a {0s tabuladores establecidos por ef Gobierno
de la Ciudad de México y por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el juicio
de nulidad.
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Es aplicable al presente caso la Tesis de Jurisprudencia $.5./J. 48
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal durante la Tercera
Epoca, aprobada en la Sesion Plenaria del trece dezoctubre del afio
dos mil cinco y publicada en la Gaceta Oficial del’ Dfsmto Federai el
veintiocho de ese mismo mes y afio, y que texfuafmente cita: ---

‘Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.8./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.-

Si se plantea una causal de fmprocedenc;a del juicio de nulidad, en la
que se hagan valer argumentos vingulados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo af d;ctar sentencia debera desestimaria y
si no existe ofro motivo de :mprocedenc;a entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.’

Toda vez que esta Sala Juzgadora no adwerfe la existencia de alguna
causal de improcedencia o sobresermrenfo que deba ser analizada de
oficio, procede al estudio del fondo del asunto.

ii.- La controversia en este; 'asunto consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del Drcz‘amen de Pension por Jubilacion namero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', emmdo en fechdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX quef'ha quedado descrito en el resultando
primero de esta sentencra

IV.- Después de haber anahzado los argumentos expuestos en el
escrifo de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el
oficio de contestacion, y habrendo hecho el estudio y valoracion de las
pruebas admitidas a las pan‘es fo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 91 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la C:____udad de México,; esta Sala Juzgadora procede
a estudiar el primer cénéepu de nulidad que esgrime el actor en su
demanda, en el que jmeo‘u,’arrmeur'n‘e manifesté que la resolucion que
impugna es conlraia .a derecho y se encuentra indebidamente
fundada y motivada, ftoda vez que fa autoridad demandada violo en su
perjuicio fo dfspuestﬁ porios articulos 2 fraccion I, 15 y 26 de la Ley de
fa Caja de Prevision de, la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
por fo que no tomd en consideracion al momento de emitir la PENSION
POR JUBILACION que se le otorgd, todos y cada uno de los
conceptos que comprendian el sueldo, el sobresueldo y las
compensaciones, que venia percibiendo durante su dltimo trienio
laborado, situacion con la cual se contravino en su perjuicio fo
dispuesto por los articulos 15 y 26 de ia Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de! Distrito Federal.

Por su parte la autoridad demandada en su oficio de contestacion
manifesto que lo argumentado por la parfe actora es infundado, foda
vez que el aclto impugnado fue emitido de conformidad con lo
establecido poria Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ya que el monto de la pension que se le oforgé al
hoy actor, se deferminé tomando como base /as cotizaciones que el
accionante realizé ante ese organismo, que corresponden al seis
punto cinco por ciento del sueldo de cotizacion’, porcentaje que
corresponde al establecido por la Ley de fa Caja de Prevision de la
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Policia Preu_fenﬁva, porlo que en su momento se le asigné la cantidad
COMesSpoNdionte @ By it o e TR OO fidis oot BEOATARROCDMY
B A 16s Tarrccowe  oF ADafRARANY 186 LTAIPRCCDMX g iigifiigsion por la cual Ja
demandada considera gue el acto impugnado fue emitido conforme a
derecho.

Ahora bien, establecido o anterior y del analisis que se efectiia al acto
impugnado, esta Juzgadora arriba a fa conclusion de que le asiste la
razon legal a la parte actora cuando sefiala que el acto impugnado es
violatorio del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ya que se encuentra indebidamente
fundado y motivado, puesto que si bien es cierfo que en el Dictamen
de Pension de fecha s it At i LAceou g/ BF AIEITARRER ;1 SE A IHIARREE,
emifido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, se desprende que la autoridad
demandada en cifa, determiné que era procedenie la pension por
jubifacion a favor de la hoy aclora, por haber cumplido los requisitos
legales que marca la Ley, v % por consiguiente se le iba a asignar

D.M.RtAtB8aA 88 AIPRC X : . D.P.Art. 186 IDRIPRCCERLT AIPRCGDNING L TAIPRCCDI
A‘pp}cg xArt. 186 LTAIPRCCDMX *  'p! art 186 ITRIFRCCEBLIARRCADIS LTAIPRCCDI

una cuola mensual deriisk APRCEDIRAT 105 LTAIPRCCOMN: 55 430 A e ATRE o {TALECCS!
DR A IS LTARREERM 82 it REIEN R oo mRECIon por la cual la
autoridad considera el acto fue emitida conforme a derecho, del
analisis practicado al Dictamen de Pension por Jubilacion, se advierte
que la autoridad demandada no especifico los conceptos que se
tomaron en cuenta al momenio de emitir el Dictamen de Pension
impugnado y respecto de los cuales se realizaron aportaciones,
determinando solo la cantidad a pagar.

En consecuencia, esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México arriba a la conclusion de que el
concepto de nulidad en estudio es fundado, porque del analisis
realizado al Dictamen de Pension por Jubilacion impugnado, se
advierte que al emitirlo, la autoridad demandada, no tomo cuenta los
conceptos de ‘SALARIO BASE IMPORTE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. y COMPENSACION POR GRADO
SSPITFP', lo cual es conforme a derecho, y para mejor comprension
de la conclusién ‘en cita, se estima necesaria la transcripcion de los
articulos 2 fraccién |, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de México, mismos
que a la letra disponien lo siguiente:

‘ARTICULO 7o.- La presente Ley es de orden piiblico e interés social,
de observancia en ef Distrito Federal y se aplicara:

L- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi. como a los pensionistas y a los [amiliares
derechohabientes:de unos y otros, y

i1 A fas unidédes ':admfnfsrraﬁvas competentes conforme a esta Ley,
del Departamento del Distrito Federal.

Se exceptia de la aplicacion de esta Ley, af personal civil gue preste
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal y este
comprendido dentro del régimen de la Ley Federal de fos Trabajadores
al Servicio del Estado.
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Articuio 2. Se establecen en favor de las personas protegfdas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

1.- Pension por jubilacion,

() g

Articulo 15. Ef sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o sa.’ano uniforme y fotal para cada uno de
los puestos de los elementos, eli sus diferentes niveles, consignados
en el catalogo general de puefstos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos
de suefdo, sobresueldo y: compensaciones. Las aportaciones
establecidas en esta Ley, s& efectuaran sobre el sueldo bésico, hasta
por una cantidad que no r 'Q‘ase diez veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito: Federal, y serd el propio sueldo basico,
hasta por fa suma cotiza que se fomara en cuenta para determinar
el monto de fas pensiongs’y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.

Articulo 16. Todo elerento comprendido en ef articulo Primero de este
Ordenamiento, deberaitubrir a la Caja, una aportacion obligatoria def
seis y medio por cie_rif_é’g}’o’e;‘ sueldo basico de cotizacion que se aplicara
para cubrir las prestégiones y servicios sefialados en esta Ley.’

De estos preceptos le fes se desprende que el sueldo basico que se
considerara para efect s del calculo de la pensién se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo vy compensaciones,
consignados en el Cafalogo General de puestos del Gobierno local y
fijado en el tabulado r'ue comprende a la Ciudad de México, que sirve
para calcular el mofite de las aportaciones ante la Caja de Prevision
de fa Policia Prevetifiva de la citada entidad, hasta por una cantidad
que no rebase dfe%.éfreces el salario minimo general diario vigente en
esta ciudad; tambfé’ -se preve que todos los elementos comprendidos
en el articulo pnf’ jero de fa ley mencionada deberan realizar
aportaciones delg 9% (seis punto cinco por ciento), del sueldo
basico para cubm' las prestaciones.

Ahora bien, del ?amen de fos comprobantes de liquidacion de pago
que el acfor exhibio con su demanda, que obran a fojas freinta y siefe
a ciento ocho de auz‘os del expediente principal, se desprende que
obtuvo ingresos po_r los conceptos de:

Salario Base (;mporfe)

Prima de Perséverancia

Compensacion-por Riesgo

Despensa ‘

Ayuda Servicio

Compensacion por Contingencia
Compensacion por Especializacion Tec. Pol.
Prevision Social Maltiple

Compensacion por Grado (SSP-ITFP)
Apoyo Seguro Gastos Funerarios GDF

De estos conceptos, el Gerente General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, al emitir el dictamen de
Pension por Jubilacion que se cuestiona, no tomé en cuenta los
conceptos de SALARIO BASE IMPORTE (HABERES), PRIMA DE
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PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. y COMPENSACION POR GRADO
SSP ITFP, que son Jos conceptos de pago que caben en los
supuestos de sueldo, sobresueldo y compensaciones a que hace
alusion el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Cludad de México.

Respecio a los conceptos: ‘DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS’, no deben incluirse porgue, a pesar que fueron
percibidos por el actor de manera continua, periédica e ininterrumpida
y constante, no forman parte del sueldo béasico por fratarse de
prestaciones convencionales sujetas a lo estipulado en el convenio y
no sfendo perpetuos; de ahi que no comparten la misma naturaleza
que el sueldo, sobresueldo ni compensacion y por ende, no integran
el ‘sueldo base’, con sustento en el cual se efectia le célculo
pensionario en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventﬁfa de la Ciudad de Mexico.

Lo anterfor tomando en cons;o’eracron que el sueldo es fa
remuneracion Qrdinaria asrgnada en ef nombramiento en relacion con
la plaza o cargo que desemperia el trabajador; sobresueldo, es una
remuneracion adicional concedida al trabajador, en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que
prestaba sus servicios; y compensacion, se trata de cantidades al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que la autoridad oforga
discrecionalimente en cualito a su monto y duracion en atencion a fas
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con el cargo
que desemperiaba 0 por los servicios especiales que prestaba el
trabajador; y respecto de los cuales se lleve a cabo la cotizacién del
6.5% (seis punto cinco por ciento), pues en la medida de esta
colizacion existira congr&éncfa con el monto asignado como pension.

De ese modo al no estar expresamenfe previstos en la Ley de fa Caja
de Previsicn de la Pohc;a Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad
de México, y no tener la naturaleza juridica de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, no .deben fomarse en consideracion, pues
unicamente se debe de:tomar en cuenta el sueldo basico establecido
en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

Referente al concepto de 'APOYQO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF,’ tampoco debe ser considerado porque no forma parte del
salario basico al no -estar previsto de forma expresa en fas
disposiciones juridicas aplicables, maxime que el articulo 35 de la Ley
de la Caja de Prevision de ,fa Policia Preventiva del Distrito Federal

dispone lo siguiente.

‘Articiio 35.- Se o'_'torgaré:_una ayuda para gastos funerarics a los
derechohabientes de elementos en activo, pensionados o jubifados

que fallezcan.

La ayuda para g'asros funerarfos Sera otorgada a familfares
derechohablentes 0:a las personas que se hubiesen hecho cargo de la
inhumacion de elementos activos, pensionados o jubilados.
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El importe de la ayuda para gastos funerarios seré determinada por el
Consejo Directive de la Caja, de conformidad con lo que para ese
efecto determinen los reglamentos. .’

Por lo que podemos concluir que se trata de una prestacion
extraordinaria otorgada una vez que acontece la muerte del
pensionado, jubilado, elemento en activo o derechohabientes de éste,
sin que esté sujeta a cotizacion y que es deferminada por el Consegjo
Directivo de la Caja, motivo por el cua! la inclusion del concepto
referido no es procedente. :

Respecto del concepto de DESPENSA ‘aun y cuando esta prestacion
haya formado parte de su sueldo mensual: o anterior en virtud de que
al constituir una prestacion cony{encronaf cuyo unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cahtidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, debe de llegarse a la consideracion de gue ésta
no debe de formar parte del sue!d@ basico del elemento, tal y como lo
han establecido las siguientes Ju rsprudenc,'as que a continuacion se
citan, mismas que resultan ser aéfcabfes al caso concreto.

5
Epoca: Novena Epoca 7
Registro: 167971 ¥

Instancia: Segunda Sala éf

Tipo de Tesis: Jurisprudeijtia

Fuente: Semanario Judfcrﬁf de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXiX, Febrero de %‘OOQ

Materia(s): Laboral E

Tesis: 2a./J. 12/2009 §
Pagina: 433 &
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE L% CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE L0S TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.

Los articulos 15, 60 1864 de fa Ley del instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Tra Jfad«ores del Estado, abrogada, establecen que fa
jubilacion debe pa%arse conforme al sueldo béasico, el cual esta
compuesto solamepte por los conceptos siguientes: a) salarioc
presupuestal; b) bbresusido; ¥y C) compensacion por servicios,
excluyéndose cuafq‘wer oira prestacion que el trabajador perciba con
motivo de su frabgjo. En ese sentido, la percepcién de ‘ayuda de
despenssa’, aln cugr/?do se oforgue de manera requfar y permanente a
fos trabajadores a} servicic del Estado, no debe considerarse para
efectos de /a cuantificacion de la pension jubilatoria correspondiente,
por no ser partéldel sueldo presupusstal, el sobresueldo, o la
compensacion pq? servicios, sino una prestacion convencional, cuyo
fin es proporcrogﬁar @l frabajador cierta cantidad en dinero para cubrir
los propios gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no
forma parte def sueltfo bésico.

Contradiccion de tesis’ 204/2008-SS. Entre las sustentadas por el Noveno
Tribunat Colegiado en. Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 21 de enero
de 2009. Cinco vofos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Roberto Martin Cordero Carrera.

Epoca: Cuarta

instancia: Safa Superior, TCADF

Tesis $.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEB!'E CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
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PQLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Dei contenido del
amcu{fo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de ia Policia Preventiva
def D_fsm'ro Federal. se advierte que para determinar ef monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere la mencionada Ley,
se lomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento de fa policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de ‘ayuda
de despensa’. aun cuando haya sido una prestacion percibida por el
efermento de manera regular y permanente durante el Gitimo trienio de
su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, porlo cual, es una percepcion que
no forma parte del sueldo basico def elemento.

De ese modo debe decirse que, derivade de lo anteriormente
razonado, el Dictamen de Pensién por Jubilacién impugnado no
contiene la debida cuantificacion de fa pension otorgada, puesto que,
no incluye los conceptos que por derecho deben ser considerados en
dicho célculo, a saber: ‘SALARIO BASE IMPORTE (HABERES),
‘PRIMA DE PERSEVERANCIA’, ‘COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD’, ‘COMPENSACION POR
RIESGO’ y ‘COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.
‘COMPENSACION POR GRADO".

Lo anterior partiendo de los principios Constitucionales de que todo
acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado para
que contenga la fuerza legal de su propio mandafo, no sea violatorio
de lo establecido en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no se
conculquen los derechos humanos de los Ciudadanocs. Siendo
reiterativos cabe destacar qué se entiende por fundamentacién legal,
que con exactitud se exprese claramente el precepto legal aplicable al
caso concreto; y por, motivacion: el que se sefiale con precision las
circunstancias especiales; razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario que exista una clara y precisa adecuacion enire 10s motivos
aducidos y las normas apliicables, es decir, que en el caso concreto,
se configuren las hipétesis normativas, para que en su caso. el acto
de autoridad tenga la legalidad y efectividad necesarias. Es aplicable
al caso, la Jurisprudencia namero uno de la Sala Superior de este
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal, que a la
letra dispone: :

Epoca: Segunda .

instancia. Safa Superior, TCADF

Tesis: SSAU 1T

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de ias Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legaf aplicable,
asi como tambien las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre 10s
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren Jas hipétesis normativas, requisitos sin fos
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.

Por lo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre juridica al
hoy actor, lo procedente es que la autoridad demandada emita un
nuevo dictamen de pension, en el que incluya los conceptos que no
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considerd para emitir el acto hoy impugnado, es decir, que incluya los
conceptos ‘SALARIO BASE IMPORTE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. y COMPENSACION POR GRADO
SSP ITFP' que percibia el entonces elemento de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, hoy pensionista, conforme
a los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, en el entendido’de que el actor debera
cubrir previamente el '6.5%’ seis y medio ,oor ciento por concepto de
las aportaciones derivadas de dichos conceptos que no le desconté la
dependencia denominada Secretaria de’Seguridad Publica de la
Ciudad de México. Sustenta la anterior determinacién la siguiente
Jurisprudencia que resulta ser aphcab!e ar‘ caso concrefo y que a la
letra establece: »

Epoca: Cuarta
instancia: Safa Superior, TCADF ¢
Tesis §.8. 10 g
CAJA DE PREVISION DE LA POL.‘C!A PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE :DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 v 16 de fa Ley de la Caja de Prevision
de la Poficia Preventiva de! Distritc Federal se advierte que las
pensiones y demas prestac;ones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sgs beneficiarios se cubren con 10s recursos
provenientes de las apon‘acr 7es y cuotas que el elermento de la policia
y la Secretaria de SegundadfPub.-‘rca del Distrito Federal enteran a Ia
mencionada Institucion. Er‘i ‘ese senltido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento d‘u"ecto de la pension originalmente otorgada
(quie obedecen precrsameqfe a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prefi';s.'on de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facuftada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las? Cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el moito correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban, maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de Sy sueldo bésico al momento de emitirse ef
Dictamen de pension respectrvo lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor 9’9 la Caja que debe requerirse a aquelios al
efectuarse el respectivo ajfusre de su cuota pensionaria.
En consecuencia, con fundgmento en los articulos 98, fraccién 1V, y
100 fracciones i y IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, procede dec!araf fa nulidad del acto impugnado consistente
en el DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION. numero de
axpediente ik de fecha veintiséis de marzo del afio dos mil
veintiune, emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de fa Ciudad de México, por lo que fa autoridad
demandada, debera restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo emitir un nuevo dictamen de
pension en el que incluya los conceptos que no considero para emitir
el aclo hoy impugnadc, es decir, que incluya los conceptos de
‘SALARIO BASE IMPORTE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGOQ,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL. y COMPENSACION POR GRADO
SSPITFP.
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Por lo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre juridica al
hoy actor, lo precedente es que la autoridad demandada emita una
nueva respuesta al actor en el que precise con claridad, en términos
de los dispuesto por los articulos 15 y 16 de la Ley de fa Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distritoc Federal. qué
prestaciones econémicas de las que integraban el salario del hoy actor
fueron sobre las cuales cotizé en forma obligatoria en una cantidad
equivalente al 6.5% seis punto cinco por ciento de su salaric basico,
v que fueron tomadas en cuenta para la emision del acto hoy
impugnado y explicar con precision cuales concepfos no fueron
tomados en cuenta y porqué, explicando el porqué dichas
aportaciones se ven reflejadas o no en el dictamen de pensién
que impugna, asimismo, en el nuevo dictamen de pension en cita, la
autoridad demandada debera de incluir fos conceptos que no hubiesen
servido de base para emitir ef acft_i_}f'hoy impugnado, y gue percibia el
entonces elemento policial hoy penisionista, conforme al articuio 15 de
la Ley de la Caja de Prevision.de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, informandole al hoy actor que en caso de gue desee que los
mismos sean integrados a su pension debera cubrir previamente el
‘6.5%" seis y medio por ciento por concepto de aportaciones que
no le desconto la dependencia para la cual presto sus servicios
cuando se encontraba aclivo.

Resulta aplicable al caso concreto la siguiente Jurisprudencia que a la
letra establece o siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5 10 .
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO

FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de fos articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, se advierte que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo pablico a sus beneficiarios se cubren con 10s recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el efemento de la policia
y ta Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal enteran a fa
mencionada institucion. En ese senfido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pension originaimente otorgada
(que obedecen precisamente a conceptos que Ios pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facuitada para cobrar a fos pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; méxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo basico al momento de emitirse ef
Dictamen de pension respectivo, fo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuoctas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos af
efectuarse ef respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Diferencias que. en caso de que deban ser cubiertas por el aclor,
deberan calcularse tnicamente. con relacion al altimo frienio laborado,
tal y como lo ha establecido la.Sala Superior de este Tribunal en la
jurisprudencia que, para pronta referencia, se transcribe a
continuacion:
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Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis S.5. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULQ DEL IMPORTE DIFERENCIAL
DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE
POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
jurisprudencia sustenfada por fa Sala Superior de este Tribunal,
publicada en ta Gaceta Oficial.del Distrito Federal el diez de julio de
dos mil trece, de voz: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTR;‘T@ FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENS!O_NADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES'; defigjé que dicha Entidad estd facultada para
cobraralos pens:onados &l importe diferencial relativo a fas cuotas que
debieron aportar cuam‘o eran lrabajadores y por el monto
correspondiente de aqﬂerdo al salario que devengaban, lo cual se
traduce en un adeudo parc:a! de cuotas a favor de fa Caja que debe
requerirse a aqueﬁos af efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien el articulo 26 de fa Ley de fa Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pension por
jubilacion a que tepdra derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Pohofa Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o
mas de Servicio y: tenga el mismo fiempo de cotizar sera def 100% del
promedio resuftante del sue:‘o‘o basico que haya dfsfrutado el efemenro
con dicho precepi‘o entonces resufta juridicamente ,orocedenre que se
condene en ef ,fuzc.'o contencioso administrativo al Gerente General de
fa referida Ca,:.sa\f a emitir un nuevo dictamen de pension en el gue
ordene el pago;relroactivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe o‘:ferenc;a! resuftante, tnicamente con refacion al ditimo trienio
faborado ,oara e," célcudo de la pension.

Publicada ep__-:!a G.0.D.F del 31 de mayo de 2017

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie la causal
prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad del
acto impugnado en el presente juicio.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccion 1V, 100
fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
Meéxico, se declara la nulidad del acto impugnado, por lo que la
autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO debera restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados debiendo dejar sin efectos fos actos
impugnados y emitir UN NUEVO DICTAMEN DE PENSION en la que
precise con claridad, en términos de los dispuesto por los articulos 15
y 16 de fa Ley de fa Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, qué prestaciones economicas de las que infegraban
el salario del hoy actor fueron sobre fas cuales colizoé en forma
obligatoria en una cantidad equivalente al seis punto cinco por ciento
de su salario basico y explicar con precision cuéies conceptos no
fueron tomados en cuenta y porque; asimismo, en el nuevo dictamen
de pension en cita, la autoridad demandada debera de inciuir los
conceptos que no hubiesen servido de base para emitir el acto hoy
impugnado, y que percibia el enfonces elemento policial hoy
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pensionista, debiendo indicarle al actor cuél es la diferencia que
debera cubrir en relacion con aquelios conceptos respecto de fos
cuales no realizé aportacion alguna, y en caso de que con el nuevo
dictarmen se hayan generado diferencias a favor del trabajador, debers
pagarile solo aquellas que no hayan prescrito, lo cual debera hacer
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que quede firme la presente resolucion.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez gue han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoy0d la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia rgﬁburrida, se procede a estudiar los

agravios hechos valer por la autoridad demandada.

En el Unico agravio he(ﬁwo valer por la autoridad recurrente,
aduce que indebidamente la'Sala ordinaria declaré Ia nulidad del
dictamen de pension impugnado, ya que el actor tenia la carga de
la prueba de demostrar que sobre las cantidades que le eran
asignadas en los comprobantes de liguidacion de pago se hicieron
las retenciones de seguridad social y fueron enteradas a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para que
validamente se alegara su inclusion a la pensién que se le otorgs,
pues afirma que el Unico sueldo o salario que la integra, es el
estabiecido en los tabu_'ladores que para tal efecto emite el

Gobierno de la Ciudad de: México.

Argumenta que el (nico sueldo que debe integrar la pension
gue se otorga, se encuentra establecido en los Tabuladores que
para tal efecto emite el Gﬁobierno de la Ciudad de México, de los

cuales tenia que allegarse la Sala de conocimiento.

Sefiala que la Sala ordinaria tiene la obligacion de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las
pretensiones de las partes, que las pruebas deben ser valoradas

en su conjunto, atendiendo las reglas de la logica y de la
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experiencia, asimismo que se deben exponer los fundamentos de
la valoracion juridica realizada, alega que la sentencia que se
recurre transgrede en perjuicio a la autoridad los principios de
congruencia y exhaustividad, debido a que_:_la Sala omitio analizar,
estudiar y valorar todas las pruebas Qtr'écidas, como o son el
Dictamen de Pensién impugnado, el Inférme Oficial de Haberes de
los Servicios Prestados ala Secretarig’ﬂde Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, y el Célcu:_l.é del Trienio ofrecidos en la

contestacion de demandada.

Menciona que la Sala no d_ébio otorgarle valor probatorio a los
recibos de pago exhibidos poria parte actora, al no ser documentos

idéneos para fijar el monto dé-la pension de la parte actora.

A criterio de este Pleng Jurisdiccional el agravio en estudio es
infundado, toda vez que ct ,htrario a lo manifestado por la autoridad
recurrente, la determina_jéilbn alcanzada por la Sala se estima

apegada a derecho, porj’aéé siguientes consideraciones juridicas:

Es de precisar, qu"é __..L_!'a autondad al momento de emitir el del
Dictamen de Pensidn por Jubilacién D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B AT BTSSRI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §g};§g@£§‘,§%’gé que fue por haber cumplido con los

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

0, en favor de g i sy
requisitos establecidos en los articulos 15y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de [a Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy
Ciudad de Meéxico, y de acuerdo con el Calculo del Trienio, €l
porcentaje otorgado a {a parte actora es del 100% (cien por ciento),
acorde a los cincuenta afios cotizados a la corporaciéon policiaca,
asignandole una cuota mensual de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

preceptos legales que se transcriben a continuacion:
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"ARTICULO 15.- Ef sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotfal para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador gue comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomars
en cuenta para deferminar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

:
Pension por Jubilacion

ARTICULO 26.- E/ derecho a la pension por jubilacion se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas y
tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a gue
tendra deregho sera del 100% del promedio resultante def sueldo
basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares; derechohabientes se beneficiaran de la misma
pension.

Del contenicjo de los preceptos legales reproducidos, se
desprende que e] suelde basico que se considerara para efectos
del calculo de la piensic')n por jubilacion se integra por los conceptos
de sueldo, sobrésueldo y compensaciones, consignados en €l
catalogo general%de puestos del Gobierno Local y fijado en el
tabulador que coffpprende a la Ciudad de México, que sirve para
calcular el monto c'!_e las aportaciones ante la Caja de Prevision de
la Policia Prevenﬁva de la Ciudad de México, hasta por una
cantidad que no reb:'ase diez veces el salario minimo general diario
vigente en {a Ciudaa‘de México; pension a la cual tienen derecho

aquellos elementos que hubiesen prestado servicios durante treinta

anos o mas.

Establecido lo anterior, resulta infundado que la autoridad

demandada aqui apelante alegue que la A quo no debié considerar
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los recibos de pago exhibidos por el accionante en el juicio, pues
pierde de vista que dichos comprobantes de liquidacion de pago,
constituyen los elementos con los que la Juzgadora cuenta para
hacerse sabedora de las prestaciones reaies que de manera
ordinaria, regular, continua y permanente recibid la accionante en
el Ultimo trienio en que prestd sus servicios ante la Corporacion
Policial, por tanto, constituyen un medio de:conviccion idoneo para
tal fin,

En ese sentido, la autoridad demandada aduce que se
debieron tomar en consideracion los tabu{adores de pago gue para
tal efecto emite el Gobierno de Ia fCludad de México, y no los
recibos de pago. sin embargo, ,es de advertirse que en los
tabuladores presentados por Ia rapelante no se sefialan las
percepciones que la parte actora recibié durante el Ultimo trienio
l[aborado, como si se puede o@servar en los comprobantes de
liquidacién que integran el exp§d|ente principal, de ahi que, se
estime correcto que la Sala dehfi:onommento se haya apoyado en
los recibos de pago exhibidos én el juicio por el accionante, pues al
no contar con mayores elementos de prueba que pudieran dar
certeza de las prestaciones qué percibid el demandante en el tltimo
trienio en que prestd sus senlﬁmos, dichos comprobantes resultan
ser idéneos, al contener !a_,.g prestaciones reales que le eran

enteradas al accionante.

Aunado a que, resulta incorrecto que la autoridad apelante
alegue que fa A gquo debid requerir los tabuladores de pago a la
Direccién Ejecutiva de Administracion de Personal de |a Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, pues si la
enjuiciada pretendia acreditar algo diverso a lo contenido en los
recibidos de pago, a ella es a quien le correspondia exhibir los

tabuladores de pago a que hace referencia, al ser los medios con

S
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los cuales afirmaba sus pretensiones, méaxime que era la enjuiciada
quien contradecia lo advertido en los recibos de pago, arguyendo

situaciones diversas.

De ahi que, si la parte actcra con los recibos de pago que
exhibid en el juicio, acreditd gue en los Ultimes tres afios al en que
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de |a
Ciudad de México, recibio de manera ordinaria, regular, continua y
permanente l0s conceptos considerados por la Sala Juzgadora,
dichas prestaciones debeng-,%er tomadas en consideracion por la
autoridad para efectos de calcular la pensién en favor de
D.P. Art. 186 LTAIPRCQBMX .. al formar parte del sueldo basico
de cotizacion del accfon_af%ﬁte, en terminos de lo establecido en los
articulos 15 y 26 de Iajfliey de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito E:éderal‘ hoy Ciudad de México.

En mérito de Iogs"énterior, al resultar infundado el agravio
expueste por la autofrfidad recurrente en el presente recurso de
apelacion, se CONFI!%MA la sentencia de treinta de septiembre
de dos mil veintiuna, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el ju;':.izcio niumero TJ/1-34204/2021.

Por lo expuestoé-y con fundamento en o dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fracc;;_i;{_:'m 1 8,9 12, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley
Organica del Tribunait'._de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los arti_gichIos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la C?_?iLi?dad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté infundado el agravio expuesto por la

autoridad recurrente, en el presente recurso de apelacién, de
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f @’;;%ajé;&@ conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el
_:Etr [au Ay ;
: 4 %\L MNW @  Considerando SEXTO de este fallo.
% x\%‘;f/ﬂ W
SENEY
Tribunal de Justicia SEGUNDO. Se CONFIRMA |a sentencia de treinta de
Administrativa
CiudafzéaMéxim septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nL'Jmerq;;?I'SJIII-34204I2021.

TERCERO. Para garantizar el acces_'f) a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes qué en contra del presente
fallo podran interponer los medios de gféi‘ensa previstos en la Ley
de Amparo.

CUARTO. A efecto de gara;;i%i:z;ar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en-éaso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE:PERSONALMENTE a Ias partes y
por oficio acompanado de cbpla autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de ogigl"en el expediente del juicio TJ/II-
34204/2021, y en su oportuni_déd‘ archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ.775051202:1§' como asunto total y definitivamente

concluido.

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA
VEINTITRES DE FEBRERO DE.DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES -------------------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. . MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -=nsssn-rrmmmmmmemmsmman oo somemesamam e es scem e oo ceenes

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATNA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —---nmmmmomomo-- -




POR ACUERDO TOMADQ POR LGOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS,MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAN

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.-------=m-rr-mmmmsmmmm oo

PRESIDENTE

R
. e

e
_MAGDR, JESUS ANLEN ALEMAN.
o __/ /_/'

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™T".

—.~="MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADQ.
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