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RECURSO DE APELACION NUMERO:

RAJ.77906/2021
JUICIO NUMERQ: TJ/IlIl-30607 /2021

PARTE ACTORA®D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE

AUTORIDAD DEMANDADA: GCERENTE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
LA POLICIA

CAJA DE PREVSION DE LA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANAID  ZULIMA  ALONSO
CORDOVA, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD

DEMANDADA
JOSE  RAUL

MAGISTRADO: LICENCIADO

ARMIDA REYES
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA

KAREN ALVARADO PEREZ
de! Tribunal de Justicia

Pleno Jurisdiccional

Acuerdo del
Administrativa de ia Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

77906/2021 interpuesto el veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, ante este Tribunal por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de |a sentencia de fecha veinte de sepliembre de dos

mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en

el juicio nUmero TJ/I11-30607/2021.
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ANTECEDENTES:

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCﬁMXZ, por su propio derecho, inferpuso
demanda de nulidad el veinticinco de junio de dos mil

veintiuno, senalando como acto impugnado, el siguiente:

"La  resolucidn  confenida en el oficic  ndmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or At s iarrccom MITidQ por el Gerente General de la Caja de
Prevision de ia Pelicia Preventiva del Distrito Federal..."

{El oficio iImpugnado fue emitido en respuesta a la peticidn
de la parte actora elevada anfe la auteridaa el diez de
mayo de dos mil veintiuno, a través de la cual solicitd la
regularizacion y actualizacién de su pensidn por jubilacion,
conforme al sueldo bdasico gue percibia; se le informara
cudles fueron los conceptos que integraron ese sueldo
bdasico; asi come ias operaciones aritmeticas para el cdlculo
de su pension. Al respecto la autoridad indicd que su
pension fue otorgada en términocs del articulo 15 de 1a Ley
de Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Meéxico, y que los conceptos que se fomaron en cuentd
son los denominados: haberes, prima de perseverancia,
riesgo, contingencia y/o especialidad y grado. Finalmenie le
indica que la cantidad que criginalmente le fue concedida,
se ha actualizade airaves del tiempo.)

2.- Bl Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera
Sala  Ordinaria  Jurisdiccional  del  Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por acuerdo de fecha
veintiocho de junio de dos mil veintiuno admitio la demanda, y
ordend emplazar a la autoridad demandada a efecto de que
emitiera su contestacion a la demanda, carga procesal que

cumplid en tiempo y forma.

3.- El veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, se concedid
un término de cinco dias hdbiles a las partes para gue
formularan sus alegatos y una vez fenecido se cerrd la

instruccion.
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Tribunal de Justicia 4 ¢ ygeinte de septiembre de dos mil veintiuno, la Tercera Sala

Administrativa
de la

Ciudad de México Ordinaria, dictd sentencia conforme a los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERQ.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por
las razones expuestas en el Considerando lll de este falio.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los exiremos de su
accion.

TERCERO.- Se declora la nulidad con  todaos  sus
consecuencias legales, del-acto reclamado precisado en el
Considerando I de esta sentencia, quedando obligadas las
responsables a dar cumplimiento a la misma mismo dentro
del plazo y en los términos indicados en {a parte final de su
Considerando V.

CUARTO.- Hagase saber a los partes ef derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurir la presente
sentfencia, segun lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
gstricto apege o lo establecido en precepto legal 17
fraccion 1l de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en su oportunidad archivese el presenfe asunto
como total y definitivamente concluido.™

(La Sala de conocimiento declard la nulidad de la respuesta
impugnada o considerar que se encuentra indebidamente
fundada y motivada porgue no justificd el por qué no
pueden ser considerados ofros conceptos percibidos por el
actor, mismos que se advierten de los recibos de liquidacion
cde pago gue exhibid. La cutoridad demandada gquedd
obligada o emitir una nueva respuesta de manerg
congruente con lo solicitado.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad

demandada el dieciocho de octubre de dos mil veintiuno v a

la parte actora el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno,

como consta en los autos del expediente principal.

6.- ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, AUTORIZADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, el veintinueve de octubre de dos mil
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veintiuno, interpuso recurso de apelacién en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en iérminos de lo
previsto en el arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala
Superior, Doctor Jesus Anlen Aleman, por acuerdo de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintidds, admitid el Recurso de
Apelacién, designando como  Magisirado  Ponente  af
Licenciado José Rall Armida Reves, quien recibié los
expedientes respectivos el primero de marzo de dos mil

veintidds.

CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente pard
conocer y resolver del recurso de Opeld._déﬂ promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccidon Vily 16
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de {a Civdad de
México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mi diecisiete,
vigentes a partir del dos de sepfiembre de dos mil diecisiete,
de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las

referidas Leyes.

ll.- Se estima innecesaria la transcripcion del agravio gue
expone la apelante, en razén de que no existe obligacion

formal al respecto, sin gue esfo signifique la omisién en el
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cumplimiente de los principios de exhaustividad y congruencia

de |las senfencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia __JUrisprudenc]c: numMero
diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Cuarta Epoéo, aprobada en la sesion
extraordinaria del diez de d'rc'réf_hbre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, el veinticinco de marzo de dos mil quince,

misma que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los arficuios que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
* De las Sentencios”, vy en particular el diverso 126 se advierte
gue las’sentencias que emifan ias Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por ia cual se hace innecesaria la
franscripcién de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los
principios de congruencia vy exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacidn clara v precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas  que se hubieren admifido, senalando  los
fundomentos legales en que se apoyen, debiendo limifar a
los puntos cuestionados vy a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

lll.- En este c:porfc_;-élo es necesario precisar que la Sala de
conocimiento declard la nulidad de la respuesta impugnada
al considerar que se encuentra indebidamente fundada vy
motivada porque no justificd el por qué no pueden ser
considerados otros conceptos percibidos por el actor, mismos
que se advierten de los recibos de ligquidacion de pago que
exhibid, La autoridod demandada gquedd obligada a emitir
uNa nueva respuesta de manera congruente con lo solicitado,

lo cual se corrobora de lg sentencia de fecha veinte de
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septiembre de dos mil veintiuno, que se reproduce «

confinuacién:

“l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del juicio citado al rubro en términos de los articulos 122,
apartado A, fraccion VIIL de o Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México ., 1° 3 fraccion |, 25 fraccidn |, 30, 31
fraccion I, 32 fraccion VIll, v demds aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de
México, asi como los articulos 96, 98, 100 v 102 de |a Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de méxico.

.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto
impugnado, por cuestidon de técnica procesal, esta Sala
Ordinaria estima  conveniente precisarlo vy acreditar su
existencia.

Del andilisis infegral de las constancias que integran el juicio
de nulidad numero 7J/1I-30607/2021, se advierte que la parte
actora impugna: el oficio nimero D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L, emitido por la
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a
fravés del cual se le dio respuesta a la solicitud presentada
por la parte actora, en la que requird que se reqularizara vy
actualizara la pensidn gue le fue otorgada por Jubilacion;
documental publica que corre agregada en original a fojas
16 a 19 del expediente en que se actua.

Ademds, en el oficio de contestacion a la demanda, las
autoridades enjuiciadas reconocen la existencia del acto
impugnado, taly como o prevé el articulo 21 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa o Ciudad de Meéxico, en
consecuencia, ai guedar acreditada su existencia, se le
otorga pienc valor probatorio en atenciéon a lo previsto por el
arficulo 98 fraccion i de ia Ley antfes citada.

Debe seficiarse gue las partes presentaron y exhibieron
pruebas consistentes en documentales, insirumental de
actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal vy
humana, mismas que fueron desahogadas por su propia v
especial naturaleza.

.- Previo al estudio del! fondo del asunto, este Organo
Colegiado analiza y resuelve las causales de improcedencia
planteadas por las autoridades demandadas, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por éstas, v ias que asi lo
requieran de oficio, en razéon de ser cuestion de orden
publico v de esiudio preferente, de conformidad con €l
ulimo  pdarrafo del arficulo 92 de Ley de Justicia
Administrativa a Ciudad de México.
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En su oficio de contestacion de demanda, el Gerente de
Prestaciones v Bienestar Social de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, autoridad
demandada en el presente juicio en su Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento, medularmente manifiesta
que el presente juicio debe sobreseerse en términos de lo
previsto en fos articulos 92 fracciones VIl y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razdén gue
el actor carece de derecho y accidon para demandar g
nulidad del oficio impugnado, ademds que el oficio nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art t 186 LTAIPRCCDMX

BENMIEMEERE asl como el Dictamen de Pensidn por Jubilacion,

D.P. At 186 LTAIPRCCDMR

fueron emitidos conforme ala Ley vy sureglamento.

Este Organo Colegiado, considera que debe desestimarse Ia
causal de improcedencia expuesta, toda vez, que o
planteado en .la misma se hacen valer argumentos
vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de
apocyo ala anterior determinacidn ia siguiente jurisprudencia,
cuyos anfecedentes, voy vy fexto se ftranscriben @
continuacién:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y  si no  existe otro motive de
improcedencia, entrar ol estudio de los conceptos de
nulidad.

Ahora bien, la autoridad demandada en el presente juicio,
senala como la primera de sus excepciones y defensas la de
sine actione agis, en el sentido de revertirle la carga de Ia
prueba al actor y para demostrar gue en el acto combatido
se senalaron los elementos integradores del sueldo bdsico
para determinar la pension por Jubilacion.

A juicio de esta Juzgadora, resulta inatendible la defensa
hecha valer por la responsable, ya que, en el juicio de
nulidad, cada parte se hard responsable de acreditar con
las documentates pertinentes los hechos que pretenda
acreditar; por tanto, la misma resulta inaplicable al caso en
estudio.

Asimismo, sefala como segunda excepciones y defensas la
de falta de accidn y de derecho, senalando aue el acto
impugnado  se  encuenfra debidamente fundado vy
motivado, al haberse emitido en términos det articulo 8°,16 v
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17 Constitucionales, asi como los numerales 2, fraccién i, 3, 6
y 7 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal, por tanto, se debe reconocer la legalidad del
mismo.

Al respecto, esta Juzgadora encuentra infundada la defensa
hecha valer por la demandada, ya que, en el presente
caso, y como ha quedado serialade en pdrrafes anteriores,
basta que el actor se duela de la ilegalidad con que fue
emitido un acto de la autoridad de la Administracion PUblica
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, v gue la misma
le cause un perjuicio, para estar en aptitud de promover el
Juicio de nulidad ante este Tribunal.

Lo demandada sefala como tercera de sus excepciones v
defensas, la obscuridad de lo demando, en el sentido de
que el actor no precisa con ciaridad los fundamentos de
hecho y de derecho gue dan origen a su accion, asi como
que los hechos son ajenos o la litis del procesc e
incongruentes a su peticion y, por tante. sus manifestaciones
no pueden ser consideradas como agravios por ser simples
opiniones de inconformidad.

A este respecto, la excepcion hecha wvaler por o
responsable resulia carente de sustento alguno, esto es asl,
ya gue la Ley de la materig, no exige que 10s conceptos de
nulidad se hagan con determinadas formalidades solemnes
O indispensables, pues, la demanda en el juicio contencioso
-conforme ¢ los diversos criterios de la Suprema Corte de
justicia de la Nacion- es un todo que debe considerarse en
Su conjunto, de lo que sigue gue, en busca de claridad y
eficiencia depen tfomarse como argumentos de
impugnacion fodos los razonamientos que, con  tal
contenido, apdarezcan e€n la demanda, dun cuando no
estén expresados formalmente en el capiivlo relativo, pues
basta que en dlguna parte de la demanda se expresen 1as
consideraciones en que se sustenta la pretension del actor,
para que deban ser estudiadas como fondo del asunto en la
sentencia, ya gque es evidente que la sentencia debe
ocuparse de todos los que la parte quejosa exprese.

Esto es, para que existan conceptos de nulidad en la fase
contenciosa es suficiente que se exprese con claridad la
causa de pedir, precisando su prefension v 1os elementos de
prueba en que se sostiene para que se considere IQ
procedencia de su estudio.

En este sentido es conveniente considerar de manera
analégica la tesis XX1.20.P.A.53 A, sostenida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal vy Administrativa del
Vigesimo Primer Circuito, cuyos datos de localizacion vy
contenido literal son los siguientes:
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“Novena Epoca

No. Registro: 172580

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Caceta

XXV, mayo de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: XX1.20.P.A.53 A

Pagina: 2041

CONCEPTOS  DE  ANULACION  EN  EL  JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA PRETENSION DEL ACTOR,
BASTA CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE
CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR [LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005}, El Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién en |a tasis
de jurisprudencia P./J. 68/2000. publicada en la pdging
38 del Tomo Xl agoste de 2000, Novena Epoca del
Semanario Judicial de !a Federacion v su Gacela, de
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION., PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefiald,
por un lado, que 1os articulos 116 v 1646 de la Ley de
Amparo, no establecen como requisito indispensable
gue la expresion de los conceptos de violacion se haga
como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor
el precepto constitucional violado, la premisa menor los
actos autoritarios reclamados v la  conclusidon 1o
contraposicion  entre aquéllas; vy, por ofro, gue la
demanda de amparo no debe examinarse por sus
partes gisiadas, sino considerarse en su conjunto y que
es razonc:bre que deban tenerse como conceptos de
wo!c:cron todos los razonamientos que, con  tal
conténido, aparezcan en la demanda, aungue no
estén en el capitulo relafive y aunque no guarden un
apego estricto a la forma logica del silogismo, sino que
seréi suficienie que en dguna parte del escrito se
exprese con claridad la cousa de pedir, sefaldndose
cLal es la lesién o agravio que el guejoso estima le
cawusa gl acto, resolucion o ley impugnada y los motivos
Que criginaron ese agravio, para que el Juez de
ampare  deba examinarlo. En  este  senfido, la
obligacion que el articulo 237, parafos primero vy
tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el freinta y uno de diciembre de dos mil cinco,
impone a las Salas del Tibunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para resolver sobre la pretensidn del
actor que se deduzca de su demanda, al redlizar el
examen en su conjunfo de los agravios v causas de
legalidad. asi como de los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver Ig cuestion efectivamente
planteada, presenta idéntica situacion a la analizada
por el Pleno del Mdaximo Tribunal del pais en el criterio

e
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jurisprudencial de mérito, de ahi que para gue el
drgano jurisdiccional en la sentencia dictada en el
juicio contercioso administrativo federal resuelva la
pretension del actor, basta con que en la demanda de
nulidad se exprese con claridad la causa de pedir.
SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Revisidon fiscal 106/2006. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representfacion  del Secretario  de
Hacienda y Crédito PUblico y de otros. 5 de octubre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Rafoel
Aragon. Secretaria: Ma, Guadalupe Gutiérrez Pessina.”

Comao cuarta excepcion, sefiala la responsable la falfa de
fundaornentacion fegal que deriva del escrifo de demanda,
donde el actor se limita a interpretar de manera individual
articulos gue no apoyan en 1o mdas minimo su pretension,
enconfrando sin fundamento legal alguno las pretensiones
confenidas en su escrito de demanda, toda vez gue el acto
impugnado fue emitido conforme a derecho con la debida
fundamentacion y  motivacion v cumpliendo con o
establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

La excepcidn hecha valer: por la responsable resulta
improcedente e infundada, puesto que eilo serd andalizado
en &l fondo del asunto, ya que con ia excepcion vertida se
pretenden analizar elementos del fondo cdel asunto, como
en el caso lo es la fundamentacidon y motivacién con que
fue emifdo el acto impugnado, asi como los agravios que
hace va.er el acior.

Finalmente, respecto al reconocimiento de validez del acto
impugnado, gue se hace valer en el capitulo de
excepciones y defensas de la contestacion de la instancia,
ello se analizard en el fondo del asunto cuando se determine
si el acto cuestionado es vdlido o no.

Es pertinente establecer que todas y cada una de las
excepciones y defensas hechas valer por la citada
autoridad demandada, refieren a cuestiones que deberdn
ser analizadas al entrar al estudio del fondo del presente
juicio, por lo tfanto, las mismas deben desestimarse por
establecer argumenios vinculados con el fondo del asunto
en el presente juicio. Resulla apiicable la jurisprudencia
numero 48 emitida por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, el dia trece de octubre del dos mil cinco, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia
veinticinco del mismo mes y ano, que texfualmente dice:

“Epoca:  Tercera
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Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:  S.8./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADQOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
planfea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla vy si no exste ofro motive de
improcedencia, entrar al esfudio de los conceptos de
nulidad. :

Es imporianie sefalar que no se advierte la procedencia de
causales de improcedencia ¢ sobreseimiento previstas por
los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de algunas que deban ser analizadd
de oficio en téerminos del articulo 70 de la misma Ley, vy
después de haberse analizado [as excepciones y defensas
que se hicieron valer ‘por la avutoridad demandada; se
procede al estudio del fondo del asunto.

V.- La confroversic en el presente juicio. consiste en
determinar la legalidad. o llegalidad del acto impugnado,
descrito debidamente en el contenido del Considerando 1l
de la presente sentencia, o anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto esta Tercera Sala
Ordinaria, previo andlisis de los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracidon de las pruebas aportadas por 1as
mismas y que integran el expediente en que se actia, que al
ser documentales publicas hacen prueba plena, conforme
al articulo 98 fraccidn | de la multicitada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede al
estudio de los conceplos de nulidad hechos valer por la
parte actora.

En su segundo concepto de nulidad, {visible a fojas 13 a 14}
la parte acfora medularmente argumenta que la resolucidn
mpugnada viola el articulo [sic) 16 Constitucional v carece
de fundamentacion y motivacion.

Asimismo, sefdla que la autoridad demandada le causa
agravio, toda vez que si bien es cierto, se llevd a cabo un
peguefio procedimiento con el fin de que se le otorgara la
pensidn, ta misma no fue acertada, dado que no se
aplicaron correctamente los articulos 15, 23, 27 de la Ley de
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
al no fomar en consideracién todos y cada uno de las
cantidades del sueldo bdsico, por tanto, al no sefialarse con
precision Ias circunstancias especiales, razones particulares ©
causas inmediatas que se tuvieron para la emision del acto,
aunado g gue no existe una debida adecuacién entre los
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motivos expresados con las normas aplicables al emitir el
oficio en el que se le niega la actualizacidn, es clara la
flagrante violacién de sus derechos por parte de o
autoridad demancada al no fundar v motivar con la debida
precision la resolucion que se impugna.

Por su parte, la autoridad demandada en el presente juicio,
en relacion al anterior concepto de nulidad manifestd que,
procedio a dar contestacion a 1a soiicitud del actor, en
términos de lo dispuesto por los articulos 8, 14 v 16 de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, por o
que cumplid con los elementos v requisitos de validez de
todo acio de aufondad contenidos en los arficulos 6, 7 v
demdas aplicdables de la Ley de Procedimiento Administrative
del Distrifo Federal.

Asimismo, manifestd que el Unico acto impugnado en la
presente  demanda o consfituye el oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dje fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
o an s rarrcconx TTAVES det cual se dio respuesta al acior respecto
a su peticion, por lo que la Sala solo debe resolver sobre la
respuesta que recayo a la peticidn del actor, mediante el
oficio que constituye el acto impugnado, y no asirespecio o
dictamen en pensién.

Esta Sala Ordinaria estima fundadas [as manifestaciones
hechas valer por ia parte acteora en el segundo concepto de
impugnacién, por lo que le asiste Ia razén juridica a la parte
actora por las consideraciones que a continuacidon se
exponen.

Para una adecuaaa ponderacion del asunfo gue nos
ocupa, es prudente dejar establecido que el arficulo 16
constitucional, establece que cualguier acto autoriiario
debe constar en un mandamiente reclizado por escrito,
debidamente fundado y motivado; asi como gue el mismo
debe de ser expedido por la auicridad permitida por la ley
para hacerlo, es decir, por autoridod competente, de lo que
se deriva gue la competencia debe de surgir de la norma
juridica.

Dicho precepto constifucional constituye una garantia de
segundad juridica a favor de los gobernadoes, Ia cual exige
que para la emisidn de cualguier acto de molestic
proveniente de supra-subordinacion, éste provenga de
autoridad competente; que se encuentre fundado vy
motivado y que conste por escrifo.

En especifico, ello implica que en tfodo acto de autoridad ha
de expresarse con precision el precepio legal aplicable dl
caso es decir, aguel sustento en una disposicion normativa
de caracier general, ya que es necesario gue la ley preved
una situacion concreta, para la cual resulte procedente
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realizar el mismo, de tal manera gue las autoridades solo
pueden hacer lo que la ley les permite [fundamentacion) y;
debe justificarse la aplicacidn de las normas juridicas
respectivas, a través del sefialamiento de las circunstancias
especiales, razones particuiares o causas inmediafas gue se
hayan tenido en consideracion para Ia emisién del acio, con
el objeto de que la parte aofectada con el acto de molestia
pueda conocerlo v estar en condiciones de producir ©
preparar su defensa {motivacion).

Ademds, que se cumplan con los requisitos constitucionales
de la debida fundamentacion y motivacidn, es necesario
gue exista adecuacidon enfre los motivos aducidos vy s
normas aplicables, es decir, que en ef caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas en que se apoya el acto.

De este modo, deben definirse [as circunstancias v
modalidades del caso particular, encuadrdndolos dentro de
la legislacidn aplicable; por lo que, si no se logra gjustar
determinada conducta o no encuadra en el caso concreto
establecido por la ley, el acto de autoridad violard, como
consecuencia, la motivacion legal exigida, aun cuando la
conducta esté debidamente fundada enla Ley.

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos vy
motivaciones deben constar en la propia resolucidn para
que se safisfaga la garantia constitucional v no se deje en
estado de indefension al afectado al no darle oportunidad
plena de defensa por no darle cabal conocimiento de 1os
motivos y fundamentos del acto; por tanto, el fundamento v
motivacion de ia resolucidn de ninguna manera podrdan
darse en documentos no conocidos por el aofectado, o en
documentos internos de la autoridad, o al contestar las
impugnaciones legales del acto.

En relacidn con lo anterior, fambién es menester senalar que
el derecho de peficidn previsto en el arficulo 8°
constitucional, como premisa normativa, se fraduce en que
a toda solicitud de los gobernados presentada por escrito
ante cuaiguier servidor publico, de manera respetuosa vy
pacifica, debe recaer una respuesta por escrito vy en forma
congruente, haciéndoia del conocimiento de aquélios en
breve plazo, pero sin que el servidor esté vinculado a
responder favorablemente a los infereses del solicitante.

En relacidn con estas dos premisas  Constitucionales,
debemos tener en consideracion la siguiente jurisprudencia
emitida por ta Sala Superior de este Tribunal, con el rubro vy
contenido siguientes:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./646

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE
PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.-
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La contestacidn recaida al escrito a través del que se
ejercié el derecho publice subjetivo consagrado en el
articulo 8° de la Constitucion Poliiica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademds de constar por escrito, ser
congruente con lo solicitado v notificarse en breve
termino en el domicilio que se haya senalade para oir y
recibir nofificaciones, debe fundarse vy motivarse
debidamente, ya que al tfratarse de un acto de
avforidad, indefectiblemente fiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el arficulo 14
Constitucional.”

Aprobada por la Saia Superior en sesidon plenaria del
dia treinta de abril de dos mil ocho. G.O.DF. 19 de
mayo de 2008

Ahora, del andiisis realizade ol acio impugnado se
desprende que la autoridad demandada determing (o
siguiente:

Pa s e ah T g e L Lelen e LTS e bt e et fik et
“HABERES, PR{MA DE PERSEVERANCIA, HSESGO CUNTINGENCIﬁ ¥i0 ESPECIALIDM) ¥ GRADO",
trcly o QU dirn e Tl S0 e D R O I B R RS I Sy FTELr o N A U 1
Srvand oo oo e a0 e e e L T v e e Leade
Prewor de i AP e et e e d gue Rk a0 T e e i
S Hen o peedes o dera v paradelert r e s et e

Do redanida b, e GesEende Gue N po iy L el
L A Jan Aty uniagy d BT B B I T R R R |
Befane e e v an B Jram g

1"

Esta Saola Ordinaria considera que el oficioc numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sEAELARCDN  corece  de o debida  fundamentacion  y

maotivacion, no obstante que su origen sea derivado del
derecho de peiicion.

Se afirma o anterior, toda vez qQue la parte actora mediante
la solicitud readlizada ante la autoridad demandada solicitd
lo siguienie:
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

La autoridad demandada al darle respuesta a la parte
actora mediante el oficio que se impugna en el presente
juicio, sefala  primeramente  que dicho Organismo
unicamente puede hacer lo gue la ley le permite, por lo que
no puede otforgar al libre arbitio aumenio en as
prestaciones 0 pensiones o integrar conceptos si no se
encuentran sustentados en i {sic) fey de ese Organisma y su
Reglamento, de lo confrario se afectaria el fondo solidario
de los elementos y pensionistas sujetos ala Ley de esa Caja.

Asimismo, sehalo que la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, emitio el Informe Oficial de Haberes de
los Servicios Prestados, con ndmero de folio 1§84 a nombre
deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', documental donde se precisa ios
conceptos gue infegran el sueldo bdsico y que son los
conceptos de "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGQ,

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADQO"

Tambign, senalo que toda vez, que dicho informe
contempla 1os tres aiios anteriores la fecha de su baja, es
decir su Ulfimo frienio laborado, que el caso concreto
corresponde al periodo comprendido del guince de enero
de dos mil dieciséis al quince de enero de dos mil
diecinueve.

El resuitado de dicha suma se divide entre los 36 meses,
equivalentes a los fres afios referidos en el articulo 26 de la
Ley de la CAPREPOL, dando como resultado el promedio del
sueldo basico que corresponde al monto de pension del 100
% [sic) al que fiene derecho el actor.

Finaimente, manifiesta gue al no haber redlizado g accidn
correspondiente dentro del término legal estabiecido por la
normatividad se enfiende que dicho acto fue consentido y
en consecuencia quedo firme.

Manifestando que, dicha autoridad no cuenta con ios

A
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facultades para dejar sin efecios sus determinaciones,
ademads que como era del conocimienio de |a parte actora
en caso de inconformidad con su diciamen de pensidon
contaba con el terming de quince dias ¢ efecto de
inconformarse por los causes legales establecidos, por lo que
se advierte que el dia tres de julio de dos mil diecinueve fueg
notificado el acto administrative consistente en el Dictamen
de Pension por Jubilacidn ndmerdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  ¢ii
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, fecha en gue se
ngresd su escrito de peticion, por lo gue franscurid en
exceso el fiempo para hacer su inconformidad.

De lo antes expuesto se advierte gue la aqutoridad
demandada hace un incomecto andlisis o la solicitud
realizadc por la parte actora, toda vez, que el hecno de que
la parte actora haya firmado el Dictamen de Pension
nJUmMero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no significa el
consentimiento expreso del.confenido del mismo en virtud
que para que el acto que se impugna sea considerado
consentido por el accionanie, sea expresa o tacitamente, se
requiere que ese acto exista, gue agravie al quejoso y que
éste haya fenido conocimiento de él sin haber interpuesto
medio de defensa legal alguno en su contra deniro del
término legal establecido en la Ley. o bien gue se hava
emitido la manifestaciéon de la accionanie de estar
conforme con el mismo, hecho gue no acontecid en el caso
concrefo, ya que o parte actora inferpuso el presente juicio
de nulidad en contra del mismo, por lo que no puede ser
considerado un acto consentido.- Sirve de apoyo a 1o
anterior, el siguiente criterio susteniado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuya voz y
texto establecen:

Séptima Epoca

Regisiro: 232527

Tesis Aislada [Comun)

Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 139-144, Primera Parte
Pag. 13

ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE
TENGA POR TAL.- La H. {sic]) Segunda Sala de este Alto
Tribunal ha sustentado el criferio que este Pleno hace
suyo, en el sentido de que para gue se consienta un
acto de autoridad, expresa o idcitamente, se requiere
que ese acto exista, que agravie al quejoso y que &sie
haya fenide conocimiento de é! sin haber deducido
dentro del término legal lo accidn constitucional, o que
se haya conformado con el mismo, o lo haya admitido
por manifestaciones de voluniad.
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Ampare en revision 43%5/79. Sergio Lopez Salazar. 19 de
agosto de 1980. Unanimidad de diecinueve voios.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXXV, Tercera Parte, pdgina 11, bajo
el rubro "ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE
SE LETENGA POR TAL.".

También es pertinente sefalar que el otorgamiento de Ia
pensidn v su correspondiente regularizaciéon y actualizacion,
es procedente, de acuerdo a la sigulente jurisprudencia,
sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
la Tesis de Jurisprudencia 2q./). 115/2007, de la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXVI, Julic de 2007, que sostiene;

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADQ, EN LA
CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO
BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN
CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de la Ley del
Instifuto de Seguridad vy Servicios Socicies de Ios
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo
de 2007, el derecho a la jubilacidn v a la pensidon es
imprescriptible, por o que en agtencidén al principio
elemental de ta ciencia juridica, consistente en que |as
acciones duran el mismo tiempo que los derechos de
donde dimanan, se considera que s&s también
imprescriptivle la accidn por medio de la cual se tutela
el estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el
gue podrd promoverse en cualquier fiempo la
demanda en la cudl se impugne o resolucion definitiva
en la gque se dafiime gue se fid incorectamente la
pensidon jubilatoria o o cuota diaria para calculara, v
no en el plazo de 45 dias previsto en el arficulo 207 del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, porque la norma contenida en el
indicado numeral 186 es especial v por ello debe
prevalecer sobre la regla general instituida en el
precepto citado.”

Contradiccion de tesis 48/2007-SS. Entre las sustentadas por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en materias
Penal v Administrativa del Quinto Circuito {anteriormente
Cuarto Tribunal Colegiado del mismo circuito). 13 de junio de
2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matics.

Tesis de jurisprudencia 115/2007. Aprobada por la Segunda
sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del trece de
junio de dos mil siefe,



RECURSO DE APELACION: RAJ.77906/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11I-30607 /2021
- 18 -

Ahora bien, del estudio realizado al acto impugnado si bien
es cierfo la autoridad demandada sendla gue el sueldo
basico de cotizacidn de la parte actorg, fue de acuerdo al
Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados, con

D.P. Art. 186 LTAIPRGCR}

numero de folio SimEimres el que se infegra bajo los
conceptos de "Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgo,
Contingencia y/o Especidlidad y Grado”; sin embargo de las
pruebas aportadas por la parte actord, en particular de los
recibos de pago exhibidos en el escrito inicial de demanda
correspondiente a las quincenas de los anos dos mil dieciseis,
dos mii diecisiete, dos mil dieciocho, vy la primera quincena
de dos mil diecinueve, se desprenden ofros conceptos que
evidentemente la autoridad no tomo en cuenia para emitir
el dictamen, y que itampcco los sehale en el acto
impugnado en el presenie jUicio, por 1o que es notorio que la
autoridad no considerd en su totalidad las prestaciones que
deben de tomarse en cuenta para el cdiculo de la pension
por Jubilaciéon de conformidad con ef arficulo 15 de 1o Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preveniiva det Distrito
Federal, que son los conceplos consistentes en sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

En tal sentido, de conformicad con el articule 26 de la Ley
de la Caoja de Prevision de ia Policia Preveniiva del Distrito
Federal, para I asignacion de su pension debe tomarse en
consideracidon su sueldo bdsico, que haya disfrutado el
tfrabajador en los fres afios anteriores a la fecha de su baja,
el cual se integra de acuerdo al arficulo 15 de la misma Ley
de la Coja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y COMPensdciones,

Lo autoridad demandada al no fomar en consideracion
todos v cada uno de las cantidades del sueldo bdasico vy al
no seficlarse con precision las circunstancias  especiaies,
razones parficulares © causas inmediatas gue se fuvieron
para la emisidon del acto, se concluye en el presente Caso
gue la demandada, no cumplid con la obligacion de todas
las autoridades, en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, mismo gue no se agota con el necho que la
responsable indigue las razones, circunstancias y causas que
tomé en consideracidon para resolver en la forma como lo
hizo; sino que ademds, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de oiro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa necesidad de gue dicha autoridad
establezca el fundamenio legal en que qQpoyd sy
deferminacion, ademds gque se recdlice un debida
interpretacion  del  dispositivo normative  exactamente
aplicable al caso, en gue apoya su acto, haciendo ver gue
no son caprichosos ni arbitrarios; o que no se aa en |d
especie, toda vez que no se sehala expresamente todos vy
cada uno de los conceptos gue percibia el hoy actor y que
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debieron considerarse parag determinar las  cantfidades
contenidas en el acto impugnado, de lo anterior se
desprende que la demandada no funddé y motivd
debidamente el citado acte, lo que indudablemente afecta
la esfera juridica de la hoy actora.

Por lo antes expuesto, el acto combatide vulnera la garantia
de la legalidad prevista por e! arficulo 16 Constitucional, el
cual establece la obligacion de fundar y motivar
debidamente las rescluciones administrativas  en  ia
legislacién aplicable. Asimismo, resulta’ aplicable al presente
caso, la siguiente Tesis Jurisprudencial:

Octava Epoca

Registro: 216534 -

Instancia: Tribunales Coleglcdos de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Ser_ﬁcmc:rio Judicial de la
Federacién !

NUm. 64, Abril de 1993

Materia{s): Administrativa

Tesis: VI. 20, /248

Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACfON DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acfo de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también  deben sefadlarse  con  precisién,  Ias
circunstancias especiales. razones particulares © causas
inmediaias que se hayan fenido en consideracidon para
la emision del acfo, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion enfre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se
configure la hipdtesis narmativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene gue nadie puede ser
molestado en su persono, propiedades o derechos sino
en viritud de mandamiento escrifo de autoridad
competente que funde y moftive la cousa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley
se fratd y los preceptos de ella gue sirvan de apoyo
mandamiento  relative. En materia  administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a}.- Los cuerpos legales v precepios
que se esten aplicando al caso concreto, es decrr, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta
del gobernado para que esté obligado al pago. aue
serén sehalados con toda exactitud, precisandose 10s
ncisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, v
p).- Los cuerpos legales. y preceptos gque oforgan
competencia o focultades a las auforidades paro
emitir el acto en agravio del gobernado.
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SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Véase: Apéndice al Semanaric Judicial de Ia
Federacion, 1217-19%5, Tomo il Primera Parte, fesis 73,
odgina 52.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gacetg, Novena Epocc:i, Tomo XIV, noviembre de 2001,
pdaginas 35y 31, tesis por contradiccion 2a./J. 58/2001 v
2a./). 5772001, de rupros: "IUICIO DE NULIDAD., AL
DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO
PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN  EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON  PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISC Y SUBINCISO.", respectivamente.

Debe dejarse a salvo el hecho de que el derecho de
peticion no implica gue la autoridad responsable afienda de
forma favorable o peticion, siempre y cuando relna los
requisitos constitucionales y legales para su emision, ya gue,

D.P. Art. 186 LT

en caso concreto, debe precisarle a la C. isic]  BEiind
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX  narte  actora en el presenie juicio, 1a
moftivacidn v fundamentacion respecio a lo solicitado,
atento ¢ las consideraciones expuesias en el presente fallo.
Sirve de apoyo @ lo anteriormente expuesto la 1esis aislada

que ala letra sefala;

“Octava tpoca

Regisiro; 206849

Instancia: Tercera Sala

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion

Tomo: X, Abril de 1992

Materia(s): Comudn

Tesis: 3a. XXXIV/92

Pagina: 81

PETICION. EL DERECHQO RELATIVO NO IMPUCA QUE LAS
AUTORIDADES LA RESUELVAN EN UN DETERMINADO
SENTIDO. El derecho de peticion, consagrado en el
articulo  8o. consfitucional, no mplica gue las
autoridades emitan su resolucion precisamente en el
senfido expresado por los interesados, puesto que tal
garantia sélo obliga a contestar oportunamente, en
breve término, y por escrito, ias promociones que se
presenten,

Amparo en revision 1772/91. Caldairou y Saya Servicios
Profesiongles, S.A, de CV. 30 de marzo de 1992,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Marianc Azuela
GUitron. Secretaria: Graciela M. Landa Durdn.”
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En mérito de lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado
estima procedente DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTOS DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA, con apoyo en las causales
previstas por los articulos 98 fracciones |, I, Hl y IV, 160
fraccion |, vy 102 fraccion I, todos, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, por lo gue, queda
obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados.
quedando obligado el GERENTE -DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO : 1) Dejar sin efectos
[_eQ_Q_IeS el oficio n[}mero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechg
veintiséis de mayo de dos mil veintivno, con tfodas sus
consecuencias  legales, atento o los  razonamientos
expuestos en el presente Considerando, v 2) Procedda ¢
emilir _uno nyevo debidamente  fundado y motivado,
tomando en consideracion 1gs argumentos plasmados a o
large de la presente  sentencia, en particular  dar
contestacion a la peticidon hechda por 1o actora de manerg
congruente a lg solicitado.

A fin de gue esté en posibllidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se le concede a o demandada un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr a
partir de que guede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccidn IV, vy 100 primer pdrafo, de la
multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México."

IV.- En contra de la anferior determinacién, en el Unico

agravio en estudio, la autoridad apelante sostiene que:

» Que el Unico salaric gue debe considerarse es ol
establecido en los tabuladores gque parg tal efecto emita
el Gobierno de la Ciudad de México, y por ello, Ia
sentencia apelada es contraria o derecho porque la A
quo no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de
pago que exhibid el accionante al no ser documentos
idéneos para fijor el monto de la pensién de ia parte
actora, pues en términos de los articulos 81 y 82 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

Magistrado Instructor puede ordenar de oficioc o a
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peficion de parte, la préctica de cualquier diligencia
gue estime oportuna para una mejor decision al dictar la
resolucion correspondiente, como 1o es el requerimiento

de los tabuladores.

Este Pleno Jurisdiccional estima infundado el agravio en

estudio, por o que se expone a continuacion:

Si bien es cierto, en términos del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, “El sueldo bdsico que se tomard en cuenfa para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puesfos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
puestos del Departamento vy fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresveldo y compensaciones.”; lo cierto es que ello
no significa que dichos tabuladores sean los Unicos medios
para demostrar las percepciones que el actor recibid durante

el Gltimo frienio laborado.

En ese sentido, si bien es cierto, en términos del arficulo 79 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
actos y resoluciones de las autoridades se presumirdn legales,
también lo es que Ias mismas se encueniran obligadas
orobar los hechos que moftiven los actos o resoluciones, puesto
que la demandada hoy apelante afirmo, sin demostrario, que
tomd en consideracion los conceptos gue aparecen en €l

tabulador. Bl precepto aludido dispone o siguiente:
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%\%L\,@ “Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
e . presumirdn  legales.  $in - embargo, dichas  autoridades
Tribunal de Justicia . ;
Administrativa deberan probar los hechos que motiven los actos o
o dela resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
Ciudad de Mexico lanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion
de otro hecho.’
Ademds, la apelante pasa por alto que la A Quo declard ia
nulidad de g respuesta impugnada al considerar que se
encuentra indebidamente fundada y motivada porgue no

justificd el por qué no pueden ser considerados ofros
conceptfos percibidos por el actor, mismos que se advierfen
de los recibos de liquidacidon de padgo que exhibid. Ademds, la
autoridad demandada guedd obfigodo a emitir una nueva
respuesta de manera congruente con lo solicitado, es decrr, |a
A quo no hizo algun pronunciamiento respecto a cudles son
los conceptos que se deben f(_jrmor parte o no del sueldo
basico de cotfizacién de la ‘accichante, por lo que el

argumento de la apelante deviene en infundado

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el
17 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad

articulo 1

i se confirma la sentencia de fecha veinte de
septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera

de México,
Saia Crdinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en el juicio nimerc T/11-30607/2021

116, 117 y 118 de la Ley

Por lo expuesto v con fundamento ademads en los articulos 15
fraccion Vil y 16 de ta Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia de

la Ciudad de México, v los diversos 1
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:
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PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacion, RAL.77906/2021 resultd infundado, por los motivos vy
fundamentos legales gue se precisan en el Considerando IV

de {a presente resolucion.

SEGUNDOQ.- Se confirma la sentencia de fecha veinte de
sepfiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Civdad de Mexico, en el juicio numero TJ/INI-30607/2021,
promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion, podrdn interponer 1os medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica
que en caso de alguna duda, podrdn acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de Ia
presente resolucion, devuélvase "__cz la Sala de Crigen el
expediente ciiado vy archivese e'l\_ Recurso de Apelacion

numero RAJ.77906/2021.

ASE POR UNANIMIDAD DE NUEVE VQTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR’I’INEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---=mmmmmv-oo-s

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADC LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. i e -~
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, meemes

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURTSDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS le_ VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA .DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.---rom oo ameme e oo

PRESIDENTE-/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "I™.
/ . . — ----—:___.::)_

” MIRA.-BEATRIZ-ISLAS-DELGADO. - ... N

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECREI‘ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I"” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXiCO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA £S5 PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENQ JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.77906/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/III- 30607;‘2021 DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO.- El inico agravio hechojvaler en el Recurso de Apelacion, RAJ.77906/2021 resultd
infundado, por los motivos v fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de Ia
presente resolucion. SEGUNDO.- Se confirma fa sentencia de fecha veinte de septiembre de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinarta del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en el juicio nimero TI/III-30607/2021, promovido por 35 Al 18 LTAPRCCOMX
o7 st P ERCERO, - Para garantizar el acceso a f& imparticién de justicia, se les hace saber a las
partes que en contra de la presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir ante
el Magistrado Ponente, para que'les explique el contenido y ios alcances de la presente resolucién.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente resolucron,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el Recurso de Apelacidn numero
RAJ.77906/2021." -- S mmi e - “-
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