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RECURSO DE APELACION:
RAJ.78705/2021.
JUICIO DE NULIDAD:
THI-31307/2021.
PARTE ACTORA: _
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL :DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO.
APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DEMEXICO.
ALMENDRA

MAGISTRADA PGNENTE:
XOCHITL

DOCTQRA
HERNANDEZ TORRES
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ffROSA ELBA  INFANTE
MEDINA. z
Acuerdo del Pleno Jurisdicciq'frial del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicfb, correspondiente a la sesién
del dia DOS DE MARZC DE DOS MIL UEI;\%i:DOS_E-Mii?.#,’,li’tz'.t;‘.'t1f-i!'!.ii*i@‘«i?i‘aid%i’t‘iﬁi@.’ti‘e‘.ﬂi%

VISTO para resolver el RE_CURSO DE APELACION
RAJ.78705/2021, interpuesto ante eété Pleno Jurisdiccional, el tres
de noviembre de dos mil veintiuno; por el GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por condicto de su autorizada DIANA

ANAID MENDEZ GONZALEZ, en ‘contra de la sentencia de
veinticuatro de septiembre de dos:mil veintiuno, pronunciada

por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México en el juicio de nulidad numero TJ/lil-

31307/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintinueve de junio de dos mil veintiuno,

RURERR RIS BRRUESSENEIER, por propio derecho, presentd
demanda de nulidad, en la que sefialé como acto impugnado el

siguiente:

"RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por
el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me
otorga PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir
de dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' asignandome una cuota
mensual, $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

El acto impugnado-bonsiste en el dictamen de pension de retiro
por edad y tiempo de servicios de dieciocho de marzo de dos mil
veinte, mediante el cual se le otorgd a la parte actora una pensién
por la cantidad de | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), acorde a los veintinueve
afnos de cotizacién ante esa Entidad, la cual se le pago a partir de!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Siete de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci.pdad de México, quien mediante acuerdo de
treinta de junio de dos mil veintiuno, admitio la demanda en via
ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y

ordend emplazar a la autoridad demandada para que produjera su

contestacion.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo
por contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la
autoridad se pronuncid respecto del acto controvertido, ofrecio
pruebas, planted causales de improcedencia y defendid la legalidad

del acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA A_!iEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante el mlsmo acuerdo del nueve de
septiembre de dos mil veintiunq,fi se otorgd a las partes el plazo
legal de cinco dias para formular .:_élegatos por escrito y se precisd
que trascurrido dicho término cor_fo sin alegatos, quedaria cerrada
l[a instruccion. Se destaca que las partes contendientes no

ejercieron dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA ‘DE PRIMERA INSTANCIA. E
veinticuatro de septiembre;ﬁj.\:de dos mil veintiuno, se dictd
sentencia al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMEROQ.- No se sobreséié%el presente juicio de nulidad, porlas
razones expuestas en el Considerando !l de este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada
descrita en el Considerando Il de esta sentencia, quedando
obligadas las responsablesia dar cumplimiento dentro del término
indicado en la parte final de{fmﬁmo Considerando de esta sentencia

TERCERO.- En contra del presente fallo procede el recurso de
apelacion, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
en estricto apego a lo establecido en precepto legal 17, fraccién lif
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de la Ley de la materia vigente, quedan a disposicion de la parte
aclora los documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

La Sala de origen declar¢ la nulidad del dictamen de pension
iImpugnado, al considerar que la autoridad demandada emiti6 dicho
dictamen sin tomar en consideracién todos los conceptos
percibidos por la parte actora durante el Gltimo trienio laborado,
especificamente el denominadc "COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.".

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la referida sentencia, el tres de noviembre de dos
mil veintiuno, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada, DIANA ANAID MENDEZ
GONZALEZ, interpuso recurso de apelacion, de conformidad y en
términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Supernior,
dictado el diez de diciembre del dos mil veintiuno, se admiti6 el
Recurso de Apelacién RAJ.78705/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, y con
las copias exhibidas de ordens correr traslado a Ia contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El nueve de
febrero de dos mil veintidés. se recibieron los autos del juicio de

nulidad y de los recursos de apelacidn que se trata en ia Ponencia

Cinco de la Sala Superior. -
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el presente recurso

de apelacion, de conformidad con lo dispugsto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VH y 16 de la Ley Orgénicaf;_del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México vy 116 117 y 118, de la Ley
LA

de Justicia Administrativa de la Ciudac_'l_--'d:é Meéxico.
DE

SEGUNDO.  OPORTUNIDAD ; LEGAL
PRESENTACION DEL RECURSO DE_‘__;;\PELACION. El recurso de
apelacion RAJ.78705/2021, fue interp__{besto dentro del plazo legal
de diez dias que preve el articuio 1_18__5'primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudadl_ilf'de México, toda vez gue Ila
sentencia apelada fue notificada la aﬁioridad demandada, el veinte
de octubre de dos mil veint,iuéfo, segun fa constancia de
notificacidn respectiva (foja cieﬁto:’_@fdieciséis del expediente de
nulidad), la cual surtié efectos el s_ffguiente dia habil, esto es, el
veintiuno de octubre del mismo ah{o,fpor lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurrid del Qéil%‘tidc')s de octubre al ocho de
‘noviembre de dos mil veintiuno, descontando del computo
respectivo los dias treinta y treinta y uno de octubre, y el seis y siete
de noviembre de dos mil veintiuno, Fjor corresponder a sabados y
domingos, y por ende inhabiles, de co_nformidad con el articulo 21

de! citado ordenamiento legal, asi como el uno y el dos de
noviembre de dos mil veintiuno, por corresponder a dias inhabiles

para este Tribunal, de conformidad con el “AVISO POR EL CUAL
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES PARA EL
E ANO 20217, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México

el trece de noviembre de dos mil veinte
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Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el tres de

noviembre de dos mil veintiuno. su interposicién es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. Ei
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articuio 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, toda vez que fue promovido por el GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA'POLICiA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada, DIANA ANAID
MENDEZ GONZALEZ, a quien la Sala de conocimiento le reconocié
tal caracter mediante acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil

veintiuno.

CUARTQ. AGRAVIOS El;.l EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacidn, sin embarge, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resclver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 22./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en la pégina ochocientos treinta, Tomo XXX,
de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, Cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
fas sentencias", del titulo primero "Reglas generales” del libro
primero "Del amparo en general” de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba [0S
conceptos de violacion o, en su ¢aso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa 108
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puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo a }urisprﬁdencia S.8.17, sustentada
por la Sala Superior de este C’)rganol;!_'__:Urisdiccionai, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del Dils'qurjito Federal (ahora Ciudad de
México), el veinticinco de marzo de'd:bs mil quince, cuyo contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XiI del
Titulo Segqundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las Sentencias”, y
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcién dé .los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para elfo hacer una
fiiacion clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la-solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo def Distrifo Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales |la Sala de origen
declard la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del falio apelado que al caso interesa:

T
. '
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“Il.- Antes Qe abordar el analisis de la legalidad del acto impugnado,
por cuesrfon de‘ técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima
conveniente precisarlo vy acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran e juicio de
nulidad ntimero TJ/MI-31307/2021. se advierte que el actor
impugna el Dictamen de pension por edad y tiempo de servicio, de
fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, en cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . (ver folios 9 a 13 de autos), al cual con
fundamento en el articulo 91, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga pleno valor
probatorio.

lIl.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por
las autoridades demandadas, asf como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén
de ser cuestion de orden publico v de estudio preferente, de
conformidad con el dltimo péarrafo del articuio 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El Apoderado Legal dela Caja de prevision de la Policia Preventiva
de la de fa Ciudad de México, solicita sea sobreseido el presente
juicio, en virtud de fa notoria falta de afectacion a la esfera juridica
de la parte actora para demandar la nulidad del acto emitido por esa
autoridad demandada.

Esta Juzgadora estima inoperantes las anteriores causales de
improcedencia y sobreseimiento en virtud de que por reiteracion de
tesis 1.180.A. J/2 de la Décima Epoca y consuitable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, libro 25, diciembre de dos
mil quince, pagina mil ciento treinta y dos, y obligatoria a partir del
lunes siete de diciembreide dos mil quince, se observa que de la
hipdtesis contenida en el 'segundo pérrafo del articulo 39, de la Ley
que rige a este Tribunal, fa falta de acreditacion del interés juridico
no se traduce en una causa de improcedencia del juicio de nulidad,
sino en una exigencia para poder emitir un fallo que resulte
favorable al actor, es decir, se preve la necesidad de demostrar ef
interés juridico y por ende, el derecho subjetivo del cual es titular
para poder obtener una sentencia que permita al particular realizar
una actividad requlada, de ahi que la falta de acreditacion de ese
derecho y por lo mismo, del interes juridico, no debe llevar a la
improcedencia o al sobreseimiento sino, en todo caso, y dada la
falta de comprobacion del derecho subjetivo, a denegar la
pretension de fondo formulada.

Asi como también, que de la aplicacion del primer parrafo del
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
Mexico, se entiende que por regla general es suficiente acreditar ef
interes legitimo para que el inferés legitimo para que el interesado
pueda instar ef juicio de nulidad, no obstante gue en la segunda
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parte del numeral citado se prevea que se requiere demosirar el
interés juridico, el cual evoca la prueba de un derecho subjetivo,
situacion que no debe ser entendida como una condicion de
procedencia del juicio, pues la literalidad del dispositivo citado no
dispone expresamente que la omision del interés en comento sea
motivo de improcedencia, asi como tampoco la estable el diverso
precepto 92 del mismo ordenamiento:procesal, donde el legislador
previo los supuestos en los cuales sise debe considerar inviable el
juicio contencioso administrativo :local, lo anterior, como se
desprende de /a tesis referida, la cual ala letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010641

instancia: Tribunales Colegrados de Circuito

Tipo de Tesis. Jurisprudencia . .

Fuente: Semanario Judicial de:la Federacion

Publicacion: vieres 04 de diciembre de 2015 10:30 h

Materia(s): (Administrativa) -

Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.) . %

‘INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO CON_STITUYE UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL *JUICIO DE NULIDAD, SINO DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA.- £l articulo 51, segundo pérrafo,
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal prevé que, tratdndose de actividades reguladas,
para lograr un fallo favorable, el actor debe acreditar su inferés
juridico mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso,; sin embargo, tal exigencia no debe entenderse
como un supuesto de improcedencia que genere el desechamiento
de la demanda o el sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no
estar previsto asi en el articulo 120 de la Ley Orgénica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que contiene
las causales de improcedencia del juicio-, més bien se debe
entender como una condicion para obtener en el fondo una
sentencia favorable que, reconoczca el derecho a desarroflar una
actividad regulada, lo cual se fraduce en la legitimacién ad causam,
pues atarie al fondo de la cuestion litigiosa, al involucrar el derecho
subjetivo que se pretende reconocer y por lo mismo solo puede
analizarse al emitir la sentencia definitiva. En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe lfevar a la improcedencia o al
sobreseimiento en el juicio, sino en fodo caso a denegar la
pretension de fondo formulada.’

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de
febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz
Espinosa. Secretaria; Mariana Caldercon Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jerdnimo Cedilio Granados. 30 de marzo
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Confreras Martinez.
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Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A de C.V. 9 de
abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Escorza
Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.
Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad. S.A. de C V. 20 de
abrit de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz
Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente. Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba
Contreras Martinez.

Esta tesis se publicc el viernes 04 de diciembre de 2015 a las 10:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de
diciembre de 2015, para los efectos previstos en el punio séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimiento que se
adviertan en :

IV.- La controversia en el presente juicio consiste en resolver sobre
la legalidad o Hlegalidad del Dictamen de Pension por edad y tiempo
de servicio, de fecha dieciocho de marzo de dos mif veinte, emitido
por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

V.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracion de las constancias que integran el expediente en
que Se actua, de conformidad con el articulo 98 fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se procede al
estudio del fondo del asunto.

La parte actora en su concepto de nulidad, sostuvo que el acto
emitido es violatorio de las garantias que consagra los articulos
16 Constitucional, ‘en relacion con los diversos 15y 26 de la Ley
de la Caja de Prevision dela Policia Preventiva de la Ciudad de
México, ya que la autoridad demandada no funda ni motiva por
qué no se tomd en cuenta para integrar el sueido, sobresueldo y
compensaciones, que devengada debi¢ integrar a la cuantificacion
de la pension todas y cada uno de los conceptos de su salario en
el tltimo trienio.

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la legalidad
de su actuacién, expdniendo argumentos tendientes a desvirtuar
los asertos de la parte actora. no siendo procedente, por razén de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a /a
letra se insertasen, para "_los efectos a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse que no se analizan los argumentos de la
autoridad demandada, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro 'CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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SENTENCIAS DE  AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION..

Resultan fundados los conceptos de nulidad del escrito de
demanda, en virtud de las siguientes consideraciones juridicas:

Pecisados los argumentos de las partes, asi coma de la revision
gue realiza esta Sala de las constancias que obran en autos, se
estima pertinente traer a cuenta fo regulado en los articulos 1, 15,
16, 17, 18 y 27 de la Ley de & Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Meéxico, mismos que disponen lo
siguiente: :

‘Articulo 1.- La presente Le)_\/_f""-iés de orden publico e interés social,
de observancia en el Distrifo:Federal y se aplicara:

/.- Al personal de linea que jntegra la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como a lo_'fs pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos'y otros, y

Il.- A las unidades administrativas competentes conforme a esta
Ley, del Departamento del.Distrito Federal.

Se exceptiua de la aplrcac;on de esta Ley, al personal civil que
preste sus servicios en l& Policia Preventiva del Distrito Federal y
esté comprendido dentro del régimen de la Ley Federal de Jos
Trabajadores al Servicio del Estado.

Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo a salario uniforme y fotal para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fijada %ﬁn el tabufador que comprende al Distrito
Federal, integrados los conceptos do sueldo, sobresueldo y
compensaciones. :

Las aporiaciones establécidas en esta Ley, se efectuaron sobre el
sueldo basico, hasta poruna cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma colizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de
este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y media por ciento del sueldo basico de
cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley, |

Articulo 17.- £l Departamento cubrira a fa Caja como aportaciones,
10s equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico
de las elementos:
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i - El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
ey, y
I.- El 5% para constituir y operar ci fonda de la vivienda.

Articulo 18.- £Ef Departamento esta obligada a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de fa aplicacion de esta Ley,

Il.- Enviar a la Caja las ndéminas y recibos en que figuren [os
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse:

{li.- Expedir los certificados e f’n}‘ormes quo le soliciten tanto la Caja
como :
los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimados por concepto de aportaciones a cargo de los elementos
y las del propia Depaﬁa__menfo, asi coma el importe de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos para
olros adeudos derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los
efectos de esta Fraccion, se realizard un calculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y
haciéndose los pagos insolutos cada mes.

Articulo 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por edad y
tiempo do servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo

do 15 afios.

El monto de esta pensioh se fifara segun los afios de servicios y los
porcentajes del promedio del sueldo basico, conformo a la siguiente

tabla:

% del Promedio del

Afios de Sueldo Basico do fas
Servicio 3 Ultimos Afios
15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80% -

27 85%

28 80%



A\\‘“ (5 //

N5
.‘S\ i me
*a,,
3

Luﬂ":b\m c
gw \\ ¥

%'\‘«"

5% F:u W
%1.\*{{\\\3"’
PTEET
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 78705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJI1-31307/2021

-13 -
29 895%’

Preceptos legales de los cuales, se desprende que el sueldo basico
que se considerara para efectos del calculo de fas prestaciones que
regula dicho ordenamiento, entre otras, la pension por Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios, es el sueldo a salarfo uniforme y total
para cada uno de los puestos, el cual contrario a lo alegado por el
accionante, se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, consignados en el catadlogo general de puestos
del gobierno local y fijado en el tgbulador que comprende a la
Ciudad de México, mismo que sirvg para calcular el monto de las
aportaciones que deben enterarse a la Caja de Prevision de a
Policia Preventiva de la citada entrdad hasta par una cantidad que
no rebase diez veces el sa!ano m;mma general diario vigente en
esta ciudad. :

Asimismo, se requia que todos Jos elementos comprendidos en el
articulo primero de /a /ey mencionada, deberan realizar
aportaciones del seis punto ¢inco par clento (6.5%) del sueldo
basico, mientras que la Corporacién debe aportar el siete por ciento
(7%) de dicho sueldo para fcubrir las prestaciones y servicios
sefialados en ese ordenamren‘i‘o v que ef Gobierno de la Ciudad de
México estara obligado a efeetuar el descuento correspondiente de
fales aportaciones.
Que tienen derecho a la pe;;}:i_’-sién por retiro por edad y tiempo de
servicios aquellos elementoé’que teniendo un minimo de 50 afios
de edad, hubiesen prestad® servicios durante un minimo de 15
afics, y que el monto de esta pension se fijara segtn los afios de
servicia y los porcentajes defipromedio del sueldo basico, conforme
a la tabla, que se esfabfeceé@n dicho precepto legal.

Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al Dictamen de
Pension por edad y ﬁemp’b de servicios, de fecha dieciocho de
marzo de dos mil veinte, el cual constituye el acto impugnado en el
presente juicio, visible a fo;as 9 a 13 de autos, se advierte que a
través del mismo la autoridad demandada determiné procedente
otorgar una pensién a la parte actora, por haber cumplido 28 afios,
10 meses y 10 dias, el 95:00% segun corresponde a la tabla
establecida en el articulo 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, resuita como promedio
del trienio a sima de § D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX ~ por prestar sus servicios en
la Secretaria de Seguridad:Cuidadana de la Ciudad de México;
ahora bien, _la_propia_autoridad demandada en su_oficio de
contestacion, refiere que para el calculo de dicha Pension. fueron

considerados _los _conceptos de ‘HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP’ toda vez que
unicamente respecto de ellos el ahora accionante aporté el seis
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pun_fo cinco por ciento (6.5%) establecido en la normatividad
aplicable.

Sin embargo, del anélisis de los recibos de némina (comprobantes
de liguidacion de pago) documentales que obran a fojas de la 15 a
la 76, correspondientes al periodo de los tres afios previos ia fecha
en que surtic efectos a baja definitiva del servicio activo el
pensionado, la actora si acredita que el monto concedido no es el
que conforme a derecho le corresponde, siendo que de las
documentales de cuenta, se advierte que ademas de l0s conceptos
que tomo en consideracion la autoridad demandada, también
recibio: ‘COMP ESRECIALIZACION TEC POL' que no fue
considerada porla demandada y que si debe de tenerse como parte
del sueldo basico, al tratarse del sueldo, sobresueldo y
compensaciones, a cual fue percibida de manera regular,
continua, periddica e ininterrumpida, durante los Uitimos tres
afios previos a la fecha en que causé baja del servicio activo, por
lo que independientemente de que no se haya colizado sobre esta.
la_misma debe ser_consideradas para el calculo de la pensidn
respectiva, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policla Preventiva, transcrito en Lineas
que anteceden, conforme al cual el sueldo bdsico que se debe
fomar en cuenta para la cuantificacion de la pension, es el sueldo o
salarlo uniforme y total, integrado por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Lo antes aﬁrmado, en virtud de que el sueldo o sueldo presupuestal,
es la remuneracion ordinaria sefalada en la designacion o
nombramiento del trabajador en relacion con la plaza o cargo que
desempefia;, por su parte, se denomina sobresueldo a la
remuneracion .adicional concedida al frabajador en atencion a
circunstancias.de insalubridad o carestfa de la vida del lugar en que
presta sus servicios; y por lo que hace a la compensacion, ésta
debe entenderse como la cantidad adicional al sueldo presupuestal
y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su
monto v duracion a un trabajador en atencion a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su
cargo por Servicios especiales que desempedie,
independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran las
mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas técnicas
o burocréticas, pero con la salvedad de que deben de haber sido
cublertas de:manera regular, periodica e ininterrumpida durante el

titimo trienio.

Sirven de abpyo a lo anteriormente expuesto, el contenido de la
jurisprudencia V-P-S8-498, pronunciada por el Pleno del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y publicada en la
R.T.FJF A Quinta Epoca, afio IV, Tomo I, niimero 42, junio de dos
mil cuatro, pagina trescientos treinta y uno, misma que se cita a
continuacion:
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COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA
JUBILACION CUANDO SEAN PRESTACIONES REGULARES,
PERIODICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL
VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS 0]
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE
CUBREN - Ei articulo 15 de la Ley del Instituto de Sequridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define as
elementos o partes que integran el sueldo basico, que se debe
tomar en cuenta para determinar la cuota diaria de fa pension
jubilatoria. Asi, se establece que la compensacion es ‘La cantidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otforga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un trabajador
en atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios
relacionados con Su cargo a por Servicios especiales que
desemperie v que se cubra con cargo a fa partida especifica
denominada  'Compensaciones _ Adicionales _por __Servicios
Especiales’. De donde se concluye que todas aquellas
cantidades que se paguen a! trabajador discrecionalmente
como prestaciones regiilares, periddicas y continuas forman
parte del sueldo basico:a pesar de que, por razones de orden
técnico presupuestal, varien las caracteristicas técnicas o
burocraticas de la partida con cargo a la cual se cubren como
lo es a establecida y designada con la Clave y Denominacion ‘H3-
E.P.R OPERATIVO'. Maxime si el trabajador demuestra con las
documentales respectivas, que dichas compensaciones le fueron
cublertas coma parte de su sueldo basico, en el afio inmediato
anterior a la fecha de [a baja de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 64 de la Ley defa materia "

La tesis II-J-69, sustentada por el Pleno del Tribunal Fiscal de la
Federacion, publicada en a R T.F.F. afio i, segunda época,
nitmeros trece a quince, Tomo |, julio - diciembre de mil
novecientos ochenta, pagina ciento veintitrés, la cual se cita:

‘JUBILACION.- COMPENSACIONES QUE DEBEN TOMARSE
EN CUENTA .- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Jos
Trabafadores del Estado, las cantidades que la Federacion otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador.
por concepto_de compensaciohes en afencién a las
responsabiiidades o trabajos extraordinarios relacionados con su
cargo o por servicios especiales que desempeda, deben tomarse
en cuenta para efectos de jubilacion, aunque no se cubran con
cargo a la partida denominada ‘compensaciones adicionales por

serquios especiales’ o partida ntimero 1224, como la desigha la
autoridad recurrente.’

Y la tes(s I-TASS-334, pronunciada par el Tribunal Fiscal de Ia
Federacion, publicada en la RT.FF afo !, segunda época
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ndmero siete, agosto de mil novecientos setenta Y nueve, pagina
doscientos nueve, cuyo texto es el siguiente:

JUBILACION, COMPENSACIONES PARA EFECTOS DE LA.-
Una compensacin otorgada al trabajador en atencion a las
responsabilidades a trabajos extraordinarios relacionados con su
cargo, que se haya oforgado de manera continua. debe tomarse
en cuenta para la jubilacion, aun cuando no corresponda
cobrarse con cargo a la partida 1224.°

En ese contexto, aun cuando respecto del concepto ‘COMP
ESPECIALIZACION TEC POL’ ni el acfor, ni la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, hayan realizado las
aportaciones respectivas, por el seis punto cinco y siete por ciento
respectivamente, ello no es razdn suficiente para aseverar que no
debe fomarse en cuenta para el calculo de la pension reclamada,
toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley de
a Caja de Prevision de a Policia Preventiva de la Ciudad de México,
es obligacion del Gobierno de la Ciudad de México realizar el
descuento de las aportaciones para el efecto de la pensién a que
tienen derecho fos elementos pertenecientes a la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, ademas de que el referido numeral 15 del
ordenamiento juridico en comento, no establece limitante alguna
respecto de tomar en consideracion tinicamente los conceptos que
sean enterados por la dependencia a la Caja de Prevision, por lo
que resulta inconcuso gue la resolucion que por esta via se
combate resulta ilegal; aunado a que la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, esta facultada para
cobrar a los pensionados y a la Dependencia el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores, por el seis y el siete punto cinco por ciento,
respectivamente, y por el monto correspondiente de acuerdo
al salario que devengaban.

Sirve de apoyo a lo arﬁten’or, a siguiente jurisprudencia S.5. 10, de
la cuarta época, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada el diez de julio de dos mil trece en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal y que a la letra sefiala.

‘CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.:ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los artfculos 3. 15 y 16 de la
Ley de a Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal se advierte que.las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
heneficiarios se cubren con los recursos provenientes de [as
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Sec;efan’a
de Seguridad Piblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente otorgada (que
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obedecen precisamente a conceptos que [0S pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal. esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
gue devengaban, méxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su suéldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pensién respectivo, la cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de fa Caja que debe requerirse
a agquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.’ -

Ahora bien, por lo que respecta a los demas conceptos que
aparecen en los recibos de pagq} exhibidos par a parte actora,
despensa, ayuda servicio, previsién social muftiple y prima
vacacional, no deben ser tomados en consideracién en el calculo
de a pension, esto en virtud de que dichos conceptos NO FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASCQ, como lo establece el multicitado
articuio 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal; precisando respecto del concepto de
AGUINALDQ, el hecho de no incluirlo para el célculo del monto de
la pension otorgada, ya que seitrata de una prestacion que por si
misma no forma parte del salario basico, sino que se calcula en
proporcion con el salario bésfcé percibido en el cual no se incluye
dicho concepto; en el casc concrefo debera calcularse en su
momento conforme a la cantidad mensual que con motivo de la
pensién otorgada se calcule pa}*a el actor; mientras que para el caso
del concepto denominado DESPENSA, tampoco debe ser
considerado al tratarse de una prestacion convencional, asi como
la prima vacacional. Cou

Apoya las anteriores consideraciones, la jurisprudencia 1.13°.T.J/8,
de la Novena época, emitida por reiteracion de criterfos, localizable
en el Semanario Judicial dé la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,
octubre de dos mu seis, pagina 1318, sustentado par el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, que define claramente la que debe entenderse par
aguinaldo y coma se efectua su céalculo:

‘VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO.
SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU
CUANTIFICACION. Las vacaciones, a prima vacacional y el
aguinaldo son prestaciones de carécter legal previstas en los
articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, ordenamiento
que fija las condiciones minimas para su otorgamientc y que
establece su pago con base en el salario del trabajador, el cual,
para efg—:-cfos de su cuantificacion, es el ordinario, 'que dé
(_:onformfdad con el numeral 82 de la citada legislacion debe
mtegrarse con la cuota diana, mas fodas las prestaciones que
perciba el trabajador diariamente, a pesar de que en una
contratacion colectiva o en las condiciones generales de {rabajo se
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aluda a conceptos diversos de salarios para el pago de ese fipo de
p_resz‘ac;onea como son los denominados: tabulado, compactado,
fijo, base, neto o cualquier otro, pues dada la naturateza generica
del salario, debe considerarse para su pago el relativo al Ultimo
preceplo, es decir, la cantidad con que se retribuye al obrero pOr sy
trabajo de manera diana, en el que se incluird el denominado:
tabulado, compactado, fija, neto a base, y las prestaciones que
ordinariamente perciba.’

Asicomo la Jurisprudencia S.S. 09, de la cuarta época, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada ef diez de Julio de
dos mu trece en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y que a la letra
sefiala:

‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articuio 15 de la Ley de a Caja de Prevision de la Policia
Freventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y.demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo basico del
elemento de [a policia preventiva del Distrifo Federal En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa”, ain cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el aitimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo bésico,
al constituir una prestacion convencional cuyo Gnico fin es
proparcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del suelda basico del elemento.’

For lo que hace a las demas compensaciones que indica la parte
actora, tampoco deben de considerase en tanto que de 10s recibos
exhibidos no se advierte que los hubiera recibido.

Por (itimo, debe precisarse que no pasa desapercibido para esta
Juzgadora lo argumentado por la autoridad, en cuanto a que se
debe tener como parte demandada en el presente Juicio, a la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, en virtud
de que los conceptos que reclama el actor, no fueron debidamente
enterados a la Caja de Prevision demandada, siendo tal
corporacion la obligada directa de realizar las deducciones de los
conceptos sefialados en el recibo de pago, de fo cual esta
Juzgadora considera que no resulta dable tener como autoridad
demandada a la autoridad mencionada, en virtud que no emitio ni
ejecuté el Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de'Se'm'cfos,
por lo que no existe acto alguno que se le pueda_af_nburr en f_s-f
presente juicio, resultando aplicable por analogia, la junsprudenc:a
S S 22 de fa cuarta Epoca. sustentada por la Sala Supeno;f de esre
Tribunal y publicada en el veintitrés de diciembre de dos mil quince
en a Gaceta Oficial del Distrifo Federal. cuyo contenido es:




RECURSO DE APELACION: RAJ. 78705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IH-31307/2021

19 -
SONDOS
PN NG
S %Ea‘g&\ 2
ZAGKENY 7 SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
el FEDERAL. NO ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO
WSRe CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO, CUANDO SE IMPUGNA EL
ynes DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION SUSCRITO POR
Tribunal de Justicia AUTORIDAD DIVERSA. De la interpretacion del articulo 50,
Admézi?;rama fraccion I, de la Ley Qrganica del Tribunal de la Contencioso
Ciudad de México Administrativo del Distrito Federal, se desprende que, seré porte en

el procedimiento llevado a cabo en dicho tribunal, el demandado,
teniendo este caracter cualquier autoridad del Distrito Federal que
emita, ordene a tenga a su cargo la gjecucion del acto impugnado;
por lo tanto, si el demandante interpone juicio de nulidad en contra
del dictamen de pension por jubilacién y del mismo se desprende
que fue suscrito par el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, no puede considerarse al
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal coma autoridad
demandada, aun cuando se é‘rgumente que el justiciable presto sus
servicios en la Secretaria a dargo de dicha autoridad: pues del acto
impugnada no se infiere qfife__' se trate de fa autoridad responsable,
ordenadora a efecutora.’ |

No siendo ébice senalar de que independientemente de que la
Secretarla de Seguridad Ciidadana de la Ciudad de México, no sea
autoridad demandada en: el presente juicio, si se encuentra
constrefiida a dar cumplimiento a la presente sentencia en lo que
su materia le competa, de conformidad con el criterio contenido en
la jurisprudencia nimero 1°./J.57/2007, aprobada par la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de
fecha veinticinco de abril de dos mil siete, visible en el Semanaria
Judicial de a Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, de Mayo de dos
mil siete, pagina 144, que textualmente dispone:

'AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
coma responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar. dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento Integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.’

{_o anterior, teniendo en cuenta que si en el caso concreto. ef acto
Impugnado lo constituye el Dictamen de Pensién de Retiro éor edad
% trempo de servicios, el cual fue emitido por el Gerente Generaf de
la Caja de Prevision de a Policia Preventiva de la Ciudad de Méx;

en el aqu;fo de sus facultades, es que corresponde directame x;co,
drcha _Cafa de Prevision administrar y oforgar fas presfacfon?ee ;
serwc;o; establecidos en la Ley de |a Caja de Previsidn de la Pol's'
Preventiva de la Ciudad de México. de conformidact Conm;g
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dispuesto en el arficulo 3 de la Ley citada, el cual dispone o
Siguiente:

‘Articulo 3. La Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal baja su nueva denominacion mantendra su caracter
de organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, con el objefo de administrar y otorgar las
prestaciones y servicios establecidos en la presente Lay.’

Considerando ademas que, la Caja cuenta con faculiades para
solicitar jos dafos, expedientes, certificados e informes
correspondientes a la Secretaria de Sequridad Péblica de la Ciudad
de México, necesarios para poder realizar el célculo
correspondiente y otorgar la Pensién que en derecho corresponda,
siendo obligacion de dicha dependencia proporcionar lo que le sea
solicitado por la Caja, asi como entregar quincenalmente a la
misma, el monto de las cantidades estimadas por concepto de
aportaciones a cargo de. los elementos y las  del propio
Departamento, tal y como se desprende de los articulos 12 y 18,
fracciones lil y IV, de la Ley de la Caja de Prevision de a Policia
Preventiva del Distrito Federal, interpretados a contrario sensu, que
a la letra disponen.

‘Articulo 12.- El Departamento estd obligado a_proporcionar a
la Caja, los expedientes'y datos que le solicite de los elementos
en activo, con licencia administrativa o médica, o de aquéllos que
causaron baja del servicio, asi como los informes sobre
aportaciones a cargo de los elementos o del propio
Departamento, para /0s fines de aplicacién de esta Ley y sus
reglamentos. '

Articulo 18.- EI Departamento esta obligado a.

|.- Efectuar ef descuéhro de las aportaciones de los alternenlos y
los que la Caja ordene con motivo de a aplicacion de esta Ley,

/- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren as
descuentos dentro de las diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse;

Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto a
Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo

de los elementos y las del propio_Departamento, asi como el
importe de los descuentos que fa Caja ordene que se hagan aL!os
olementos par alias adeudos derivados de fa a:phcaqon de esta 1‘c_-:'y,
Para los efectos de esta Fraccion. se reahz_ara un calculo estimalivo
del monto de las entregas quincenales, ajysrandose las cuentas y
haciéndose los pagas insolutos cada mes.
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En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 100,

fraccion Il y. 102, fraccion il de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de
Pension por Edad y Tiempo de Servicios, expediente 84 Bt de

fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : guedando obligado el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICA PREVENTIVADE LA CUIDAD DE MEXICO, a restituir al
actor en el goce de los derechos que IE fueron indebidamente
afectados, y en este caso concreto, a dejar sin efectos el acto
impugnado declarado nufo y a- emifir un_nuevo dictamen
debidamente fundado y motivado, en donde para el calculo de la
pension correcta del monto de Ja pension mensual correspondiente,
se incluya, ademas de 10s conceptos que ya fueron incluidos, el de
COMP ESPECIALIZACION TEC:PQOL" y ordene el pago de las
diferencias que se generen den'\gédas del incremento directo a fa
pensicn, debiendo precisarse que el monto maximo de la pension
a otorgar no puede exceder el limite de diez veces el salario
minimo general mensual vigente en la Ciudad de México de
conformidad con a dispuesto en el articulo 15, de la Ley de fa Caja
de Prevision de a Policia Preventiva de la Ciudad de México,
quedando facultada la demandada a cobrar el importe diferencial
refativo a las cuotas que se debieron aportar, tanto al actor como a
la corporacion para la cual presto sus Servicios, otorgandose un
plazo de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siquiente
al en que quede firme el presente fallo; sirve de apoyo a lo anterior
y aplicada par analogia, -a jurisprudencia 28, de la cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta y uno de maya de dos
mil diecisiete, cuyo contenido es el siguiente:

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS FOR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de Julio:de dos mil trece, de voz: ‘CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES’-
definic que dicha Entidad estd facultada para cobrar a /oé
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores ¥ por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se
traducg en un adeudo parcial de cuotas a favor de /a Cajé que debe
requgnrse_ a aquelios al efectuarse ef respectivo ajuste de su cuots
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de ja Ley de |5 Caja d

Prews;o_z? de la Policia Preventivo del Distrito Federal Seﬁa;’é ug
la pension por jubilacion a que tendra derecho el e/erﬁenro queqha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva de/ Distrito Federal
par ltreinta afios o0 mas de servicio ¥ tenga el mismo z‘r’empoe;é;
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colizar sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico que
haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha
de su baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en el juicio
contencioso administrativo al Gerente General de la referida
Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension en el que ordene
el pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe diferencial resultante, unicamente con relacion al
uitimo trienio laborado para el calculo de la pensién.’”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido senalados los fundamentos y
motivos en los que se apoyo Ia‘ff Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia r_é'currida, se procede a estudiar el
unico agravio hecho valer por I_é autoridad demandada, en el que
aduce gue la sentencia es ilegé!, ya que la parte actora tenia la
carga de la prueba de demostrar que sobre las cantidades gue le
eran asignadas en los compfobantes de liguidacién de pago se
hicieron las retenciones de seguridad social y fueron enteradas a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
para que validamente se alegara su inclusién a la pension que se
le otorgd, pues afirma que el_.unico sueldo o salario que la integra,
es el establecido en los tabuladores que para tal efecto emite el

Gobiernc de la Ciudad de México.

En ese sentido, aduce que la A quo no debid otorgarle valor
probatorio a los recibos de pago exhibides por la parte actora, al no

ser documentos idéneos para fijar e monto de la pension de la

parte actora.

Sefiala también, que 13. Sala de conocimiento tiene la
obligacién de emitir resoluciones claras, precisas y congruentes
respecto de las pretensiones. ademas de que las pruebas
aportadas deben de valorarse conjuntamente atendiendo a las

reglas de la légica y la experiencia. asimismo se debe exponer los

fundamentos de 1a valoracion juridica realizada; alega que la
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sentencia que se recurre transgrede en perjuicio a la autoridad los
principios de congruencia y exhaustividad, debido a que la Sala
omitio analizar, estudiar y valorar fodas las pruebas ofrecidas por
el actor, consistentes en el Dictamen de Pension impugnado, los
recibos de pago correspondientes al ultimo trienio y el Informe
Oficial de Haberes de los Servicics Prestados a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, con jo cual se transgrede las
normas basicas del procedimiento al emitir una sentencia imprecisa

e incongruente.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es
infundado, toda vez que contraric a Io--i’nanifestado por la autoridad
recurrente, la determinacion alca_nzaida por la Sala Ordinaria se
estima apegada a derecho, por las siguientes consideraciones

juridicas:

Es de precisar, que la aUtorii‘:Iad al momento de emitir el
Dictamen de Pensién de Retiro pc;_i'r Edad y Tiempo de Servicios
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX () de DP Art. 186 LTAIPRCCDMX
en favor de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, manifesto que fue por
haber cumplido con ios requisi{os establecidos en los articulos 15
y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federai (hoy Ciudad de México), y de acuerdo con el
Calculo del Trienio, el porcentaje otorgado a la parte actora es del
95% (noventa y cinco por ciento), por los veintinueve afos
completos de cotizaciones ante esa entidad, asignandole una cuota
mensual de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX 86 LTAIPRCCDMX 86 LTAIPRCCDM:

D.P. Art. 1 D.P. Art. 1 D.P. Art. 1 X
BE AT 1 TARRCERIRY M LRSI B A AR Be A MR, preceptos legales que se
franscriben a continuacién:

“ARTICULO 15.- Ei sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
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niveles, consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo Y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y seré
el propio sueldo basjco, hasta por la suma cotizable, que se tomaré
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

"Pension de retiro por edad y tiempo de servicios

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo
de 15 anos. /

El monto de esta pension se fijara segin los afios de servicio y fos
porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente
tabla:

Afos de Servicio % del Promedio del 1
| Sueldoe Basico de ios
: 3 Ultimos Anos
15 50%
B 16 . 52.5% |
17 55%
18 . 57.5%
19 | | 60%
20 - | 62.5%
- 21 . 65%
22 . | 67.5%
23 70%
2u 72.5%
[ 25 75%
% 80%
27 . 85%
28 90%
28 95%
L z :
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Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se
desprende gue el sueldo basico que se considerara para efectos
del célculo de la pensién por edad y Ei‘émpo de servicio se integra
por los conceptos de sueldo, sobr_e_.jéueldo y compensaciones,
consignados en el catalogo genera_l_gff'de puestos del Gobierno Local
y fijado en el tabulador que compr_é_fnde a la Ciudad de México, que
sirve para calcular el monto de ;.__I'és aportaciones ante la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo

general diario vigente en ia Citidad de Mexico.

Estabiecidc 1o anterior,'.ﬁesulta infundado que la autoridad
demandada aqui apelante alegue que la A quo no debié considerar
los recibos de pago exhibidb§ por el accionante en el juicio, pues
pierde de vista que dichos.;f:(h:{omprobante de liguidaciéon de pago,
constituyen los elementos con los que la Juzgadora cuenta para
hacerse sabedora de Ias_éfprestaciones reales que de manera
ordinaria, regular, continuaf‘yf permanente recibid la accionante en
el dltimo trienic en que presto sus servicios ante la Corporacion
Policial, por tanio, consmuyen un medio de conviccidn iddneo para

tal fin.

En ese sentido, aun Cué_mdo la autoridad demandada aduce
que se debiercn tomar en consideracion los tabuladores de pago
que para tal efectoc emite el Gobierno de la Ciudad de México, es
cotrecto que la Sala del conocimiento se haya apoyado en los
recibos de pago exhibidos en el juicio por el accionante, pues
dichos comprobantes resultan ser idéneos, al contener las

prestaciones reales que |le eran enteradas.

De ahi que, si la parte actora con los recibos de pago que

exhibio en el juicio, acredité que en los Gltimos tres afios al en que
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presto sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, recibié de manera ordinaria, regular, continua y
permanente los conceptcs de “SALARIO BASE (IMPORTE)",
‘“PRIMA DE PERSEVERANCIA', ‘COMPENSACION POR
RIESGO". ‘COMPENSA CION POR ESPECIALIDAD’,
“COMPENSACION POR GRADO  (SSP  ITFP)", y
“COMPENSACION Poé ESPECIALIZACION TEC. POL.”, acorde
a lo resueito por la Sai?i} Juzgadora, dichas prestaciones deben ser
tomadas en considera__,‘éién por la autoridad para efectos de calcular
la pensidn en favor dé: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, al formar parte
del sueido basico de__":ootizaoién del accionante, en términos de lo
establecido en los ar\‘ti:culos 15y 27 delaLey delaCajade Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

Ante lo infundado del agravio hecho valer por la autoridad
demandada, hoy recurrente, se CONFIRMA ia sentencia de
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la

Tercera Sala Ordi_naria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/I-

31307/2021.

Por lo expuesté y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fracbic’m . 6,9,12, 15, fraccion VII, y 16 de Ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de Ié; Ciudad de México, se
" RESUELVE:

PRIMERO. Resultd infundado el agravio hecho valer por la
autoridad demandada en el presente recurso de apelacién, de
conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el

Considerando SEXTO de este fallo.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de veinticuatro de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/111-31307/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente
fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a |a justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Pong_fnte, .para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE F}ERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafado de cobia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el ___,expediente del juicic TJ/N-
31307/2021, y en su oportunidad, arcﬁl’vense los autos del recurso
de apelacion RAJ.78705/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR"'INEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. sssrnnmnmmssmnmmmmmescom oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ----- e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA,NO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNOC-Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.~----zr=mmmmmmmmmmmm i wmr o omamer oo

PRESIDENTE.
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