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CiLcad de Mexce, 2 06 de junio ¢2 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBDIRECTOR DE  RECURSOS
HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
BeAEUMERE  BEMEUME 4 través de  su

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX D.P.
- D.P. Art. 186 LTAIPRCC
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MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO GENARO GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesidon del dia VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
78808/2021, interpuesto ante esta Sala Superior de este
Tribunal, el tres de noviembre de dos mil veintiuno, por 4L

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
en conira de la sentencia de cinco de julio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-23315/2020.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el diecisiete de marzo
de dos mil veinte en la Oficialia de Partes de este Tribunal,

Db AT 1oe LalbRCCOMK POT propio derecho, demando la nulidad de;

‘il. SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN:

1.- La resolucion identificada con numero de  oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX gmitida
por el subdirector de recursos humanos de la Policfa Auxiliar de la
Ciudad de México, mediante la cual me informa:

e acucrdu J ins archives documentales 3 remiseon Jdecindnivos de esia Suaditeccion, se cncantnt s Usted
causd baja de esia Policia Ausilia de la Girdad ce Meaico ¢} 87 de marzo de 2019, de araerda 3 Lo previsin on
el articula 21, fraccion L1 Ipciso o, del Replamento goe estavlere el Procedinsenio para L Comlusiin de fa
Carrera Pulteal de a Seeretarin de Sepunidad Pibkca del Distrizo Federal ai emitiv iz Caja de Prevision de la
Pabicia Avwxshar un Rigtamen de Invahdez Towl v Permanente a su favor, en el gee s2 indwo gue Usied esid
inposhilitada para et Gesempenn Ce las fenciones de seguridad ¢ wigilimea para Sz ceabes e coniratady
como Policia Auuliar,

Devvatda de o anterior, por perte dv esta Corporacion se reabizaron (a5 gestienes conducenies, cor i ficalidad

de realivar L digaicarion de 1o parte propnrcional de sus aportacienes 2.2 Caa de Akotro Siercicio 2019, por
la canticlad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX atraves del titolo de créding dme@P AT 1880 3 dn] Banco

D.P. Art. 186 LTAIPRECBIIX86 LTAIPRC 1z:gi{y [y Tiuiedl LiNEGE ] DP AL 185 PT‘AfFﬁﬁﬁDWPRc@m.] 14,

Cabe senaker gue el Contrato Renwvady livmado von techa 04 de agogta de 1997 que colenind con vsla Policl
Auanthar surid elecios 3 partus de b e, sin smbaepa, 3L conciui 1a elacan viidics

weria con la Cerporacidn de acaerdo i lo previstn er ol a-ticeln 21 ds.] e ;Im SRt de tefepenia, ol contrate de
mErivn uuedd s efecies v osin responsaz:lidzd para esta Policia de Proxnnidad.

La parte actora senald como acto impugnado, el oficio

rt. 186 LTAIPRCCDMX

numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX } de oF: At 186 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, emitido en respuesta a sus escritos

de peticién presentados el seis y veinte de noviembre de dos

mil diecinueve, en e cual se le informa que:

e Causo baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
el siete de marzo de dos mil diecinueve, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 21, fraccion i, Inciso c), del
Reglamento que establece el Procedimiento para la
Conciusion de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, al emitir la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar, un dictamen de invalidez
total y permanente a su favor.

e Se ie otorgd la liquidacion de la parte proporcional de sus
aportaciones a la Caja de Ahorro del ejercicio dos mil
diecinueve, por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b A 166 LTaprccom) . P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI)’ a través del titulo de crédito

D.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribuna] de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

N

RECURSO DE APELACION: RAJ. 78808/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-23315/2020
3

numerch i RrERt del  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A EMERE mismo que el actor cobrd el nueve de
septiembre del mismo afio.

¢ Que con la firma de su renuncia, €l siete de marzo de dos
mil diecinueve, el accionante aceptd que la Corporacion
no le adeuda alguna cantidad por concepto de Fondo de
Ahorro, ni por ninguna otra prestacion y/o beneficio
derivado de su contrato renovado, celebrado con la
Policia Auxiliar, toda vez que durante el tiempo que se
desemperié como personal operativo con funciones de
seguridad y vigilancia, se le cubrieron todas las
prestaciones a las cuales tuvo acceso.

*» Que el impetrante de nulidad tuvo acceso al pago de las
aportaciones e intereses de la Caja de Ahorro del gjercicio
dos mil diecinueve, circunstancia que se equipara a !o
indicado en la clausula 72 inciso m) del contrato antes
referido, el cual estuvo vigente mientras prestd sus
servicios; sin embargo, posterior a la fecha de su baja, ya
no genero aportaciones a la Caja, y

s Finalmente, se le comunica gue las acciones centrales
realizadas por parte de la Policia Auxiliar de [a Ciudad de
México, conservan como Unico propésito salvaguardar los
principios estratégicos de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser cbservados en el
ejercicio de la Administracién Publica, motivo por el cualt,
dicha Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada a
validar cuaiquier solicitud en donde se involucren pagos o
beneficios que no corresponden legalmente a Jos
peticionarios.

SEGUNDO. Por razon de turno, tocd conocer de la
demanda al Encargado de la Ponencia Quince de la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante proveido
dictado el tres de agosto de dos mil veinte, admitié la demanda
VIA ORDINARIA, y ordend correr traslade a la autoridad
demandada.

o
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TERCERO. Mediante oficic ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal ef veintiséis de agosto de dos mil veinte,
la autoridad demandada interpuso recurso de reclamacién en
contra dei acuerdo por medio del cual se admitid [a demanda,
mismo que se resolvid mediante a resolucion de dos de

diciembre de dos mil veinte, dejando sin materia dicho recurso.

CUARTO. Por auto de siete de octubre de dos mil veinte,

se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma.

QUINTO. Al no presentarse alegatos, quedod cerrada la
instruccion en los términos establecidos por el articulo 84 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. Una vez substanciado el procedimiento
respectivo, se pronuncié sentencia el cinco de julio de dos mil
veintiuno, conforme a los puntos resotutivos que a continuacion

se transcriben:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
Juicic de Nulidad en atencion a lo expuesto en el primero
Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No scbresee el presente asunto, por las razones
expuestas en el Considerando Il del presente falfo.

TERCERO.- La parte NO actora acredité los extremos de su accion.

CUARTO.- Se reconoce la VALIDEZ deil acto impugnado en el
presente juicio, el cual quedo precisado en el Resuftado Il de esta
sentencia, por las razones expuestas en la parte final de su
considerando 1V.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y
alfcance de fa presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como lotal vy
definitivamente conclujde.”
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Sones impugnado, en virtud de que la parte actora goza de una

Tribunal de Justicia ., ] . . .
Administrativa pension por invalidez a través del acuerdo numero

Ciudag?ﬂéaMéxico D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
del cual se advierte que el actor no realizé aportacion alguna al
fondo de ahorro a que hace referencia la clausula 72, inciso m)
del contrato de trabajo que celebrd con la Corporacion, ni para
cubrir las prestaciones relacionadas en el articulo 12 de las
Reglas de Operaciéon del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliai de la Ciudad de México, por lo
que la autoridad no se encuentra obligada a devolverle las
aportaciones que no se realizaron, ni sus intereses

devengados.

SEPTIMO. La sentencia referida fue notificada a las
partes el diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, como
consta en los oficios de notificacién que corren agregados a
fojas ochenta y uno y ochenta y dos de los autos del juicio de

nulidad correspondiente.,

OCTAVO. Inconforme con la determinacion de la Sala
Ordinaria, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso el recurso de apelacién RAJ.
78808/2021, presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el tres de noviembre de dos mil veintiuno, de
conformidad con lo previsto en el articuio 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. El recurso de apelaciéon precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala
Superior, dictado el quince de febrero de dos mil veintidds, en el
que se designd como Ponente a la Magistrada Licenciada
REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le turnaron los

expedientes correspondientes el siete de marzo de dos mil
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veintidds, y con las copias exhibidas se corrio traslado a las
partes, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. E| Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver
el recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, asi
como en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Es innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer en el presente recurso de apelacion; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados serédn examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencion, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXX!, de mayo
de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceplos integrantes del capituio X "De
las sentencias” del titulo primero "Reglas generales®, del libro
primero "Del amparo en general” de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los punios
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a Jlas caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en i-a Gaceta Oficial del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Méxic'o), el veinticinco de marzo de dos

mil quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo Xi del
Titulo Segundo de la L.ey Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritc Federal, denominade “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte gue las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo himitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
reconocid la validez del acto impugnado, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, gue al caso

interesa:

“IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En sus conceptos de nulidad PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO
que se denomina CUARTO, Jos cuales se estudian
simultaneamente, en virtud de que los argumentos expuestos en los
mismos son similares, la parte acfora manifesto que le causa
agravio el oficio impugnado, ya que carece de la debida
fundamentacion y motivacion que exigen los articulos 14 y 16 de
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues omite
sefialar cudles fueron los molivos y causas por las cuales es
improcedente e/ pago requerido, consistente en las aportaciones
realizadas al fondo del ahorro, asi como los infereses devengados,
como lo establece la clausula 72 inciso M) del contrato individual de
frabajo de fecha diez de marzo de mil novecientos noventa y tres,
asi como una carta de adhesion de la fecha diez de noviembre de
mil novecientos noventa y siete, en la cual se establecen sus
derechos y obligaciones en la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Meéxico. Que para el pago de todas y cada una de las prestaciones
se crean los fondos y fideicomisos con diferentes instituciones
financieras, precisando que con la ifegal e infundada contestacion la
autoridad demandada pretende confundir y sustituir un derecho
adquirido generado desde de la fecha en que causo afta y hasta la
fecha en que causd baja de la Policia Auxiliar, teniendo en claro
que el pago de las portaciones al fondo de ahorro, asi como sus
intereses devengados hasta la fecha, es completamente diferente al
pago de la caja de ahorro.

Contintia manifestando el accionante, gue le causa agravio el acto
impugnado, toda vez que la auforidad demandada hace un analisis
indebido del pago reclamado que soficita a la Policia Auxiliar de ia
Ciudad de México, es decir, del pago de las aportaciones realizadas
al fondo de ahorro, mas los intereses devengados hasta fa fecha,
puesto que éste es un pago distinfo al pago referido por la autoridad
responsable como lo es el pago de la caja de ahorro por el gjercicio
dos mil diecisiete, mas los intereses devengados que establece la
clausula 7, inciso M) del contrato celebrado entre las partes.

Que de ninguna manera puede concluirse que el acto reclamando
(sic) culmina con haberse dictado el mismo, con base en el
cumplimiento de la garantia consagrada en el articulo 8 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con ef
derecho de peticion, pues para la emision del acte de molestia. las
autoridades deben justificar la aplicacion de las normas juridicas
respectivas, a través de los sefialamientos de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, con el objeto de
que la parte afectada por el acto de molestia peda conocerlo y estar
en condiciones de producir o preparar su defensa.

Asimismo manifiesta el enjuiciante que existe inobservancia por
parte de la autoridad demandada respecto de normas especificas y
precisas, respecto de las aportaciones referidas anteriormente, asi
como sus intereses devengados a la fecha y que le impiden gozar
de un derecho que esta plenamente establecido en el contrato
individual de trabajo que celebrd con la institucion policial (sic) del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México; y que defa de observar
las normas legales correspondientes pues tajantemente sefiala que
no es procedente el pago. Que por ende, ha dejado de aplicar las
normas juridicas que han sido sefialadas a fo largo de su demanda,
que por tanto, se ha abstenido de emitir el pago de las aportaciones
realizadas al fondo de ahorro, mas los intereses devengados a la
fecha, violando en consecuencia, sus derechos humanos laborales
que contienen los satisfactores que le permitiran tener una vida
digna y plena.

Contintia manifestando el actor que las aportaciones realizadas al
fondo de ahorro es una prestacion a la cual tiene derecho cualquier
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policia de la corporacién, que en su caso es una persona que ha
cumplide mas de veintiséis afios trabajando sin interrupcion y que
tiene sin lugar a dudas, derecho a que se le haga el pago de las
aportaciones realizadas al fondo de ahorro, mas los intereses
devengados a la fecha, tal y como lo establece el inciso M) del
Contrato que celebré con fa Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
ademas de que el pago de fa Caja de Ahorro por el ejercicio dos mif
diecinueve, es un derecho distinto y diferente al de las aportaciones
realizadas al fondo de ahorro, establecido en inciso M) def
multicitado contrato de frabajo, aunado a que se debe tomar en
cuenta lo sefialado en el articulo 123, Apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en su caso, las leyes
administrativas correspondientes.

Que lo procedente es que se le paguen las aportaciones realizadas
al fondo de ahorro, mas los intereses devengados a la fecha, por lo
que se debe declarar la nulidad del acto impugnado y que se le
restituya en los derechos indebidamente afectados, ordenando a la
autoridad demandada dejar insubsistente el acto reclamado y
ordenar a la misma, que se le otorgue el pago de fas aportaciones
realizadas al fondo de ahorro, mas los infereses devengados a la
fecha, por ser un acto de justicia manifiesta.

Por su parte, la autoridad demandada defendio la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actfora, no siendo procedente, por razon de
economia procesal transcribir literalmente el contenidc de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse que no se analizan los argumentos de dicha
autoridad, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia
2°/4.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTQS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Ahora bien, del analisis efectuado a la resolucion impugnada
consistente en el oficio numero PD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!20,
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , visible a fojas
dieciséis y diecisiete de los presentes autos, se advierte que con
fechas primero y veinte de noviembre de dos mil veinte, la parte
actora presenté ante la autoridad demandada dos escritos,
mediante los cual le realizod la siguiente peticion:

... se& me reintegre o informe cuando me sera reintegrado el
fondo de ahorro y sus intereses  devengados
correspondientes a la clausula (m) de mi contrato laboral...’

Al respecto, la autoridad demandada dio contestacion a fa parte
actora en los siguientes términos:

SIN TEXTO
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Por ofra parte, del ‘CONTRATQ" del diez de marzo de mil
novecientos noventa y tres, celebrado entre la parte actora y la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, visible a foja dieciocho de
autos, se aprecia que en la clausula 78 inciso M), se determina lo
siguiente:

i en e e i ooren

‘7% EI Agente tiene derecho:

[

m) A que se le reintegre, junto con los intereses devengados,
sus aportaciones al fondo de ahorro, dentro de las 24 ho'ras'
habiles siguientes a su fecha de baja con ‘La Corporacion”
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por cualquier motivo, siempre que no tenga compromisos
pendientes con “La Corporacién” o la Asociacion Civil.

Todas estas prestaciones se otorgaréan a "El Agente” sin
descontarle absolutamente nada de sus percepciones
basicas y tampoco seré necesario que page cantidad alguna
en el momento de recibirla.

Fuera de las prestaciones mencionadas que invariablemente
recibirg por conducto de la Asociacién civil en su caracter de
asociado, El Agente” acepta expresamente que 'La
Corporacion” no esta obligada a proporcionarle ninguna otra
prestacion que no esté especificada en este Contrato, ya que
“El Agente no contribuye con ninguna cantidad para e (sic)
oforgamiento de las mismas. En todo caso cualquier
prestacion adicional serd proporcionada por el Plan de
Previsién Social de acuerdo a sus posibilidades.’

A criterio de esta Sala, la peticion de la parte actora realizé a fa
demandada, es infundada, pues de autos, se advierfe que la parte
actora goza de una pensién por invalidez a través del acuerdo
nitmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or s arccow, visible a fojas cincuenta y ocho a cincuenta y nueve de
los presentes autos, del cual se advierte que NO REALIZO
APORTACION ALGUNA AL FONDO DE AHORRO, a que hace
referencia el inciso M) del confrato de frabajo antes citado, ni para
cubrir las prestaciones relacionadas en el articulo 12 de las Reglas
de Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, antes citado, lo que se
advierte del numeral 2-2-4 del capitulo denominado "De °‘Ef
Pensionado™ del Acuerdo en cita, numeral que se franscribe
fextualmente:

2-2-4 Que ‘El Pensionado’,_reconoce expresamente que al
firmar este Acuerdo jamas ha realizado aportacion alguna, tal
y como s& encuentra establecido en ef articulo 12 de Reglas
de QOperacion del Plan de Prevision Social de los Miembros
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, normatividad
especifica que aplica de forma directa entre ‘Las Partes’ y
que es conocido por ambas y que el mencionado articulo
establece: Todo elemento comprendido en el ariculo
primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del 8% del sueldo béasico de cotizacion
que disfrufe...’, lo_cual reconoce ‘El Pensionado’ y hace
prueba plena al presentar su recibo de pago, donde refiere v
acredita que jamas aporté cantidad alguna. Siendo de igual
forma que ‘El Pensionado’ conoce, reconoce y acepta que la
Corporacién _jamas ha realizado aportacién alguna para los
elementos que conforman la misma y que durante el iempo
que prestd sus servicios a la misma, nunca exiqio que sus
aportaciones fueran remifidas a 'La Caja’’

(Lo subrayado es de esta Sala)

Es decir, la parte actora no realizo aportacion alguna ni para fondo
de ahorro ni para las prestaciones a que hace referencia el articuio
12 de las Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, cuestion que no
controvirtio, por lo que ia autoridad no se encuentra obligada a
devolverie las aportaciones que no se realizaron, ni sus intereses
devengados, maxime que no acredité con prueba fehaciente alguna
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que durante el tiempo en gue labord en la Policia Auxjliar de la
Ciudad de México, realizé aportaciones al referido fondo de ahorro,
por lo que esta Juzgadora considera que la peticion que formula ef
accionante es infundada.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia de la Décima
Epoca, en Materia Comun, con numero de Registro 2001992,
numero de Tesis 2a./J. 117/2012 (10a.}), emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se aplica
por analogia, y que establece textualmente lo siguiente:

‘POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. SUS
ELEMENTOS NO REALIZAN APORTACIONES A LA CAJA
DE PREVISION EN EL RUBRO DE VIVIENDA, POR LO
QUE SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION ENCAMINADOS A IMPUGNAR LA NEGATIVA
A DEVOLVER APORTACIONES. Los conceplos de
violacion en los que se aduce la inconstitucionalidad de los
articulos 54 de la Ley de la Caja de Prevision de fa Policia
Preventiva del Distrito Federal y 32 de su Reglamento,
derivada de la negativa a la solicitud de devolucion de las
aportaciones enteradas a dicha Caja en el rubro de vivienda,
para la obtencion de la prestacion denominada "préstamo
hipotecario”, en virtud de no haber solicitado algun crédito de
esa naturaleza, deben declararse inoperantes, porque las
aportaciones para integrar el referido fondo tnicamente las
realiza el Gobierno del Distrito Federal, segun fo dispone ef
articulo 17, fraccion Il de la ley relativa y no los elementos y
pensionistas de fa Policia Preventiva, quienes aportan el
6.5% del sueldo basico para el sistema de seguridad social,
ademds que no se demuestra que se les haya realizado
algtin descuento por aportacién al rubro de vivienda. Por
tanto, el contenido de los citados articulos 54 y 32 no es
susceptible de aplicarse en perjuicio de tales elementos,
pues para considerar que 10s supuestos normativos previstos
en los articulos tildados de inconstitucionales pudieran
afectar al recurrente, tendria que acreditarse que realizo
aportaciones al fondo de vivienda.’

En este contexto, con la emision del acfo impugnado no se causo
perjuicio a (sic) hoy actor al haber dado una respuesta a la parte
actora debidamente fundada, motivada y congruente con Su
solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8°
Constitucional, se establece lo siguiente:

‘Articulo  8°. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respefuosa,
pero en materia politica solo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Repablica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.’

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada:

‘DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. Ei
denominado “derecho de peticion”, acorde con los criterios
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de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o
constitucional, en funcion de la cual cualquier gobernado que
presenfe una peticion ante una aulforidad, tiene derecho a
recibir una respuesta. Su ejercicic por el particular y la
correlativa obligacion de la autoridad de producir una
respuesta, se caracterizan por los elementos que enseguida
se enlistan: A. La pelicion: debe formularse de manera
pacifica y respetuosa, ser dirigida a una autoridad, y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de
que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir
la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y
acordarla; fendrd que ser congruente con la peticion; la
autoridad debe notfficar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefiald para
tales efectos; no existe obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a
gue provea necesariamente de conformidad lo solicitado por
el promovente, sino que estd en liberfad de resoiver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; y, la respuesta o tramite que se dé a la
peticion debe ser comunicado precisamente por la autoridad
ante quien se ejercité el derecho, y no por auforidad diversa,
sin que sea juridicamente valido considerar que /a
notificacion de la respuesta a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 8o. constitucional se tenga por hecha a
partir de las notificaciones o de la vista que se practiquen con
mofivo del juicio de amparo.’

(Lo resaltado es nuestro)

En virtud de que la parte actora no hace valer mas conceptos de
nufidad ftendientes a desvirtuar la legalidad de la resolucion

impugnada consistente en el oficio namero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, de fecha D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' fo procedente es reconocer su validez.

(-..)"

CUARTO. Por cuestidon de técnica juridica, y dada la
estrecha relacion que guardan sus argumentos, se procede al
estudio conjunto de los dos agravios expuestos por &H& TS

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
en el recurso de apelacion RAJ. 78808/2021, en los que
medularmente arguye gue existe una violacién a los articulos 14
y 16 de la Constitucién Federal, debido a que la sentencia
carece de la debida fundamentacion y motivacion, asi como de

los principios de exhaustividad y congruencia, ya que el
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razonamiento aplicado por la A quo es errdneo, toda vez que
omitié tomar en consideracion lo establecido en el Manual de
Procedimientos de la Caja de Ahorro de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México.

Sefiala que, debido a gque la aportacion realizada por el
actor es parte de su salario y aporta a un fondo comun, ésta
debe de regresar incrementada por los intereses que ei fondo
obtuvo de los préstamos concedidos a los demas elementos al

final de cada uno de los ejercicios.

Argumenta que el hecho de que el actor recibiera un pago
por concepto de “LIQUIDACION CAJA DE AHORRO 2019”, es
una prestacion diferente a lo solicitado por el accionante, en

virtud de que este solicit¢ el pago del fondo de ahorro.

Finalmente, menciona que la resolucion denota la falta de
congruencia y exhaustividad, puesto que el hecho de que se
cumplan con los requisitos esenciales que consagra el derecho
de peticion, no es razdn suficiente para reconocer |la validez del
acto, si de éste se desprenden peticiones que no han sido

completadas cabalmente,

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los dos agravios
expuestos por la parte recurrente son INFUNDADOS, en razodn
de que, contrario a lo que manifiesta la parte apelante, del
andlisis practicado a ia sentencia recurrida, se advierie que la
misma cumple con los requisitos de congruencia y
exhaustividad, puesto que la Sala primigenia si realizé el
pronunciamientc adecuado respecto de los argumentos
planteados por las partes, ademas, valord las pruebas
aportadas y, en consecuencia, reconocid la validez del acto
impugnado por haber considerado que no se actualizaba el

pago de la compensacion contenida en el inciso m) del contrato
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w%’%;\\\\\ 2
% respectivo, debido a gque el actor causd baja por renuncia,
otorgandosele una pensién por invalidez, por lo que el oficio
encuentra

Rty
s nimero  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  se
de la
Ciudad de Mexico  debidamente fundado y motivado.

Establecié lo anterior, ya que la autoridad indicé en el
propio acto los preceptos legales y las razones particulares en
las cuales se apoyd para su emision, pues lo cierto es que la
parte actora no acredité en autos del juicio de nulidad, gue haya

realizado [as aportaciones al fondo de ahorro que pretende, y
era al actor a quien le correspondia acreditar los hechos

constitutivos de sus pretensiones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 281 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, el cual dispone que las partes
deben asumir la carga de la prueba de los hechos constitutivos

en los cuales apoyen sus pretensiones, veamos:

‘Articulo 281.- las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Con base en lo anterior, tomando en cuenta que el
articulo transcrito establece la distribucion de carga probatoria,
y al reclamar el actor en el presente juicio las aportaciones del
fondo de ahorro mas los intereses devengados respecto a los

anos laborados en la Corporacion, se advierte que se trata de
un hecho positivo en el que apoya su pretension juridica, el cual
debe probarlo, pues afirma que realizd aportaciones por el

concepto de fondo de ahorro durante toda su vida laboral.

En ese tenor, debidé exhibir los medios de prueba idéneos
con los cuales acreditara de manera fehaciente que durante
cada afio laborado realizd las aportaciones correspondientes
respecto al fondo de ahorro, esto es, a través de los
comprobantes de pago correspondientes, mismos que no trajo
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a juicio el actor, como ninguna prueba con la que acreditara la

realizacion de tales aportaciones que ahora reclama.

Bajo tales las consideraciones, resulta correcto que la A
quo en el fallo apelado haya determinado que no le asistio la
razon a la parte actora, dado que los actos de autoridad, como
lo es el oficic debatido, se presume legal hasta que no se
acredite lo contrario, en términos del articulo 79 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que no
demostrd el actor, para mayocr referencia se reproduce el

precepto citado;

‘Articulo 79. Los actos y rescluciones de las autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacioén de otro hecho.”

Esto es asi, pues no desvirtué los motivos y fundamentos
gue la enjuiciada establecid en el oficio controvertido, en los
cuales apoy0 su negativa, mismos que han guedado asentados
con antelacién, de ahi la imperiosa necesidad de que el actor
acreditara en las constancias del expediente de nulidad con
medio de prueba iddnea la procedencia de su pretension, pues
al no demostrar la realizacion de las aportaciones del fondo de

ahorro, resulta improcedente como se determind en el fallo

apelado.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por el
recurrente, la determinacién adoptada por la Sala Ordinaria se
encuentra ajustada a derecho, toda vez gque del estudio
realizado al oficio controvertido, se advierte que recayd a una
peticiébn que el promovente presentd en sede administrativa
mediante los escritos ingresados en la Oficialia de Partes de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, el seis y veinte de

noviembre de dos mil diecinueve, en la que solicitd: “...se me
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77

entreque o informe cuando me sera integrado el fondo de

ahorro y sus interese devengados correspondientes a la

clausula (m) de mi contrato laboral...”

En atencion a la anterior peticién, la autoridad demandada
emitié el oficio namero P.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX O de

fef:ha

informo lo siguiente'
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De la digitalizacion realizada, se desprende que la autoridad

emitio el oficio impugnado, en atencion a la peticién formulada
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por la parte actora el seis y veinte de noviembre de dos mil

diecinueve, informandole lo siguiente:

Causd baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mexico,
el siete de marzo de dos mil diecinueve, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 21, fraccidén Ili, Inciso c), del
Reglamento que establece el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, al emitir la Caja de
Previsidn de la Policia Auxiliar, un dictamen de invalidez
total y permanente a su favor.

Se le otorgd la liquidacién de la parte proporcional de sus
aportaciones a la Caja de Ahorro del ejercicio dos mil
diecinueve, por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g través del titulo de credito
numero s Eiiiidel  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A, 186LTAIPRCCDMxmism0 que el actor CObré EI nueve de
septiembre del mismo afio.

Que con la firma de su renuncia, el siete de marzo de dos
mil diecinueve, el accionante acepté que la Corporacion
no le adeuda alguna cantidad por concepto de Fondo de
Ahorro, ni por ninguna otra prestacién y/o beneficio
derivado de su contrato renovado, celebrado con la
Policia Auxiliar, toda vez que durante el tiempo que se
desempefid como personal operativo con funciones de
seguridad vy vigilancia, se e cubrieron todas las
prestaciones a las cuales tuvo acceso.

Que el impetrante de nulidad tuve acceso al pago de las
aportaciones e intereses de la Caja de Ahorro del gjercicio
dos mil diecinueve, circunstancia que se equipara a lo
indicado en la clausula 72, inciso m) del contrato antes
referido, el cual estuvo vigente mientras prestd sus
servicios; sin embargo, posterior a [a fecha de su baja, ya
no generd aportaciones a la Caja, y

Fin'almente, se le comunica que las acciones centrales
realizadas por parte de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, conservan como Unico propésito salvaguardar los
principios estratégicos de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el
ejercicio de la Administracion Publica, motive por el cual,
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dicha Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada a
validar cualquier solicitud en donde se involucren pagos o
beneficios que no corresponden legalmente a los

peticionarios.

En este contexto, se concluye que la determinacion de la

Sala del conocimiento se encuentra apegada a derecho, ya que

de las constancias que obran en autos del expediente de

nulidad, se desprende que el actor causd baja de la Policia

Auxiliar de la Ciudad de México, con motivo de su baja

voluntaria,

atento al dictamen de invalidez total vy

permanente, el siete de marzo de dos mil diecinueve, tal como

advierte de la siguiente digitalizacion:
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Asimismo, del expediente de nulidad se advierte que el

treinta de abril de dos mil diecinueve, el actor recibid la cantidad

de §

‘D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

), por

concepto de LIQUIDACION ANTICIPADA, CAJA DE AHORRO
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Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que el

actor ya goza de una pensidn por invalidez, lo que se corrobora

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

con el acuerdo ndmero D-P-Art. 186 LTAIPRCCDMX)  dg
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (yisible de la foja cincuenta y seis a la

cincuenta y nueve del expediente de nulidad).

Por otra parte, el articulo 12 de las Reglas de Operacién
de! Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, establece lo siguiente:

"ARTICULO 12.- Todo elemento comprendido en el articulo primero
de este QOrdenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 8 % del sueldo basico de cotizacién que disfrute,
definidc en el articulo anterior.
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Dicha cuota se aplicara en la siguiente forma:

. 2.75% para cubrir los seguros de medicina preventiva,
enfermedades, maternidad y ios servicios de rehabilitacion fisica y
mental;

Il. 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a préstamos a
mediano y corto plazo;

{ll. 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro a jubilados y
pensionados; promociones culturales, fomento deportivo y de
recreacion y servicios funerarios;

IV. 3.50% para la prima que se establezca anualmente, conforme a
las valuaciones actuariales, para el pago de jubilaciones, pensiones
e indemnizaciones, asi como para integrar las reservas
correspondientes conforme a lo dispuesto en el arficulo cuarfo de
las presentes reglas;

V. El porcentaje restante se aplicara para cubrir los gastos
generales de adminisiracion de la Caja exceptuando los
correspondientes al Fondo de ia Vivienda;

Los porcentajes sefialados en las fracciones | a !l incluyen gastos
especificos de administracion,”

Del precepto juridico ftranscrito, se advierte gue todo
elemento de la Policia Auxiliar, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del 8 % del sueldo basico de cotizacion
que percibe, y que el 3.50%, debe ser para el pago de
jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, asi como para
integrar las reservas correspondientes conforme a lo dispuesto
en el articulo cuarto de las presentes Reglas; de modo que si el
accionante obtuvo una pension por invalidez a través del
acuerdo numerg D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DF At 10 Laprccony:, resulta conforme a derecho que la A guo haya
determinado que la autoridad demandada no esta obligada a
entregarie las aportaciones que efectud a la Caja de Previsidn

de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Finalmente, es infundado lo argumentado por el actor
inconforme respecto a que el numeral 4, fraccién VIl del
Manual de Procedimientos de la Caja de Ahorro de la Policia

Auxiliar de |la Ciudad de México, dispone que las aportaciones
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por el concepto de fondo de ahorro realizadas ante la autoridad
se devolveran al final de cada ejercicio con los intereses
generados, habida cuenta que el actor fue omiso en sefialar la
fecha de publicacion de tal Manual, tomando en cuenta que
de la consulta que se realiza como un hecho notorio al
portal de intenet de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mediante el link

hitos:/Awvww. caprepol.cdmi.aob. mx/dependencia/marcoe-

normativo/manuales-de-procedimientos, se aprecia que cuenta
con diversos Manuales y ninguna versa respecto al fondo de
ahorro; aunado a que el reconocimiento de la validez del oficio
debatido se apoya toralmente en que el actor no cumplio con la
carga probatoria que le correspondia, al no demostrar los

hechos constitutivos de su pretensién.

Asi las cosas, se considera correcto los fundamentos vy
motivos en los cuales la Sala primigenia se apoyd para
reconocer la validez del oficio impugnado, advirtiéndose una
adecuacion entre los articulos y razones particulares aducidas
en cumplimiento al principio de legalidad, previsto en el articulo

16 de |la Constitucion Federal.

Para lo cual, del mismo modo, la Sala del conocimiento
cumplid de manera correcta con los principios de congruencia y
exhaustividad que surgen del numeral 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, pues como se ha
demostrado al dictar el fallo de mérito, realizo el estudio de los
puntos que formaron parte de la litis, en donde atendié de forma
clara y concisa cada una de las pretensiones que fueron
invocadas por las partes, realizando un correcto anélisis, sin
que haya dejado de tomar en consideracion alguna cuestion

que haya formado parte de los puntos litigiosos.
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En consecuencia, al haber resultade INFUNDADOS los
dos agravios expuestos por la parte recurrente, de conformidad
con el dispositivo legal 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se CONFIRMA [a sentencia
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, el
cinco de julio de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/V-
23315/2020.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en |os
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y en los numerales 116, 117 y 118 de {a Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los dos agravios hechos valer por &i SFs
SRiEECMa través de su autorizada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
en el recurso de apelacion RAJ. 78808/2021, resultaron
INFUNDADOS, de conformidad con los motivos y fundamentos

precisados en el Considerando Cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de cinco de julio
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-23315/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucion podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accesc a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

expligue el contenido y los alcances de este fallo.



\J\\DUS ‘4;
:? 3%\\
u-\fr qlul‘\}‘ N

**ah E{‘}'

" f’l
g‘k ﬁ\\_}ég/_*/

IR

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

\ j\\h

RECURSO DE APELACION: RAJ. 78808/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/NV-23315/2020
25

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada de
presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad TJ/V-23315/2020 y, en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacidn
RAJ. 78808/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, 1O RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, —--------==-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION 1A C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 5, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUBAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.-------=--

PRESIDENTE

-
e

c . [&JES(U/ NLEN ALEMAN,

/ .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".
=

~

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO\
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