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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.
CUARTA SALA ORDINARIA

RE?OE“{TABD"?CB $UNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PrRzSseENTE.

Devueive a Usted, e! expediente del juicio de nulidad numero T1/IV-25112/2021,
an 60 fu'as dtiles, ~ismo que fue remitido para sJstanciar el recurso de apelacion
sefaiaco a rubro, y en rezdn de cue con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el plero de la Sala Supericr de este Tribunal emitid resciucidn en el
miso la cual fue notificada a la parte actora el dia DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrico en exceso &. (&rmine para que 1as
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
funcamenrtc en el ardicdlo 119 ce la Ley ce Justicia Administraziva ce la Ciudead ce
Méx Co, v.gente al ¢ siguiente de su publicacion, el crimero de septiemore ce des
mil diecisiete en ia Gacera Oficial de la Ciudad de México, y e articuic 15 “raccion
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junic ce dos mil
diecinueve, se certifica aue en contra ce la resolucion del SEIS DE ABRIL DE'
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apeiacidér RAJ 78902/2021, no

se observa a 'a fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AUTORIDAD DEMANDADA: COORDINADOR
GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: COORDINADOR GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su delegada
Licenciada Karla Monserrat Pefia Sdnchez

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE EsTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon

del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.78902/2021, interpuesto
ante esta Ad Quem el dia cuairo de noviembre de dos mil veintiuno,
por la autoridad demandada COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE‘MEXICO;-por conducto de su delegada
Licenciada Karla Monserraf Pena Sc'mchez, en contra de la sentencia
definitiva de fecha Siete de octubre de dos mil veintiuno, dictada por
la Cuarta Sala Ordinaria d_e este Tribunol, en el juicio de nulidad
nuomero TJ/IV-25112/2021, cuyos pdn”tos resolutivos son del tenor
literal siguiente:

“PRIMERO.- Esta Juzgadora, integrante de la Cuarta Sala Ordinaria

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

competente para substanciar y resolver el presente juicio de nulidad,

con fundamentc en lo expuesto en el Considerando | de esta
Sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando Il de esta Sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredita los extremos de su accidn.

CUARTO.- Se declara la nulidad con tfodas sus consecuencias
legales, de la Boleta de Derechos por el Suministro de Agua de la



P.A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX H P. Art. 186 LTAIPRCCD
cuenta B AIRHAREEME T At Ta0 LTAIPROCOMX corespondiente al 3 A 1go LTARRCSD

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o, guedando obligada |a responsable a
dar cumplimiento al mismo en los términos v plaze indicados en la
parte final de su Considerando V.

QUINTO.- Se hace saber alas partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden inferponer denfro de los diez dias hdabiles
siguientes al en que surie efectos ia notificacion correspondiente, el
recurso de apelacion previsto en el articulo 118 de a Ley de Justica
Administrativa de la Ciudad de méxico.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada instructora, para gue les explique el contenido v 1os
alcances de la presente Sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

[La Sala de Origen deciaro la nulidad de la boleta de cobro por
concepto de derechos por ef suministro de agua, bajo el argumento
gue las mismas adolecen de los requisitos de la debida
fundamentacidén y motivacién que dispone el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello, ya que
la enjuiciada omitid asentar los motivos por los cuales consideraba
aplicable el precepio correspendiente a dicho servicio, ademdas de
tampoco precisar el fundamento legal de la determinacion
respectiva y el procedimiento empleado para arribar @ Igs
cantidades de pago consignadas en el acto controvertido)

A NTECTETDTENTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, ensu carédcter de Apoderado

Legal de la persona moral actora denominada 'oP. At 186 LTAIPRCCOMX

”
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRDGRMXt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 DJAIRRCIBBIMRAIPRCCDMX  [).P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRGGDM¥t. 186 LTAIPRCCDMX R.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 DTAIRRCIBBMRAIPRCCDMX  p p, Art, 186 LTAIPRCCDMX S e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 DTAIRRCIBBIMXAIPRCCDMX

presentd ante este Tribunal el dia cuatro de junio de dos mil veintiuno,

para demandar ta nulidad de:

“Il.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

« Acto administrativo consistente en el cobro por los Derechos por
Suministro de Agua correspondiente @l D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX R0
DP.- At 186 LTAIPRCCOMX, respecto a la cuenta asignada a mi Poderdante
por el suministro de agua, con numero DIRPANLIES LTAIPROTDWAK 1 "

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

{A través del proceso contencioso administrative en cuestion, se
controvierte la legalidad de la Boleta de cobro por concepto de
derechos por el suministro de agua correspondiente al 8 Ao
ceasinrcpe|lativa a la toma de agua instalada en el predio sito en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.PDAR. A86 1A IHROTTDOOMX. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ok siarrccome e esta Ciudad de México, que tributa bajo el nimero
de cuentcD.P.RAAri 386 TANFROCDMX
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2.- Mediante auto de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, fue

admitida la demanda a irdmite, La autoridad sefialada como
responsable dio contestacion a la misma en tiempo y forma de ley
en la que se pronuncid respecto del acto impugnado, ofreciendo

pruebas y defendiendo su legalidad
3.- Substanciado ei procedirﬁien’ro correspondiente, por acuerdo de
fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con u_h término de cinco
dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido éste, con
ellos o sin los mismos, quedaria cerrada la instruccidon del juicio sin
necesidad de declaratoria expresaq; procediehdo la Sala de Origen
a dictar sentencia el dia siete de oclubre de la mencionada
anudalidad, al tenor de los puntos resolutivos previamente transcritos

4.- La sentencia fue notificada g la autoridad demandada el

dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, mientras que a la parte
actora el dia nueve de noviembre del mismo aho.
5.- Inconforme con el falle natural, el cuairo de noviembre de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada COORDINADOR GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE M‘.EXICO, por conducto de su
. i . interpuso

delegada Licenciada Karla Monserrat Pena Sdanchez
recurso de apelacién de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ia

fue recibido el

Ciudad de México

El dos de diciembre de dos mil; veintiuno
expediente del juicio de nulidad en’la Secretaria General de

b.-

Acuerdos (I} de este Tribunal
7.- Por acuerdo de fecha quince de febrero de dos mil veintidés, se

admitid y radicd el recurso de apelacidn por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Civudad de
México v de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el

asunfo de mérito a la MAGISTRADA ESTELA FUENTES JIMENEZ



8.- La Magistrada Ponente recibiod los autos del juicio de nulidad v del
recurso de apelacion el dia diecisiete de marzo del ‘ano dos mil

veintidos.
C ONGSIDERANDO

l.- Este Plenc Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion de mérito, conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, fraccion VI de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con o
establecido en ios numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de México.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcion de los argumenios de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante, en
razon de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98,
116, 117 v 118 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se fiene es el de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado
arficulo 98 de la ley de la materia, dando solucion a la litis que se
plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pdagina 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de ia
Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador
gue franscriba los conceptos de violacion o, en su Caso, 105 agravios,
para cumplir con fos principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa 10s
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo © del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesia, la
cual debe estar vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
franscripcion, quedandoe al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
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demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad ©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.5. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:;

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELAC!ON ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrite Federal,
denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diversoc 124 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por la cual s& hace innecesaria |a
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fjacidn
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de 1as pruebas gque se hubieren admitido, sefdlaondo (03
fundamentos legales en gue se apoyen, debiendo limitar a |os
puntos cuestionados v a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

IH.- Esta Ad Quem considera necesario precisar los motivos vy
fundamentos legales que tuvo la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal para declarar la nulidad lisa v llana del acto de autoridad

controvertido:

“Il.- De conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora al advertir
que la enjuiciada no formula causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni oficiosamente o actuaiizacion de alguna, por lo
tanto, procede al andlisis del fondo del presenie asunto.,

Esta Juzgadora procede al estudic de la Onica causal de
improcedencia planteada porla Subprocuradora de lo Contencioso
de la Procuraduria Fiscal adscrito o la Secretaria de Administracién
y Finanzas de la Ciudad de México, en representacion de la
autoridad enjuiciada, en la cual aduce la improcedencia del juicio,
al actualizarse las hipdtesis previstas en los articulos 92 fraccion VI, y
93 fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en relacion con los preceptos174, fraccién 1, del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, en virtud de que la Boleia
impugnada no constituye una resolucion definitiva que puedan ser
controvertida mediante juicio de nulidad

Esta Juzgadora, considera infundada la cqusal de improcedencia a
estudio, dado que, la Boleta de Derechos por el Suministro de Agua
gue se combate en el presente asunto, visible a foja treinta vy dos de
autos, si afecta la esfera juridica del contribuyente, dado gue
contiene los datos de los derechos por ef suministro de agua que



deben ser pagodos, por o gque nos enconframos ante
determinaciones de créditos fiscales que realizg el organo
desconcentrado de o administracion piblica de la Ciudad de
Mexico, denominado Sistema de Aguas de la Ciudad de México, de
los Derechos por concepto de suministro de Agua de la toma con
nomerc de cuenta D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX correspondiente al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , la cugl produce ung
afectacion a la esfera juridica de la parte actora y por consiguiente
constiftuyen caracteristicas que corresponden a resoluciones
definitivas, dado gue encuadran en la hipdtesis prevista en la
fracciédn ll del numeral 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, gue establece:
“Articulo 3.- El Tribunal conocerd de los juicios gque se promuevan
confra las resoluciones definitivas, actos  administrativos v
procedimientos gue se indican a confinuacion:

1. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en gque se determine la
existencia de una obligacidn fiscal, se fije en cantidad liquida o se
den las bases para su liguidacion;”

Bajo ese contexto, no se actualiza lo causal de improcedencia
propuesta por la representante de la demandada y, por ende, no
ha lugar a decretar la improcedencia del juicio citado al rubro,
Sirve de apoyo al anterior razonamiento la jurisprudencia nimero é,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo det Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el ocho de diciembre de dos mil once, cuyo texto
indica:

“BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La
Boleta para el pago de [os derechos por el suministro de agua,
constifuye unaresolucién definitiva porque en ella la autoridad fiscal
sefiala, entre otfros datos, ios metros cUbicos de consumo a fraves de
las lecturas que practica en cada uno de los medidores, fija su costo
y la fecha limite para su pago, porlo que tales deferminaciones
coresponden al cumplimienfo de obligaciones que tiene la
autoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174 fraccién | del Codigo Fiscal del Distrito
Federal, o excepcidn de lo previsto en el pairafo tercero de la
fraccion | del citado ariiculo, habida cuenta gue €l conirbbuyente
puede optar por determinar el consumo de agua, declararo vy
pagario; con la salvedad anterior, es la autoridad quien determina
el consumo y la cantidad a pagar por el surrinistro de agua, 1o que
conlleva a considerar gque la Boleta para el pago de los derechos
por el suministro de agua constituye una resolucion definitiva que
actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion Il del articulo 31 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, por lo gue resulta impugnable anfe las Salas del
mencionado Organo Jurisdiccional.”

En virtud de gue la autoridad demandada no hizo vaier algund ofra
causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otfra
de oficlo, se procede g estudiar el fondo del asunto.

lHl.- La confroversia en el presente asunto se constrine en resolver
sobre la legalidad o llegalidad de los actos impugnados en el
presente juicio, descritos en el resultando primero de este fallo, io gue
fraerd como consecuencia en el primer ¢aso, gue se reconozcd su
validez y, en el segundo, gque se declare su nulidad.

IV.- En ese contexto, esta Juzgadora analiza los conceptos de
nulidad que hace valer la parfe actora en su escrito inicial de
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demanda, v la refutacion que recliza la avtoridad demandada en
su oficic de contestacion a la misma, haciendo una fijacidn clara de
los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las
constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las paries,
precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el
arficulo 98 fraccion [ de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad
de México, lo anterior, conforme a o dispuesto por el articulo 91 de
la Ley en cita.

Esta Cuarta Sala Ordinaria procede al estudio del segundo concepto
de nulidad formulado por la parte actorg, medularmente expresa
que la Boleta de Derechos por el Suministro de Agua, carece de lg
debida fundamentacion y motivaciéon, en confravencion del
articulo 1071 fraccidn lll, del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
ya gue no se precisd especificamente el o Ios preceptos legales en
que se apoyd la autoridad para determinar los derechos por el
suministro de agua que se contiene en 10 misma, ni 1os calculo y
hechos en que estos se motivan.

Al respecto la representante de Ia ou‘rondcd demandada, en su
oficio de contestacion de demanda, sostiene la legalidad de Ia
Boleta de Derechos por el Suministtor de Agua impugnada.
manifestando que fue emitida conforme a derecho, encontrdndose
debidamente fundada y motivada.

Esta Sala del conocimiento, considera .que le asiste ia razdn a la
parte actora, pues efectivamente de la revisién efectuada a la
Boleta de Derechos por el Suministro de Agua impugnada, visible a
foja treinta y dos de autos, se aprecia que la misma, efectivamente,
carece de la debida fundamentacién y motivacion, en la medida
qgue Unicamente se hace referencia a lo existencia de adeudos, es
decir, omite asentar los motivos por los cuales considera aplicable
dicho precepto, ni se precisa el fundamento legal de la
deferminacidn respectiva, y en ese orden de ideas, el procedimiento
empleado para llegar a la determinacién de las cantidades
senaladas en ia boleta impugnada, por concepto de derechos por
el suminisfro de agua, dejando en total estado de indefensién a la
accionante. _

Asi las cosas, en derecho publice, al contrario de lo que pasa en
derecho privado, las formas son garantias automdaticas plasmadas
por el orden normativo para asegurar el buen funcionamiente de los
mecanismos de la Administracion.Publica, impidiendo las decisiones
ireflexivas, precipitadas e insuficientemente estudiadas, va que
toda la actividad del Estade, ya sea funcién administrativa,
Jurisdiccional o legislativa, debe cjustarse a la ley. Asi los actos de la
Administracién  Plblica han de ser producidos conforme a
disposiciones  previomente  emitidas  por el legislador vy
reglamentadas; es decir, la Administracion Pdblica sdlo puede hacer
lo que la ley le permita expresamente, acreditacion en los actos que
emita, dicha situacion.

En este senfido, la forma del acto administrativo, normalmente
requiere que satfisfaga cierfos requisitos cuando el acto implique
privacion o afectacion de un derecho o imposicidon de una
obligacion, por lo que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vitud de
mandamiento escrite de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo
debe consignar por escrito el motivo gue lo ha provocado vy el
derecho con que se procede, segin se desprende, tal y como lo
afirma el accionante, del contenido del arficulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI1.2°, J/248, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materic Administrativa del
Sexto Circuito, correspondiente a la Octava Epocc: y consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, nimero 64 de
abril de mil novecientos noventa y tres, la cual se reproduce
enseguida: .

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS  ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el arficulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado v
motivado, entendiéndose por o primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso vy por lo segundo, gue
también deben sefciarse con  precision, las  circunstancias
especiales, razones parficulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisidon del acto, siendo neceasario
ademdas, que exisia adecuacidn entre los motivos aducidos v ias
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure ia
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestaco en su  persong,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
avtoridad competente que funde y motive la cousa iegal del
procedimiento, estd exigiendo « todas las autoridades que
apeguen sus actas a la ley, expresando de gue ley se frata v ios
preceptos de ella gue sirvan de apoyo al mandamiento relative. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en
él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicande al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
gue se encuadra la conducta del gobernado para gque esie
obligado al pago, que serdn sefidlados con toda exactitud,
precisandose  1os  incisos,  subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y bl.- Los cuerpos legales, y preceptos gue otorgan
competencia o facultades a las auteridades para emitir et acto en
agravio del gobemado.”

En términos categoricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha expuestc que la motivacidn exigida por el arficulo 16
Constitucional, consiste en el razonamiento contenido en el texto
mismo dei acto auiorifario o de molestia, razonamiento segun &l
cual, quien lo emitié, llegd a la conclusion de que el acto concreto
al cual se dirige se gjusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales o reglamentarios. Es decir, motivar
un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias
de hecho que se formuld la autoridad para establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipdtesis legal, por lo que no es
bastante que las decisiones administrativas contengan los preceptos
legales en que se apoyen, sino que reaimente exisia moiivo para
dictarlos y que se advierta un precepto de ley gue los funde.

Asllas cosas, la autoridad demandada contravine lo esiablecido en
el articulo 101, fraccion Il del Cédige Fiscal del Distrito Federal, que
ala letra expresa:

“Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser nofificados
deberdn contener por lo menos los siguientes reauisitos:

ll. Estar debidamente fundado v motivado y expresar la resolucion,
causq, objeto o propdsito de que se trate...”

En ese contexto, resulta que tal como o asevera la parie actora, en
el concepto de nulidad en estudio, la Bolefa de Derechos por el
Suministro de Agua impugnada, de la foma con nomero de cuenta
orOLERIAIT. 186 LTAIPRCCDMX , correspondiente al D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oA i msEm R carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, prevista en el articulo 16 de 1a Consiiucion Paolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, en consecuencia, es procedente

declarar su nulidad de la Boleta por Derechos por el Suministro de
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Agua, al actualizar la hipdtesis previstas en el arficulo 100 fracciones
iy IV dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
En mérito de lo expuesto y al resultar fundados 1os argumentos
vertidos por la parte actora que en este considerando se estudian, y
suficientes para satisfacer sus pretensiones, s& hace innecesario el
estudio de las restanfes manifestaciones que expone en su escrifo
de demanda, de conformidod con lo gque sefcla la siguienie
Jurisprudencia numero frece, Tercera Epocc, sustentada por la Sala
Superior del Tribunal de o Contencioso Administrative del Distrito
Federal, cuyo rubro y sumario indican 1o siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. St RESULTA FUNDADOC UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad enla demanda, vy ai estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada v suficiente para declarar la nulidad
de la resolucidon o acto impugnado, v para safisfacer la pretension
del demandante, no estd obligada a andlizar en el juicio las demds
causales.”

Por las razones expuestas en la presente Sentencia, atendiendo a
que la parte actora acreditd los extremos de su accidn, dado que e
concepto de nulidad primero resultd fundado vy suficiente para
desvirtuar ia presuncidn de validez de la Boleta de Derechos por €l
Suministro de Agua . de la cuenta 2D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX ,
correspondiente al D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , con
fundamento en lo dispuesto en los arficulos 100 fracciones Il y IV y
102 fraccidn 1, de la precitada ley, se declara su nulidad lisa y liana;
en consecuencia, con fundamento en los numerales 98 fraccion IV
y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México,
gueda obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el
pleno goce de los derechos que indebidamente le han sido
conculcados, lo que se hace consistir en que dejen sin efectos los
actos declarados nulos con todas sus consecuencias legales, v
abstenerse de realizar cualquier acto tendiente a la ejecuciéon del
crédito fiscal determinado; para lo cual se le concede un término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente a aguel en quée guede firme el presente falle.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en
los que se apoyd Ia Sala de conocimiento al momento de dictar la
sentencia recurrida, esta Ad'_-_Quem procede al estudio del UNICO
concepto de agravio propusstos por la autoridad demandada, en
el Recurso de Apelacion gue nos ocupa, a través del cual refiere,

toralmente, que:

» La Sala A Quo emitid un fallo gue transgrede lo dispuesto por
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el numeral 98, fracciones Il y lll de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al



omitir el estudio de las manifestaciones vertidas por |a
representacion  fiscal  al formular  su corréspondiente

contestacion a la demanda.

» La Sala Ordinaria inadvirtio que la Boleta de cobro por
concepto de derechos por el suministro de agua impugnada,
no constituye una resolucion definitiva, al tenor de o dispuesto

por el articulo 174 de Codigo Tributario Local.

> Lo Sala natural pasé por alto que, al no constituir la Boleta
impugnada una resolucion definitiva, no existia obligatoriedad
en que cumpliera con 105 requisitos dispuestos por el articulo

101 del Codigo Fiscal de ia Ciudad de Mexico.

Tales argumentos serdn anailizados en forma conjunta, ya que no
existe impedimento legal alguno para que este Organo Colegiado
Revisor, realice el examen conjunio de los agravics expresados en el
recurso de apelacion en que se actua, afin de resolver las cuesfiones
litigiosas planteadas; toda vez gque del andlisis practicado @ las
mismas, se advierte que se expresan consideraciones estrechamente
vinculadas entre si, que de otro modo, implicarian repeficiones o
reiferaciones innecesarias que bien puedenresolverse en una unidad
de estudico gue solucione todos los punfos medulares de varios

planteamientos facilitando su comprension y su resclucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion por identidad de razon, la
jurisprudencia numero V0.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colégiodo en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pdagina mil seiscientos setenta y siete, del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSQ. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito vy los Juzgados de Distrito pueden
redlizar el examen conjunto de [os concepios de vioiacidon o©
agravios, asi comeo los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver 1a cuestidn efectivamente planteada, empero no impone
la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
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por el queioso o recurrente en su escrifo de inconformidad, sino que
la Unica condicidn gue establece el referido precepto es que se
andlicen todos los punios materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunfa o por grupos, en el propio
orden de su exposicidn ¢ en uno diverso.

A criterio de ésta Ad Quem, los argumentos propuestos por las
autoridades apelantes en el concepto de agravio que se analiza,
resultan en INFUNDADOS; o anterior, en atencidn a ias siguientes

consideraciones juridicas.

Efectivamente, en primer lugar, devienen infundadas lcs alegaciones
de agravio propuesias, ya que, de la exhaustiva revisién que esta Ad
Quem llevag a cabo de todas y cada una de las constancias que
integran el expediente de nulidad que nos atane, en particular del
fallo apelado (visible de foja cfn.{:uenfc a cincuenta y cinco de
dichos autos), se desprendé con meridiana clanidad que la Sala de
conocimiento se concentrd en analizar la litis planteada vaiorando
debidamente el sumario probatorio exhibide por las partes,
especificamente el acto impugnado consistentes en la Boleta de
cobro por concepio de 'derec:hos por el suministro de agua
correspondiente al DP At 186 LTAPRCCOMXpa|gliva a la toma de agua
instalada en el predio sitc en.  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )
que tributa bajo el nimero de cuentaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, se advierte qUe la Sala A Quo observd en todo
momento los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia
de la sentencia, los cuales exigen la concordancia entre los
antecedenies, consideraciones de derecho vy, por supuesto, 10s
puntos resolutivos del fallo, asi comeo tomar en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer

oportunamente en el juicio.

Motivo por el cual, a consideracidon de esta Instancia Revisora, |a

sentencia recurda cumple a cabdalidad con 1o dispuesto por el



articulo 98 fracciones 1y Il de la Ley de Justicia Administrativa de I
Ciudad de México, en relacién los articulos 14y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que delben regir en

toda resclucion jurisdiccional.

El razonamiento anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
la./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, del mes de abril del afo dos mil cinco, pdgina 108, la cual

senala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentenicias
en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 v 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con [a
demaonda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutives, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los guejosos, analizando, en su
cso, la constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de 10s preceptos
legales reclamados.

Por otra parte, debe decirse que los argumentos de agravio relativos
a gue ia Sala natural inadvirtio que la Boleta de cobro por concepio
de derechos por el suminisiro de agua impugnada, no constituye
una resolucion definitiva, al tenor de lo dispuesto por el arficulo 174
de Cdodigo Tributario Local; y que pasd por alto gue, al ne constituir
la  Boleta Impugnada una resolucidn  definifiva, no  existia
obligatoriedad en que cumpliera con los requisitos dispuestos por el
articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. Tales

consideraciones carecen de acierto legal.

Lo antferior ya que, en primer lugar, contrario a lo esgrimido por la
autoridad demandada, hoy apelante, y tal como lo resolvié la Sala
A Quo al analizar debidamente |a Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento propuesta, la Boleta de cobro por concepto de
derechos por el suministro de agua impugnada, constituye una
resolucion definitiva impugnable ante este Organo Jurisdiccional,
ello, ya que, a través de la misma, se determina el pago atinente al

suminisiro del liquido vital correspondiente a la toma instalada en el
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predio que defiende la sociedad impetrante, lo que impacta

directamente en la esfera de derechos fiscales del contribuyente.

Precisiones gue subyacen en lo establecido por la Jurisprudencia
numero S.5.6, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en la

Cuarta Epoca, misma que es de!l tenor literal siguiente:

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD . FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La
boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua.,
constituye una resolucion definitiva porque en ella ia autoridad fiscal
sefala, entre otros datos, los metros cubicos de consumo a través de
las lecturas que practica en cada une de los medidores, fiia su costo
y la fecha limite para su pago, por lo gue tales determinaciones
corresponden al cumplimiento .de obligaciones que tiene la
autoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad ceon
lo dispuesto en el articulo 174 fraccién | del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, o excepcion de lo previsto en el pdarrafo tercero de la
fraccién | del citado articule, habida cuenta que el contribuyente
puede optar por determinar el consumo de agua, declarario vy
pagarlo; con la salvedad anterior, es la autoridad quien determina
el consumo vy la cantidad a pagar por el suministro de agua, 1o que
conlleva a considerar que la boleta para el page de los derechos
por el suministro de agua constituye una resolucion definitiva que
actudliza la hipétesis prevista en la fraccidn Il del articulo 31 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del
Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del
mencionado Grgano Jurisdiccional.

(Enfasis ahadido)

Criteric Jurisprudencial que resulta de aplicacion directa al caso que
nos atane, ya que, atendiendo a la propia naturaleza del acto
controvertido, se insiste, la boleta pfdra el pago de los derechos por
el suministro de agua, constituye uné resolucion definitiva porque en
ella la autoridad fiscal senala, en’rre%;otros datoes, los metros cubicos
de consumo a iravés de las lecfurcs"-‘:{;que practica en cada uno de
los medidores, fija su costo v ia fechd:"-*'}l'mife para su pago, por lo que
tales determinaciones cormresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos a
pagar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccidén |

del Cédigo Tributario Local.



Veamos:

"ARTICULO 174.- La determinacion de los derechos por ef suministro
de agua potable, residual y residual tratada, se realizard por
periodos bimestrales y el pago se efectuar dentro del mes siguiente
al bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto
establezca el Sistema de Aguacs.

| Traténdose de las tomas a que se refieren los articulos 172 y 173 de
este Cddigo, la determinacién de los derechos a pagar serd
efectuada por la autoridad fiscal de la Ciudad de México, de
acuerdo a las disposiciones establecidas en esta Seccidn y se hara
constar en las boletas que para tal efecto se emitan. Dichas boletas
seran enviadas mediante correo ordinario u otro medic iddéneo al
domicilio en que se encuentre ubicada la toma o al que senaien 1os
usuarnos. Los usuarios que no reciban las boletas a que se refiere esia
fraccidn, deberdn dar aviso oportuno y por escrito enlas oficinas del
Sistema de Aguas, debiendo solicitar la susiitucion del documento
en el acto, ya gue la falta de recepcion de las mismas no los libera
de la obligacion de efectuar el pago dentro det plazo establecido.

Los contribuyentes podrdn optar por determinar el consumo de
agua, declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a
cada toma general o ramificacidn interna, para lo cual duranie los
primeros tres meses del afio deberdn solicitarlo y registrarse anie o
oficina del Sistema de Aguas que corresponda a su domicilio, y
declarary pagar la contribucidn en las formas oficiales aprobadas.”

(Enfasis afiadido)

Acto de autoridad que, contrario a lo gue esgrime Ia enjuiciada, hoy
apelante, debe cumplir con los requisitos de la debida
fundamentacion y motivacion que dispone el numeral 16 de [a
Constitucion  Politica de tos Estados Unidos Mexicanos,  en
adminiculacion directa con lo gue dispone el diverso articulo 101 del

Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

YVeqgmos:.

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados
deberdn contener por lo menos los siguientes requisitos:

|. Constar por escrito;
Il. Sefalar la autoridad que lo emite;

I1l. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto
o proposito de que se trate, y

IV. Ostentar la firma autdgrafa del funcionario competenie gque lo
emite y. en su caso, el nombre ¢ nombres de las personas a las que
vaya dirigido. Cuandoe se ignore el nombre de la persona a la gque
va dirigido, se sefalardn los datos suficientes que permitan su
identificacidn. En el caso de actos administrativos que consten en
documentos digitales, deberan contener la firma electronica
avanzada, la gue tendrd el mismo valor gue fa firma auidgrafa.



\J\\DOb 1@

39 f‘é‘ &
3‘}

1?—[\\\ —% A
’"A\“"'
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.78902/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-25112/2021

-8-

La Secretaria mediante reglas de cardeter general, estableceré
medidas vy facilidades administrativas para efectuar tramites a
fravés de medics electrénicos.

Si se trata de actos administrativos que determinen la
responsabilidad solidaria se senalard, Odemcs la causa legal de la
responsabilidad.

No se considera dentro de [os actos c:d_'minisTroﬁvos que deban ser
notificados, la boleta de derechos por el suministro de agua a que
se refiere ef arficulo 174 de este Codigo.

Para efectos de lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo, no
se deben considerar los actos cuya najuraleza sea de
comunicacién entre auforidades, en cuyo caso serd el acto que
vaya dirigido alos particulares el que debera nofificarse cumpliendo
con los requisitos previstos en esfe articulo.”

(Enfasis afadido)

Sobre el particular, se estima odecdodo traer a colacidén la Tesis de
Jurisprudencia XIV.20.J/12, sustentada en la Novena Epoca por los
Tribunales Colegiados de ‘Circuifo, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gdcem, Tomo VI, Agosto de 1997,

Pagina 538, la cual establece en su rubro y texto:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE TALES
REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE
PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. Al establecer el arficulc 16 de
nuestra Cartfa Magna que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sing en virtud de
un mandamiento escrito de la autoridad competenie que funde vy
motive la causa legal del procedimiento, no alude Unicamente a las
resoluciones definitivas o que pongan fin & un procedimiento, sino
que se refiere, en sentido ampilio, a cualquier acte de autoridad en
ejercicio de sus funciones, como seria, por ejemplo, la simple
contestacion recaida a cualquier solicitud del gobernado, ala cual
la ley no exime de cumplir con los requisitos de fundamentacién v
motivacion contenidos en tal precepto constitucional.

(Enfasis anadido)

En esa fesitura, en atencion a las -cbnsiderociones legales vertidas
con anteriofidad, SE CONFIRMA por sus  propios  y  legales
fundamentos, la sentencia dictada por la Cuarta Sata Ordinaria de

este Tribunal, en los autos del proceso contencioso administrativo
numero TJ/1V-25112/2021.

TR
n
A



Por lo antes expuesto vy fundado, de conformidad con io dispuesto
por los articulos 1y 15, fraccidon VI, de la Ley Orgdnica’del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicomo, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Adminis’rro’rivo‘ de la Civdad de México, se
R E S UE L V E

PRIMEROQ. Este Plenco Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.78902/2021, interpuesto por la
autoridad demandada COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la recurrente a tfravés del
UNICO conceptos de agravio propuesto, resultaron INFUNDADOS de
conformidad con los fundamentos y motivos establecidos en el

Considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la senfencia de fecha
siete de octubre de dos mil veintiuno, emifida por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en los autos del juicio de nulidad
TJ/IV-25112/2021, promovido por la sociedad mercantil
denominada “ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su Apoderado Legal 84 EH

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX..

CUARTO. Se les hace saber alas parfes gue, en contra de la presente
resolucion, podrdan interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de dudaq, las partes pueden acudir
ante ia Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido vy

los dlcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen 103

autos del juicio de nulidad TJ/1V-25112/2021 vy en su oportunidad
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archivese el recurso de Obelacién RAJ.78902/2021 como asunto

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULCS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE A CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR $CUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES D?L PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CﬁLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS f\fIIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 'ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y_.@M’INISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS “I”, QUIEN DA FE. T ¥
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
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