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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 79208/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/III-16607/2021.
ACTOR: DP Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:. DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA  PONENTE: LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesidon del VEINTICUATRO DE MARZQ DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ. 79208/2021,' interpuesto ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cuatro de noviembre de
dos mil veintiuno, por la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T1/III-16607/2021.



ANTECEDENTES

1.- D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX , por propic derecho, mediante
escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, promovio demanda,

siendo el acto impugnado:

“A) EL QFICIO PP At 186 LTAPRCCOMX [ FECHA D-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX SUSCRITO POR LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICG.”

(El oficio impugnado deriva de la peticion que formuld fa
parte actora a la autoridad demandada el quince de enero
de dos mil veinte, a través del cual se solicito que se
informara de manera fundada cémo se realizd el calculo
aritmético y los ordenamientos legales que al efecto se
aplicaron para obtener el monto por el concepto de
aguinaldo correspondiente al ejercicio 2018; asi como
quienes fueron las autoridades que participaron en esa
determinacién y que en caso de existir diferencias se
ordene el pago de las mismas.

Por lo cual, se le informé que la accion de exigir el pago
por concepto de aguinaldo habia prescrito; asimismo, que
no era procedente cumplir su solicitud en los términos
requeridos, porqgue €l proceso para determinar el monto
solicitado se fundd en el articulo 27 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; asi como el hecho de gue la Direccion
de Recurso Humanos dnicamente le corresponde
supervisar que se desarrolle y se fleve a cabo el pago de
las remuneraciones al personal de la Institucion, de
conformidad con el articulo 84 fraccion V del Reglamento
de esa Ley.) '

2.- Mediante acuerdo fechado el tres de mayo de dos mil
veintiuno se admitié la demanda, ordenando emplazar a Ia
autoridad demandada para que produjera su contestacion; carga
procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma legales,
segun el diverso proveido de once de junio de ese afio, a traves
del cual se dio vista a la parte actora para que ampliara su
demanda, carga procesal que también cumplié como se advierte
del distinto acuerdo de treinta de junio del citado afio; asimismo
se le dio vista a la enjuiciada para que, produjera su ampliacion a
la contestacion, la cual fue desahogada como se advierte del

disimil acuerdo fechado el veinticuatro de agosto del multicitado
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3.- Mediante proveidc de fecha uno de septiembre de dos mil
veintiuno, se sefiald el plazo respectivo para la formulacion de
alegatos, indicandose gue una vez fenecido este con o sin la

presentacion de los mismos, quedaria cerrada la instruccion.

4.- El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, pronuncio sentencia con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad,
por las razones expuestas en ef Considerando III de este
fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su
accion.

TERCEROQ.- Se declara Ja nulidad c¢on todas sus
consecuencias legales, del acto reclamado precisado en el
Considerando II de esta sentencia, quedando obligadas la
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del
término indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término
de diez dias con que cuentan para recurrir la presente
sentencia, segun lo dispuesto en el articuio 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, en estricto apego a lo establecido en precepto
legal 17 fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La Sala de Conocimiento declard la nulidad del oficio
impugnado, porque la autoridad demandada no fundd, ni
motivo debidamente Ja respuesta a la peticion de la parte
actora respecto al concepto de aguinaldo por el ejercicio
dos mil dieciocho; pues no dio respuesta a todos y cada
uno de fos planteamientos del hoy actor).

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a la autoridad
demandada y a la parte actora, los dias dieciocho y veintiuno de

actubre de dos mil veintiung, respectivamente.



6.- DIRECTORA GENERAL DE RECURSQOS HUMANQS DE LA
FISCALTA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
oficio presentado el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno,
interpuso Recurso de Apelacidén en contra de la sentencia vya

referida, gue es motivo de estudio de esta resolucion.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Pleno
Jurisdiccional, por acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos
mil veintidds, admitié y radicd el Recurso de Apeiacidn,
designando Magistrada Ponente a la Licenciada Rebeca Gomez
Martinez, quien recibid ios autos originales del Recurso de
Apelacion y 3uicio de Nulidad el dia siete de marzo de! presente
afio. De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDOS

I.- El Pleno Jurisdicciona! del Tribunal de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en [os
articulos 1°, 116, 117 y 118 de fa Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 15 fraccién VII de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcidon
de los agravios invocados en el Recurso de Apelacidn gque se
analiza, en razén de que no existe obligacion formal dispuesta en
los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ya que el lnico deber que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad, dando
solucidbn a la litis que se plantea y valorande las pruebas de
autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por

la Sala Superior de este Tribunal, que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articuios
que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Seniencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen vy valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sehalando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo detl Distrito Federal.”

Este Pleno Jurisdiccional, previo al analisis de fondo

considera procedente establecer los fundamentos y motivos que

la Sala del Conocimiento tuvo para concluir lo siguiente:

“IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado,
descrito debidamente en el contenido del Considerando II
de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion 1 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Que previo analisis y valoracién de las constancias que
integran el expediente en que se actla, y en lo referente
al citado acto reclamado al que se les da valor probatorio
pleno por ser documental publica, con fundamento en la
fraccidbn | del articulc 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
Juzgadcera considera que en el presente caso a estudio le
asiste la razon a la parte actora, en virtud a las
consideraciones siguientes:

Esta Sala, procede al estudio de lo manifestado por la
parte actora en su primer concepto de nulidad -fojas 8 a
17 de autos-, en el gue sustancialmente sostiene que la
autoridad demandada no satisface el derecho de peticion,
sino disfrazar la negativa de la misma, dejando en
situacion de indefension a la accionante, violentando los
articulos 1°, 8°, 14°, 16° Constitucionales.



Asimismo, manifiesta que la autoridad responsable emite
en su contra un acte administrativo que lesiona, la esfera
juridica ya que no respetan la garantia de legalidad, y
seguridad juridica en virtud que no cumplié con la peticién
solicitada.

Finalmente, establecid que no respeto los requisitos que
deben respetar las autoridades frente a los gobernados a
emitir cualguier acto de molestia que incida en su esfera
juridica, destacando entre estos requisitos que el
documento  se encuentre debidamente fundado vy
motivado,

En su segundo concepto de nulidad ~fojas 17 a 19 de
autos-, en el que sustancialmente sostiene que el acto
impugnade no se encuentra fundado y motivado, va gue
en el mismo no se desprende el sustento legal de tal
actuacion y del gue se desglose las operaciones que
practico la respensable para obtener el monto recibido.

En su tercer concepto de nulidad -fojas 19 a 23 de autos-,
la parte actora sustancialmente sostiene que el acto
impugnado carece de fundamentacién y motivacidn que
todo acto de autoridad debe tener en términos de los
articulos 1, 14 vy 16 Constitucionales, asimismo la
autoridad demandada contraviene lo establecido por el
articuto 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

Al respecto, en su oficio de contestacién a la demanda, la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, manifiesta que
el acto impugnado en el presente juicio estad debidamente
fundado y motivado, ya que con el oficio PP-At 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se satisfizo en
su totalidad el derecho de peticion ejercido por el C.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ya que con la respuesta se
cumple a cabalidad con los requisitos de los articulos 8 y
16 Constitucionales, argumentando también que la
autoridad no se encontraba constrefiida a resolver de
manera favorable a lo solicitado, si no a responder
conforme a la Ley aplicable en el caso en concreto de
manera fundada y motivada, por 1o que no existe
afectacién a la esfera juridica del demandante.

Esta Sala Ordinaria procede al estudio de manera conjunta
de los conceptos de nulidad hechos valer por el actor,
dada la similitud de sus argumentos, por [o que, esta
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con los argumentos que a continuacion se sefialan.

Para una adecuada ponderacién del asunto que nos ocupa,
es prudente dejar establecido que el articulo 16
constitucional, establece que cualguier acto autoritario
debe constar en un mandamiento realizado por escrito,
debidamente fundado y motivado; asi como que el mismo
debe de ser expedido por la autoridad permitida por la iey
para hacerlo, es decir, por autcridad competente, de lo
que se deriva que la competencia debe de surgir de ia
norma juridica.

Dicho precepto constitucional constituye una garantia de
seguridad juridica a favor de los gobernados, !a cual exige
que para la emisidn de cualquier acto de molestia
proveniente de supra-subordinacion, éste provenga de
autoridad competente; que se encuentre fundado vy
motivado y que conste por escrito.

En especifico, ello implica que en todo acto de autoridad
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso concreto; es decir, aquel sustento en una
disposicidn normativa de caracter general, ya que es
necesario que la ley prevea una situacion concreta, para la
cual resulte procedente realizar el mismo, de tal manera
gue las autoridades sélo pueden hacer o que la ley les
permite (fundamentatién) y,; debe justificarse la aplicacion
de las normas juridicas respectivas, a traves del
seflalamiento de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, con el objeto de
que la parte afectada con el acto de molestia pueda
conocerlo y estar en condiciones de producir o preparar su
defensa (motivacion).

Ademads, que se cumplan con los requisitos
constitucionales de la debida fundamentacién vy
motivacién, es necesario que exista adecuacién entre los
motivos aducides y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas en
que se apoya el acto.

De este modo, deben definirse las circunstancias vy
modalidades del caso particular, encuadrandolos dentro de



la legislacién aplicable; por lo que si no se logra ajustar
determinada conducta o no encuadra en el caso concreto
establecido por la ley, el acto de autoridad violara, como
consecuencia, fa motivacién legal exigida, aun cuando la
conducta esté debidamente fundada en la Ley.

Aunado a elio, es clarc que esos fundamentos vy
motivaciones deben constar en la propia resolucion para
que se satisfaga la garantia constitucional y no se deje en
estado de indefensién al afectado al no darle oportunidad
plena de defensa por no darle cabal conocimiento de los
motivos v fundamentos del acto; por tanto, el fundamento
y motivaciéon de la resolucidn de ninguna manera podran
darse en documentos no conocidos por el afectado, o en
documentos internos de la autoridad, o al contestar las
impugnaciones legales del acto.

En relacidn con lo anterior, también es menester sefialar
que el derecho de peticidn previsto en el articulo 8°
constitucional, como premisa normativa se traduce en gue
a toda solicitud de los gobernados presentada por escrito
ante cualquier servidor publico, de manera respetuosa vy
pacifica, debe recaer una respuesta por escritoc y en forma
congruente, haciéndola del conocimiento de aquéllos en
breve plazo, pero sin que el servidor esté vinculado a
responder favorablemente a los intereses del solicitante.

En relacidn con estas dos premisas Constitucionales,
debemos tener en  consideracién la  siguiente
jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE
PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE
DEBIDAMENTE.- La contestacion recaida al escrito a
través del que se ejercié el derecho publico subjetivo
consagrado en el articulo 89 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ademds de constar por
escrito, ser congruente con lo solicitado y notificarse en
breve término en el domicilio que se haya sefalado para
oir y recibir notificaciones, debe fundarse y motivarse
debidamente, ya que al tratarse de un acto de autoridad,
indefectiblemente tiene que respetar el principio de
legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional.”
Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia
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treinta de abril de dos mil ocho. Publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diecinueve de mayo del dos
mil cinco.

Ahora, una vez realizado el analisis del__oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP. At 186 LTAIPRCCOMX | | visible a fojas 27 de autos, esta Sala Ordinaria
estima que carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, no obstante que su origen sea derivado del

derecho de peticién.

Se afirma lo anterior, puestc que la autoridad sostiene
que el page por concepto de aguinaido del afic dos mil
dieciocho, que reclama, se encuentra prescrito en
términos de lo previsto en el articulo 117 parrafo cuarto
fraccidbn I de la Ley de A'us'teridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de
la Ciudad de México, asimismo establece que la Direccién
General de Recursos Humanos Unicamente le corresponde
supervisar que se desarrolle y se lleve a cabo el pago de
las remuneraciones al personal de la Institucidon en
términos del articulo 84 fraccién V el Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia def
Distrito Federal, y por lo tanto no es procedente dar una
respuesta favorable a las pretensiones del hoy actor.

Sin embargo, no debe perderse de vista que el hoy actor
solicitd en su escrito de peticion lo siguiente:

Sy
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Por lo tante, la autoridad demandada al momento de dar
respuesta a la solicitud hecha por el hoy actor, debid
atender todos y cada uno de los puntos solicitados, y no
simplemente sefialar que la accién que solicita ha prescrito
y que a dicha autoridad Unicamente le corresponde
supervisar que se desarrolle y se lleve a cabo el pago de




las remuneraciones al personal de la Institucidn.

Por lo antes expuesto, el oficio PP At 186 LTAIPRCCDMX  qgq
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _ ), vulnera la
garantia de la legalidad prevista por el articulo 16
Constitucional, el cual establece la obligacién de fundar y
motivar debidamente las resoluciones administrativas en
la legistacion aplicable. Asimismo, resuita aplicable al
presente caso, la siguiente Tesis Jurisprudencial.

Octava Epoca

Registro: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 64, Abril de 1993

Materia (5); Administrativa

Tesis: VI. 20. 1/248

Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerde con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que tambign
deben sefialarse con precisidn, las circunstancias
especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto
ges, que cuando el preceptc en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente gue funde y motive la causa legal
del procedimiento, esta exiglendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de gue ley se
trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesaric que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran seralados con
toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
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a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1995, Tomo III, Primera Parte, tesis 73, pagina 52.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, Tomo XIV, noviembre de 2001, p&ginas 35
y 31, tesis por contradiccién 2a./). 58/2001 y 2a./].
57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA
SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE
CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTQRIDAD ADMINISTRATIVA QUE
DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente.

Debe dejarse a salvo el hecho de que el derecho de
peticién no implica que la autoridad responsable atienda
de forma favorable la peticién, siempre y cuando redna fos
requisitos constitucionales y legales para su emisic’m ya
que, en el caso concreto, debe precisarfe al C. b ”am‘ggéég
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cua! fue el calculo antmetlco para
obtener el monto por el concepto de aguinaldo
correspondiente al ejercicic dos mil dieciocho y los
ordenamientos legales en que se fundd, asimismo se le
informe que autoridades participaron en la determinacién
del monto que le fue pagado por concepto del aguinaldo
del dos mil dieciocho, y en caso de existir las diferencias
ordene se le paguen las mismas en términos de Io
estipuiado en el articulo 127 fracciones I, V y VI de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de
conformidad a los argumentos vertidos en el presente
fallo. Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto la tesis
aislada que a la letra sefala:

“Octava Epoca

Registro: 206849

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn
Tomo: IX, Abril de 1992

Materia(s): Comun



Tesis: 3a. XXXIV/92

Pagina: 81

PETICION. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA QUE
LAS AUTORIDADES LA RESUELVAN EN UN
DETERMINADO SENTIDO.- El derecho de peticidn,
consagrado en el articulo 8o. constitucional, no implica
que las autoridades emitan su resolucion precisamente en
el sentido expresado por los interesados, puesto que tal
garantia solo obliga a contestar oportunamente, en breve
término, y por escrito, las promociones que se presenten.
Amparo en revisién 1772/91. Caldairou y Saya Servicios
Profesionaies, S.A. de C.V. 30 de marzo de 1992
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretaria: Graciela M. Landa Duran.”

En atencién a lo antes asentado, con apoyo en las
causales previstas por las fracciones II y IV del articulo
100 de la Ley de la Materia, asi también, con fundamento
en el numeral 102, fraccidon III, y pendltimo parrafo del
ordenamiento legal en cita, esta Juzgadora estima
procedente n DECLARAR LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, por lo que, queda obligada
la enjuiciada a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, esto es, queda
obligada la C. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos legales
el OfiCiO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, =~ v emitir uno nuevo tomando en

consideracion los argumentos plasmados a lo largo
de Ia presente sentencia.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se le concede a la demandada un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezarad a
correr a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccion IV, y 100 primer
parrafo, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.”

IV. En contra de la anterior determinacién, sostiene el apelante
en su agravio PRIMERC que, la Sala primigenia en €l

considerando V de la sentencia apelada indebidamente declara la

H N i D.P. Art.
nulidad del oficio ndimero Bb A 15 Larmccova. 1 de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

[ Teetramrcoov!, pues éste no puede servir para actualizar la fecha

>>

D.P.
D.P.

de impugnacién de las supuestas diferencias del concepto de
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Administrativa aguinaldo el cual recibe anualmente, por ende, a partir de su

de [a ,

Ciudad de México pago tuvo conocimiento del monto que recibio por ese concepto.

Ademas de que, la nulidad decretada por la A'quo debid ser para
el efecto de la autoridad demandada emitiera una nueva
respuesta debidamente fundada y motivada, en virtud de que el
acto impugnado se trata de un derecho de peticidon consagrado
en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, gue obliga a dar respuesta por escrito en la brevedad
posible, por tanto, es una facultad exclusiva de la enjuiciada de
dar respuesta, ya que es ella quien conoce el caso en concreto y

cuenta con los medios idéneos para dar respuesta debida.

Mientras que en el agravio SEGUNDO aduce medularmente que,
causa agravio la sentencia apelada, porgue la Sala de origen no
analizd las documentales que obran en los autos del juicio en gue
se actla, con los cuales hubiera determinado que se actualiza la
figura juridica de prescripcién_ de la accion de la parte actora,
para reclamar el supuesto inhexacto calculo del concepto de
aguinaldo del afio dos mit dieciocho, ya que se debid considerar
que la parte actora solamente contaba con un afio para ejercer
su accién, de conformidad con el articulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, en relaciéon con el
numeral 117, parrafo cuarto, fraccion I de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remu'ﬁeraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, publicada en el Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho.

Debido a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima gue ia
segunda parte del agravio primero resulte inoperante; mientras
que la parte primera de los agravios primero y segundo, los
cuales se estudiaran de manera conjunta por estar intimamente
relacionados, son infundados, por las consideraciones légico

juridicas que se exponen a continuacion:



Es evidente que, la Sala primigenia realizd el estudio integral del
escrito inicial de la demanda, en cuantoc al acto impugnado,
relacionandolos con lo expuesto por la autoridad demandada en
su oficio de contestacion, donde determiné que el oficio
controvertido, carece de la debida fundamentacion y motivacion,
ya que la autoridad demandada no dic respuesta a la peticién de
la parte actora, en virtud de que, ella solicitd a la enjuiciada que
se le informara de manera fundada, cdmo fue realizado el caiculo
aritmético, los ordenamientos legales que al efecto fueron
aplicados para obtener el monto por el concepto del aguinaldo
correspondiente al ejercicio “2018": quiénes fueron [as
autoridades que participaron en la determinacion de ese monto;
y en caso de que existieran diferencias, se ordenara el pago del
mismo, en términos de lo estipulado en el articulo 127 fracciones
I, Vy VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, y de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado.

Sin embargo, la autoridad demandada mediante el Oficio
D h AT T Cabpccome. 1 fechado el d  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

produjo respuesta a la peticion de la parte actora, careciendo de
la debida fundamentacidn y motivacion, pues sostuvo que el
pago por concepto el pago por concepto de aguinaldo del aino dos
mil dieciocho, que reclama, se encuentra prescrito en términos
de lo previsto en el articulo 117 parrafo cuarto fraccién I de la
Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México,
asimismo estabiece que la Direccidn General de Recursos
Humanos Unicamente le corresponde supervisar que se desarrolle
y se lleve a cabo el pago de las remuneraciones al personal de la
Institucién en términos del articulo 84 fraccion V el Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, y por lo tanto no es procedente dar una
respuesta favorable a las pretensiones del hoy actor, por lo que
la enjuiciada no atedié a todos y cada uno de los puntos

solicitados, como sefalar que la accidén que solicita ha prescrito y
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Administrativa que a dicha autoridad Unicamente le corresponde supervisar que
de la
Ciudad de Mexico se desarrolle y se lieve a cabo el pago de las remuneraciones al
personal de la Institucion.

Esto conlleva a que, el sequndo argumento del agravio primero
expuesto por apelante, sea inoperante, en razon de que los
efectos de la nulidad decretada por en la sentencia apelada es,
para que la autoridad demandada produzca una nueva respuesta
fundada y motivada donde dé contestacién & cada uno de los
puntos solicitados por la parte actora en el escrito del quince de
enero de dos mil veinte, sin gue ello implique que la autoridad
responsable atienda de forma favorable la peticidn, siempre vy
cuando relna los requisitos constitucionales y legales para su
emisién; por consiguiente, es innegable que la apelante basé su
agravio en premisas falsas, pues devienen de suposiciones que
no son verdaderas y las mismas resultan ineficaces; criterio que
se apoya en la Jurisprudencia alfanumérica 2a./3.108/2012
(10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la Décima Epoca, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, en el mes de octubre del
dos mil doce, en el Libro XIII, Tomo Tres, pagina "1326", que en

su rubro y texto literalmente aducen lo siguiente:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya
gue a ningun fin practico conduciria su analisis y calificacién,
pues al partir de una suposicién que no resultd verdadera,
su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de

la sentencia recurrida.
Ahora bien, en cuanto a la primera parte del agravio primerg y el
agravio segundo, se reitera tanto el estudic conjunto de los
mismos por estar intimamente relacionados, como lo infundado
de los mismos, ya gue eseéncialmente aduce que de haberse

estudiado debidamente las documentales glosadas en el juicio en
que se actua, se hubiera determinado que se configuraba la

figura de la prescripcién de la accidén; sin embargg, dicha figura



no se actualiza en términos del articulo 112, de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que su contenido

dispone 10 siguiente:

“Articulo 112, Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de
los acuerdos gque fijen las condiciones generales de
trabajo, prescribirdn en un afio, con excepcidén de los
casos previstos en los articulos siguientes...”

Del precepto de antecedente se advierte, que las acciones que
surgen de dicha legisiacion prescriben en el plazo de un afo,

salvo las excepciones seflaladas expresamente.

Por lo que, en el presente caso no se configura dicho plazo, dado
que, la accién de la demandante nc consiste en exigir el pago del
aguinaldo, sino que éste se calcule correctamente, puesto que,
del escrito de peticion presentado ante la autoridad el quince de
enero de dos mil veinte, se desprende que una de sus
pretensiones es que se le paguen las diferencias que se

desprendan por diches conceptos.

Es decir, el demandante considera que existe un Incorrecto
calculo del aguinaldo por parte de la autoridad, debido a gque no
alega que no se le haya otorgado dicha prestacion, sino que se le
enterd incorrectamente por una. cantidad menor a la que

realmente le corresponde.

Por ello, no basta que la autoridad argumente que transcurrié el
término de prescripcidén de un afio a que alude el articulo 112 de
la Ley Federal de |os Trabajadores al Servicio del Estado, para
reclamar las prestaciones a que tiene derecho, en tanto no se
demostré que, previo a la promocidén del medioc de defensa
correspondiente, la autoridad demandada haya informado a la
parte actora de la aplicacidn del ordenamiento legal en el que se
sustenté el pago de dichas prestaciones ¢ la forma en la gue se

calcularon,

Siendo Importante precisar que nuestro Alto Tribunal al resolver

la contradiccion de tesis 179/2003 determind, que en ocasiones
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el documento en el que e patrén hace constar ({as
remuneraciones cubiertas al trabajador en el mes de que se trate
y las respectivas deducciones, no contienen un detalle
pormenorizado de los conceptos respecto de los cuales se
efectuaron las percepciones y retenciones, menos aun, el

sustento lega!l de las mismas.

Luego entonces, seria improcedente el juicio de nulidad si los
recibos de pago, de ndmina, de honorarios y constancias de
ingresos, entre otros, se hubieran detallado en forma
pormenorizada los conceptos respecto de los cuales se efectuaron
las percepciones y deducciones, asi como el fundamento legal de
tal actuacion, pues de estimar lo contrario, podria restringirse el
derecho de la demandante para impugnar mediante el juicic de
nulidad, sin que se tenga constancia fehaciente de que la
gobernada conocié el fundamento legal y la forma en que se

cubrid el concepto de aguinaldo.

Criterio _que se apoya por analogia, con la Jurisprudencia
alfanumérica 23./3.52/2004, emitida por !a Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,

Tomo XIX, pagina “"557”, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

"IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR
EL PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN
CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO
INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE
APLICACION PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES
SUSCEPTIBLE DE GEI\!ERAR LA IMPROCEDENCIA POR
CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN
EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS
CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado que el
primer acto de aplicaciéon de una norma tributaria puede
tener su origen tanto en la actuacidn de una autoridad
que, en pleno ejercicio de sus facuitades legales,
concretice la hipdtesis normativa en perjuicio de un
gobernado, como en la actualizacién que de tal norma




realice el propio contribuyente al cumplir con la obligacién
tributaria principal, o bien aquel particular que en auxilio
de la administracién publica la aplique, como es el caso de
aquellos gobernados a quienes se les encomienda la
retencion de una contribucién a cargo de un tercero. De
conformidad con |0s articulos 110, 113 y 116 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones I y 11, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, los patrones tienen el caracter de
auxiliares en la administracién pulblica federal en la
recaudacion del Impuesto sobre la renta a cargo de sus
trabajadores, en tanto tienen la obligacidn de retener el
causado por alguno o algunos de los conceptos que el
citado ordenamiento legal .preve como ingresos por ia
prestacién de un servicio personal subordinado, al
momento de efectuar el pago correspondiente, asi como
de hacer enteros mensuales vy realizar el cdlculo del
impuesto anual a cargo de sus empleados, y que por tal
motivo son considerados como responsables solidarios de
estos hasta por el monto del citado tributo, es evidente
que el acto en virtud del cual el patréon retiene por
vez primera el impuesto causado por el o los
conceptos que prevé la norma que el trabajador
tilda de inconstitucional, constituye el primer acto
de aplicacién en su perjuicio vy, por ende, es
susceptible de generar la improcedencia del juicio de
garantias por consentimiento tacito, en caso de que no la
impugne dentro de los guince dias siguientes a aguel en
que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y
cuando en el documento respectivo se expresen los
conceptos respecto de los cuales se efectud la
retencién y el sustento legal de tal actuacién,
cuestiéon esta dlitima gque debe acreditarse
fehacientemente.”

Lo resaltado es de esta Sala Superior

Por lo anterior, se concluye que, sélo en el momento en que la
parte actora obtuvo conocimiento de los ordenamientos legales
asi como de los calculos bajo los cuales se fijé el pago de
aguinaldo, es que surge el derecho a reclamar a las autoridades
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el pago
de las diferencias derivadas del mismo célculo incorrecto, v que,
en todo caso, hasta ese momento podra correr el término de
prescripcién a que alude el articulo 112 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

De ahi que, al no haberse desvirtuado la legalidad de la sentencia
apelada, a través de los argumentos de los agravios esgrimido en

el recurso de apelacidn que nos ocupa; con fundamento en el
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articulo 117, primer supuesto, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA Ia
sentencia de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, emitida
por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
T1/111-16607/2021.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 15, fraccion VII,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. La segunda parte del agravio primero resulto
inoperante; mientras que la parte primera de los agravios
primerc y segundo son infundadoé, de conformidad a los
fundamentos y motivos establecidos en el Considerando IV de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio T3/I1I-16607/2021.

TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucién, podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir con la Magistrada Ponente para que les explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por
oficio acompafiado de copia autorizada dei presente fallo,
devuelvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad



al rubro citado y, en su oportunidad, archivese el expediente del

recurso de apelacién como asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO [IRVING ESPINOSA BETANZC, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POQCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ--- e e i e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTG EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. =--=-=----msammmsmemmmmmem oo ean-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIOMAL, DE LA SAELA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNOG Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "1”, QUIEN DA FE. e L L

PRESIDENTE

. .. ~MTRA- BEATRIZ ISLAS-BELGADO. - - .
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