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Tribunal de Justicia:
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 80806/2021.

Vo JUICIO NUMERO: T)/11-41104/2021.
sy @i ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4{~S122  AUTORIDAD  DEMANDADA:  GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , A
TRAVES DE SU AUTORIZADA.

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesidén del dia SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.
8080672021, interpuesto el nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, a través de su autorizada, en
contra de la sentencia interlocutoria d_e fecha veinte de septiembre de
dos mil veintiuno, emitida por la éegunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio T)/11-41104/2021.

ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito de fecha diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presentd
demanda para impugnar;

“DICTAMEN DE PENSION D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, emitida
por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mexrco, por medio de la cual me
otorga PENSION POR JUBILACION, a partir del dia 55 A% 15 TARRSEE

D.P. Art. 186 LTB\PRQCI]MXLTAIPRCC P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P At 186 LTBIPROCOBRLT Cc%lgnandome una cuota mensual $DP Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX DB AT 166 LTAIPRICOMX. 180 LTA! rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DAt 186 LTAIPRC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B2 158 AR QoM. 1061 %gmﬁn 186 LTAIPRCCDMX  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 At 156 LTAlPRC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )"



(El actor se desempefié como Primer Oficial en ia Secretaria de
Seguridad Publica, hoy Secretarfa de Seguridad Ciudadana y se le
consideraron g:ﬁgn'122ﬁmgm:z%gmﬁégmgmlﬁéssgm; ante dicha Corporacion

186 LTAPRCABS/IXTAIPROCEDAMX 186 LTARPRCABMXTAIPRCCDMX £

otorgandole una pension por jubilacién con una cuota mensual de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P Att. 156 LDAPRREDI®6 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCRBMAIt. 186 LTAIPRCC
RCOBMAI. 186 LTAIPRCC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIP!
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX B0 o 18 [ TAPRGEDMX  Dp. At 185 L¢ \ ;%8% LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCDBMATL. 186 LTAIPRC(

DP.Art. 186 LTAIPRCCOMX } 5 partir del primero de abril de dos mil veinte.).

2.- En el proveido de veinte de agosto de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda, corriéndose el traslado correspondiente a la
autoridad demandada para que contestara la demanda, carga
procesal que cumplid el catorce de septiembre de dos mil veintiuno,
mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal.
Asimismo, desechd la prueba pericial contable, a cargo de la Perito
Xcaret Flores Alvarez, por No ser necesaria para determinar la

legalidad de los actes impugnados.,

3.- El ocho de septiembre de dos mil veintiuno, inconforme con lo
determinado en el Acuerdo de Admisidon de veinte de agosto de dos
mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. a través de su autorizada,
interpuso Recurso de Reciamacion, el cual fue resueito el veinte de

septiembre de dos mil veintiuno, cuyos resolutivos se citan a

continuacion:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién interpuésto por
la parte actora en fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Es infundado el agravio hecho valer por la recurrente, y en
consecuencia se confirma el acuerdo de fecha veinte de agosto del
afio dos mil veintiuno.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes, gue en contra de |a presente
resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante e}
Magistrado Ponente, para que les explique e! contenido y 105 alcances de
la presente resolucion.

QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

(La Sala Ordinaria confirmé el Acuerdo de Admision en el gue se tuvo
por no admitida 'a prueba pericial contable, ante su falta de idoneidad.)
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La sentencia interlocutoria fue notificada a la autoridad demandada el
cinco de octubre de dos mil veintiuno vy a la parte actora el dia veintiuno

del mes y afio citados.

4.- El nueve de noviembre de dos mil veintiuno, D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
MBI través de su autorizada, interpuso Recurso de Apelacion en
contra de la sentencia interiocutoria de fecha veinte de septiembre
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal.

5.- Mediante el proveido de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintidos, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de ta Ciudad de México admitid el recurso de
apelacién, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Radl
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, guien
recibid los correspondientes autos originales del juicio de nulidad vy
del recurso de apelacion, el dia diecisiete de marzo de dos mil

veintidds.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el
recurso de apetacién promovido, conforme a lo dispuesto en los
articuios 19, 99, 15 fraccién VII y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y articuios 1°, 116, 117 y 118 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil
diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.



I1.- Se estima innecesaria la transcripcién del agravio que expone el
apelante, en razon de que no existe obligacién formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico ya que el Unico deber que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucidn a la litis que se plantea
y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, que a la letra dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De ios preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primeroc "Dei amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, [0s agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravics, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin Introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del case, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./). 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:. Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario; Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag.
830. Tesis de Jurisprudencia.

II1.- A fin de dar solucidn al agravio expuesto por el apelante,
procede transcribir la sentencia interlocutoria de fecha veinte de

septiembre del dos mil veintiuno, mismo que tiene este texto:
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*1.- Esta Segunda Sala Crdinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocery
resolver el presente recurso de reclamacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 113 y 114 de la lLey de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, y el articulo 31, fraccion IX de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. :

1I.- De conformidad con lo establecido por los articulos 113 y 114 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es procedente
el presente recurso de reclamacién, ya que fue promovido en tiempo
y forma en contra de un proveido de tramite en el que por desechada
la prueba pericial contable, en el juicio de nulidad TJ/1I-41104/2021,
dictado por el Magistrado Instructor del presente juicio y tendra por
objeto que se confirme, se revoque o se modifique el acuerdo
recurrido.

II1.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito de interposicién del recurso de reclamacién, asi como los
razonamientos plasmados en el acuerde de fecha veinte de agosto del
afio dos mil veintiuno; y habiendo hecho el estudio y valoracion de las
pruebas que obran en autos, de conformidad con el articulo 91,
fraccidon I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala considera infundado el Unico agravie hecho valer, por los
siguientes razcnamientos: '

El recurrente sefiala medularmente que el acuerdo recurrido
transgrede en su perjuicio los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanoes, asi como los articulos 65, 67
y 80 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que, la determinacién es ilegal, encontrandose indebidamente
fundada y motivada, ya que !a Juzgadora no valoro la idoneidad y
eficacia de la prueba ofrecida, puesto que la prueba pericial contable
se relaciona directamente con los hechos controvertidos en el
presente juicio de nulidad, ya que con la misma, se pretende
determinar el calculo correcto de la cuota de pensién otorgada a ia
parte actora, utilizando la técnica contable.

Argumento que a juicio de esta Sala resultan infundados, dado que en
el proveido de fecha veinte de agosto del afio dos mil veintiuno,
se determina que en el presente juicio de nulidad, se tiene por no
admitida la prueba pericial contable en términos de lo establecido en
los articulos 65 y 67 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dispositivos legales gue establecen lo siguiente:

"Articulo 65. En el mismo acuerdo de admision, el Magistrado
Instructor admitiréd o desechara las pruebas ofrecidas; admitida la
prueba pericial o testimonial se sefalara fecha para su desahogo.

()

Articulo 67. Todas jas pruebas que se ofrezcan en el juicio deberan
estar relacionadas con los hechos que se pretendan probar.

Tratdndose de la prueba pericial o testimonial, se precisardn los
hechos sobre los que deban versar y se sefalarén los nombres y



domicilios del perito o de los testigos. Sin estos requisitos se
desecharan dichas pruebas.”

Sirviendo de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

Epoca : Novena E'poca

Registro: 189894

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIII, Abrif de 2001

Materia(s): Comun

Tesis: P./1. 41/2001

Pagina: 157

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE
IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON
RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO
PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE
HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL.

De acuerdo a lo que disponen los articuios 150, 151, 152, 153, 154
y 155 de la Ley de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, estos uitimos de aplicacion
supletoria a los juicios de garantias, por disposicién expresa del
articulo 20. de la citada ley, en el amparo indirecto debe admitirse
cualquier medijo de prueba que esté reconocido por la ley, a
excepcion de la confesional y de las que fueren contra la moral o el
derecho; sin embargo, esa facultad de que goza el quejoso
para ofrecer pruebas no es plena sino que esta limitada al
cumplimiento de ciertos requisitos, entre [os que se
encuentra el relativo a que el medio de conviccion ofrecido
necesariamente tenga relacion inmediata con los hechos
controvertidos, que no es otra cosa que el principio de
idoneidad de la prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de
referencia, sf se contempia en el articulo 79 del codigo adjetivo
invocado, que resulta aplicable supletoriamente a los juicios de
garantias. Por tanto, si se ofrece una prueba gue no satisfaga este
requisito, su ofrecimiento resuita contrario a derecho y, en esa
hipotesis, el juzgador no estd obligado a admitirla en términos de
fo previsto en los mencionados articulos 150 y 79, sino gue desde
su anuncio, segun se trate de alguno de los medios de conviccién
de los que requieran previa preparacién, como la testimonial, la
pericial o fa inspeccién ocular, puede y debe desecharla, sin esperar
para ello hasta la celebracién de la audiencia constitucional.
Empero, para tomar esta decision el Juez de Distrito debe
tener singular cuidado a fin de no dejar sin defensa al
oferente, pues tal determinacion debe tomarse en cuenta
solo cuando no haya duda razonable de que la prueba
ofrecida nada tiene que ver con la controversia, y en este
punto, el Juez debe actuar con amphtud de criterio mas que
con rigidez,

Ahora bien, contraric a lo sefalado por el recurrente, si se cita
textuatmente tanto el fundamento legal, as! como los motivos por los
cuales se estima tener por no admitida la prueba pericial contable, ya
que de los preceptos legales antes transcritos facultan ai Magistrado
Instructor para desechar la prueba pericial, toda vez que, si bien
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cumple con los requisitos sefialados por la Ley de la materia para ser
admitida en el presente juicio de nulidad, se advirtié su falta de
idoneidad, ya que, esta Juzgadora determinara sobre |a legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, con base en las constancias gue
obran en autos, sin que dicha prueba sea necesaria para €l
conocimiento de los hechos controvertidos; pues se trata de
circunstancias que se pueden probar con las diversas probanzas

ofrecidas.

Por lo tanto, ya que el ofrecimiento de la prueba pericial en el juicio
de nuiidad, se justifica con la necesidad de un especialista que auxilie
a la Juzgadora en cuestiones que requieren conocimientos especificos
y determinados de técnicas. Asi, e! fondo del asunto en el presente
juicio de nulidad, versa sobre el correcto calculo de la cuota de
pensién, otorgada a la parte actora por la autoridad demandada
responsable, por lo que al ofrecer la prueba pericial contable para
demostrar este hecho es ineficaz e inadecuado. Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 160109

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: I.130.T. J/21 (%9a.}) :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, pagina 1696

Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMISION SI
TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL
SALARIO EN EL QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA QUE
ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE RESOLVER LA
JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS MEDIOS
PROBATORIOS APORTADOS POR LAS PARTES.

Conforme a los articulos 776 y 821 de la Ley Federal del Trabajo en
el juicio laboral son admisibles todos los medios de prueba que no
sean contrarios a la moral y al derecho, requisito que satisface la
prueba pericial, pues su ofrecimiento se justifica en la necesidad de
gue un experto auxilie a la Junta en cuestiones que requieren
conocimientos especiales de una ciencia, técnica o arte. Entonces,
cuando en un conflicto laboral el aspecto a resolver es la integracién
del salario en que se pretende la inclusién de conceptos contenidos
en un contrato colectivo de trabajo para el pago de las prestaciones
demandadas, y se ofrece la prueba pericial contable para demostrar
ese extremo, su admision es ilegal, ya que ello es un problema
Juridico que puede resolver la Junta a partir del andlisis de otros
medios probatorios ofrecidos por las partes, para que decida en
torno a Ja existencia de las disposiciones contractuales en gue se
apoye la reclamacion.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 17733/2002. Pemex Exploracion y Produccién. 18
de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa
Razo. Secretaria: Ahideé Violeta Serrano Santiillan.

Amparo directo 1024/2010. José Antonio Vézquez Mendoza. 18 de
noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa
Razo. Secretario: Eudon Ortiz Bolafios.

Amparo directo 24/2011. Trade In Promotion, S.A. de C.V. 10 de
marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario
Mota Cienfuegos. Secretario: Carlos Ignacio Luna Sanchez.
Amparo directo 1238/2011. Daniela Montoya Maldonado. 19 de
enero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
Hernandez Saldafia. Secretario: Agustin de Jesus Ortiz Garzén.
Amparc directo 1301/2011. 9 de febrero de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria:
Verénica Beatriz Gonzalez Ramirez.

En consecuencia, al carecer de idoneidad y eficacia se tuvo por
desechada la prueba pericial contable, sefialada con el numeral cuatro
del escrito inicial de demanda, puesto que, con las pruebas que se
tuvieron por admitidas y su analisis, esta Sala Juzgadora puede
resolver el fondo del presente asunto.

En este orden de ideas, el acuerdo de fecha veinte de agosto del
afio dos mil veintiuno, es legal en virtud de que en ningun momento
fue dictado en contra de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, estando debidamente fundado y motivado.”

IV.- El apelante manifiesta que, le causa agravio la interlocutoria
apelada, ya que la Sala dejo de observar el contenido de los articulos
1, 14, 16 y 17 Constitucionales, en relacidn con los diversos 65, 67
y 80 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que paso desapercibido que en el escrito inicial de demanda no solo
se solicité la inclusion de los conceptos que pudiesen formar parte
del nuevo dictamen, sino también el célculo correcto de la pensién

del actor.

En ese sentido afirma el apelante que es incorrecto que se diga que
son gestiones que se deben llevar hasta la etapa de cumplimiento de
sentencia ya que en términos del principio pro persona, debid
admitirse a tramite la prueba pericial mencionada, ya que esperar

hasta el posible cumplimientc de sentencia retardaria més la

imparticion de justicia.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
infundado, ya que si bien, el articulo 80 de la Ley que rige este

tribunal sefiala que serdn admisibles toda clase de pruebas, lo cierto
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es que el oferente, hoy apelante pierde de vista que la Litis planteada
en el juicio de nulidad al rubro citado, consiste en determinar coOmo
se integra e} salario del actor a fin de establecer el monto de su
pensién y no en acreditar si se esta en presencia de errores
aritméticos, cuestion propia del especialista en materia contable
encargado de la prueba pericial ofrecida, de ahi lo innecesario de su
desahogo, méxime que dicha prueba, tal como lo determiné la Sala
Ordinaria, no es idénea para obtener la nulidad del acto que se
impugna, resultando ocioso su desahogo; por lo que no hay
obligacién de admitir la pericial de meérito, si no que desde su
ofrecimiento, segun se trate de alguno de ios medios de conviccion
de los que requieran previa preparacién, tal es el caso de la
testimonial o la inspeccion ocular, pueden ser desechadas, toda vez
que la facultad de que goza el actor para ofrecer pruebas no es plena,
sino que estd limitada al cumplimiento de ciertos requisitos, entre los
que se encuentra el relativo a que guarde relacién inmediata con los
hechos controvertidos, és decir, que sea iddénea, es por ello gque es

correcto que la Sala Ordinaria haya desechado la pericial ofrecida.

Lo anterior, en virtud de que, de las constancias que en autos obran
y en especial del escrito inicial de demanda, se advierte que el
accionante ofrecid la prueba pericial en materia de contabilidad con
el objeto de que la perito sefialara a cuénto asciende la sumatoria de
las percepciones recibidas por el actor en el Ultimo trienio; cual es el
resultado de dividir la cantidad obtenida entre treinta y seis; que
sefialara el perito con fundamento en los articulos 15, 16 vy 18 de [a
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, cuanto corresponde la pensién que debid percibir el actor y
con base en ello sefale la diferencia que existe entre la cantidad
otorgada por la autoridad a! actor y la cantidad que el perito
determind al momento de realizar el calculo de la pensién del actor

y que el perito sefialara a cuanto asciende el pago retroactivo que
corresponde al accionante.



Sin embargo, la parte actora pierde de vista que los puntos
anteriores, son cuestiones de las que este Tribunal de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México tendra conocimiento al
momento de emitir la determinacién que en derecho corresponda,
sefialandc qué prestaciones econémicas debe la autoridad tomar en
consideracién para emitir el nuevo caiculo pensionario a favor de la
parte actora, en caso de que le asista la razdn, por tanto, es un
asunto de la competencia de este Organo Jurisdiccicnal, sin la

necesidad dei auxilio de un perito contabie.

De este modo, es evidente que al tener por no admitida la prueba
pericial en materia de contabilidad, no limita la substanciacion de
ctros medios probatorios que fuercn exhibidos por la parte actora en
el presente juicio, como es el propio Dictamen impugnade o 10s
recibos de pago, ya que éstos son suficientes para que la Sala
Ordinaria emita la sentencia que en derecho corresponda, 1as cuales
seran tomadas en consideracién al momente de resolver el fondo de
la cuestidn planteada, y con ello demostrar la legalidad o ilegalidad
del acto controvertido, sin la necesidad de utilizar los conocimientos
especiales de un experto en ciencia, técnica o arte, puesto que la

pretensidon esencial en el juicio que nos ocupa es la debida

integracién de los conceptos econdmicos gue fueron percibos por el

actor en el dltimo trienio anteriores a su baja, cuestion que puede

ser acreditada, con el estudio de las documentales gue obran
agregadas en el expediente principal. Sirve de apoyo a lo anterior, |a
Jurisprudencia [.130.T.J/21 (9a.), Tribuna[és Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro

VIII, mayo de 2012, Tomgo 2, de rubro y contenido siguientes:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMI@IéN SI
TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL
SALARIO EN EL QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA QUE
ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE RESOLVER LA
JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS MEDIOS
PROBATORIOS APORTADOS POR LAS PARTES. Conforme a los
articulos 776 y 821 de la Ley Federal del Trabajo en el juicio laboral
son admisibles todos los medios de prueba que no sean contrarios a
la moral y al derecho, requisito que satisface la prueba pericial, pues
su ofrecimiento se justifica en la necesidad de que un experto auxilie
a la Junta en cuestiones gue reqguieren conocimientos especiales de
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una ciencia, técnica o arte. Entonces, cuando en un conflicto laboral
el aspecto a resolver es la integracion del salario en gue se pretende

: )
la inclusién de conceptos contenidos en un contrato colectivo de
trabajo para el pago de las prestaciones demandadas, y se ofrece la
prueba pericial contable para demaostrar ese extremo, su admision es
ilegal, ya que ello es un problema juridico que puede resolver la Junta
a partir del andlisis de otros medios probatorios ofrecidos por las

partes, para que declda en torno a la existencia de las disposiciones

contractuales en que se apoye la reclamacion
En este orden de ideas, si la Sala de origen no ha determinado que
conceptos econémicos omitiod la autoridad en el dictamen materia de
controversia, no es dable sefialar gue la pericial en materia contable
sea el medio idéneo para hacerlo, ya que de lo que se trata no es la
rectificacién de algun error aritmético o la operacién cuantitativa que
informacion relativa a la pension que

i la
corresponde al actor, sino el tema es la debida integracion de las

clasifigue o registre
i
prestaciones que en su momento fueron omitidas por la autoridad, si
y que necesariamente la Sala de

ello se llegara a acreditar

conocimiento tiene la obligacién de pronunciarse al resolver el fondo
de la sentencia, por lo que si aun no existe una determinacién de
i !

¥
fondo estamos en presencia de meras especulaciones, por o que se
reitera que la pericial en materia contable ofrecida en el escrito inicial
I

no genera la conviccidn necesaria para dilucidar la pretension del
actor, ahora apelante, eilo independientemente de si cumple o0 no

r !
con los requisitos para su desahogo. Sirve de apoyo a la presente
determinacion por analogia la tesis alslada ndmero 1a CXv/2004

Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn Y
su Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, pagina 372, registro digital

179802, cuyo rubro y contenido sefiatan

"PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONSTITUYE UN MEDIO
IDONEO PARA ACREDITAR HECHOS FUTUROS O INCIERTOS. La
contabilidad es una técnica que sistematica vy estructuralmente
produce informacion cuantitativa expresada en unidades monetarias,
sobre las situaciones econdmicas identificables y cuantificables que
lo cual se logra a través de un proceso de

realiza una entidad
contabilidad se aboca a la captacion de las operaciones efectuadas por
ifT

una entidad, las cuales son analizadas, clasificadas y registradas, a fin

captacion de las operaciones que cronoldgicamente mida, clasifique
At
de producir informacion, por lo gue la contabilidad siempre es un

r
registre y resuma con claridad. De lo anterior se desprende que la




registro historico que, por si misma, no anticipa eventos. En
consecuencia, la prueba pericial en materia contable no constituye un
medio probatcrio iddneo para acreditar hechos futuros o inciertos
(como lo es el efecto que deriva del establecimiento de un gravamen),
ni para demostrar hechos que dependen de circunstancias ajenas a la
propia empresa {como son las condiciones del mercado)}, aprecidndose
que la respuesta que llegue a dar el perito sobre dichas materias se
aleja del conocimiento que corresponde a su oficio y se adentra en el
terreno de las especulaciones, lo que implica que la referida pericial
no arroja elementos objetivos que generen conviccion en el juzgador.”

Apoya lo anterior la Jurisprudencia P./]. 41/2001, Novena Epoca,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gaceta. Tomo
XIII, Abril de 2001, de la literalidad siguiente:

“PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE
IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE
PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA
DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA
LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De
acuerdo a lo que disponen [os articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155
de la Ley de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles, estos Ultimos de aplicacién supletoria a los
juicios de garantias, por disposicion expresa del articulo 20. de la
citada ley, en el amparo indirecto debe admitirse cualquier medio de
prueba que esté reconocido por la ley, a excepcion de [a confesional y
de las gue fueren contra la moral o el derecho; sin embargo, esa
facultad de que goza el quejosc para ofrecer pruebas no es plena sino
que esta limitada al cumplimiento de ciertos requisitos, entre los que
se encuentra el relativc a que el medio de conviccion ofrecido
necesariamente tenga relacion Iinmediata con los  hechoes
controvertidos, que no es otra cosa que el principio de idoneldad de Ia
prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de referencia, si se
contempla en el articulo 79 del cédigo adjetivo invocado, que resulta
aplicable supletoriamente a los juicios de garantias. Por tanto, si se
ofrece una prueba que no satisfaga este requisito, su ofrecimiento
resulta contrario a derecho y, en esa hipétesis, el juzgador no esta
obligado a admitirla en términos de lo previsto en los mencionados
articulos 150 vy 79, sino que desde su anuncio, segun se trate de
alguno de los medios de conviccidn de los que requieran previa
preparacién, como la testimonial, la pericial o la inspeccion ocular,
puede y debe desecharia, sin esperar para ello hasta la celebracion de
la audiencia constitucional. Empero, para tomar esta decisidn el Juez
de Distrito debe tener singular cuidado a fin de no dejar sin defensa
al oferente, pues tal determinacién debe tomarse en cuenta sdlo
cuando no haya duda razonable de que la prueba ofrecida nada tiene
que ver con la controversia, y en este punto, e! Juez debe actuar con
amplitud de criterio mas que con rigidez.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, y con fundamento en &l
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se confirma la sentencia pronunciada por la Segunda Sala
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Ordinaria, el veinte de septiembre de dos mil veintiuno, en el juicio

numero T3/11-41104/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Fue infundado el Unico agravio expuesto en el recurso
de apelacién Intentadc, por los razenamientos vertidos en el

Considerando 1V de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia interlocutoria de fecha veinte
de septiembre de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicioc TJ/II-41104/2021.
la presente resolucion

TERCERO.- Con copia autorizada de

devuélvase a la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal el

expediente del juicio de nulidad y, en su oportunidad, archivense los
autos de! recurso de apelacion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- Notifiqguese esta resolucién a las partes.



ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOL}:’IO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE
ABRIL DE DOS5 MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTCOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, L ICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DCCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
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FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION EL C. MAGISTRADD LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES. N

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
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POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION Et MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE LA
C. SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. ---

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17,
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MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. e
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