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2106 A/
RECURSO DE APELACION: RAJ.82306/2021

JUICIO NUMERO: TJ/IV-32911/2020
G ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:  SUBDIRECTOR DE
PRESTACIONES Y CUMPLIMIENTOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P. Al

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

APELANTE: b
TRAVES DE SU AUTORIZADA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D P A 186 LTA\PRCCDMX

REEE, A
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ

LICENCIADA

del
Administrativa de Ia Ci@dod de Mexico, correspondiente a la

Sesion del dia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Acuverdo del Pleno J:,foisdiccionol Tribunal de Justicia

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.82306/2021,

interpuesto ante este Tri”b:uncl, el doce de noviembre de dos mil

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno, por D.P. Aft. 186 LTAIPRCCDNX 55 {1765

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , en contra de Ig
sentencia pronunciada el:veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, por la Cuarta S__olo Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio TJ/IV-32911/2020.

RESULTANDOS

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '.','--_por su propio derecho, inferpuso
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demanda ante este Tribunal el veintiuno de agosto de dos mil
veinte, senalando como actfo impugnado:
* el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), de fecha g

D.P. At 186 LTAIPRCCOMX nofificado al suscrito el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.,

emitido por el Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de |a
Secrefaria de Seguridad Civdadana, por el cual de forma
indebida me niega el pogo de Ja indemnizacién que me
corresponde aplicando indebidamente la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad PUblica.”

{Mediante el oficio que se impugna, ia demandada dio contestaciéon a la
solicitud del actor, referente a que le sea pagada la indemnizacion por los
anos de servicio prestados en la corporacion, de conformidad con el
"Reglomento que establece el procedimiento para la conclusion de la
carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal”)

2.- Bl Magistrado Titular de la Ponencia Once de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunadl, por auto d_e veintiocho de agosto de
dos mil veinte, admitié la demondai corriendole traslado a la
autoridad demandada para que efe'i:cfuqro su contestacion, la
cual fue presentada mediante oficic .;i__ngresodo ante la Oficialia

de Partes de este Tribunal, el siete de odubre de dos mil veinte.

3.- Con fecha veinticuafro de sepﬂembre de dos mil veintiuno,
después del plazo concedido alas porfé‘-,.s para formular alegatos
y del respectivo cierre de instruccidn, la Cuarta Sala Ordinaria de

este Tribunal pronuncid sentencia, en la gue se resolvid:

“PRIMERO. - Esta Cuarta Sala Ordinaria es competente para conocer
y resolver el presente juicio, de conformidad:con Ias consideraciones
juridicas expuestas en el Considerando | de la presente sentencia.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, por las razones
juridicas en el Considerando I, de la presente sentencia.

TERCERO. - La parte actora no acreditd los exTremos de su accion.
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CUARTO.- SE RECONOCE LA VALDEZ del oficio numero
DE At 18 IIFRSAIt. 186 LTAIPRCCDMX 1, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DB At L abacex:, de conformidad con las consideraciones juridicas
expuestas en el Considerando IV de la presente sentencia.

QUINTO. - Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias hdbiles
siguientes al en que sutte efecTos_J.é notificacién correspondiente, el
recurso de apelacion previsto en,_,w.-*"él articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. - A efecto de garantiZar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponen’rg{ para que les explique el contenido y los
alcances de la presente senfencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(Se reconocid la validez del oﬁ'c'io impugnado, al considerar la A quo gque no
procedia el pago de mdemnlzomon que solicifo el actor, puesto que en la especie
no se frata de una separacion, e remocion, nise le dio de baja o lo cesaron de su
cargo injustificadamente, sino. que su baja se determing por Jubilacion, como se
menciona en el Oficio impugnado).

5.- La sentencia de _;-‘héferencia fue notificada a la autoridad

demandada el diec]r_{_@eve de octubre de dos mil veintiuno y a la

partfe actora el ve]n’ritﬂcho del mismo mes y afo.

6.- . D.P.Art 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPFiCCDMX ., el doce de noviembre de dos mil
veintiuno, mferpuso recursc de apelacidn en contra de o

referidg mTerIocuTorlo

7.- El Magistrado Pr@_.'eisiden’fe de este Tribunal, por acuerdo de diez
de febrero de dostI veintidos, admitié y radico el Recurso de
Apelacién, designdﬁwdo Magistrado Ponente al Licenciado José
Raul Armida Reyes, qwen recibié los expedientes respectivos el

siete de marzo del c:Hodo ano.

CONSIDERANDOS

l.- El Pleno Jurisdicciondl del Tribunal de Justicia Administrativa de
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la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion promovido, conforme a o dispuesto en los
articulos 1, 9, 15 fraccién Vil y 16 de la Ley Orgdnica que rige a
este Tribunal; y 1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en ia Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil
diecisiete, vigentes a partir del dia sIguien’ré de su publicacién,
de conformidad con lo previsto en el orﬂcufb PRIMERO Transitorio

de las citadas Leyes.

.- Por eccnomia procesal, se omite k_'zz_;' franscripcion de los
agravios expuestos por la apelante, sin que esto signifique [d
omision en ei cumplimiento de los princif'p';)ios de exhaustividad
y congruencia de las sentencigs.- Sirve de apoyo a lo anterior,
en aplicacion andloga, la Jurisprudencia que es del tenor literal

siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capftulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado “De las Senfencics”, y en particular ef diverso 126 se
advierte que las senfencias que emitan ias' Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, fal situacidén no exime de cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad debiendo para ello hacer una
fiiacion clara y precisa de los puntos contfrovertidos, asi como el
examen y vatoracidon de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica dél Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”
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R.A. 893/2014— Juicio Contencioso: ilK69109/2013. Parfe Actora:

Tribunal de Justicia

Administrativa Claudia Adriana Gonzdlez Plata. Fecha 19 de junio de 2014.
Ciudad de México Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. César

Castafeda Rivas. Secretario. Lic. Jesus Eduardo Sanchez Lopez.

R.A. 2666/2014— Juicio Contencioso: 1-35103/2013. Parte Actora:
Javier Arreola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Radl Armida Reyes.
Secretario. Lic. Antonio Romero Morenao.

R.A. 2943/2014— Juicio Contencioso: 1I-78409/2013. Parte Actora:
Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Arturo de la Rosa
Penaq. Secretaria. Lic. Jesus Eduardo Sanchez Lépez.

l1l.- Este Pleno Jurisdiccional, estima oportuno reproducir en este
""'opor’rodo los Considerandos ée la sentencia recurrida, mismos en
los gue ia Sala A quo oani.izé las causales de improcedencic
invocadas por la ouToringj demandada, asi como el fondo del

asunto, respectivamente:

;

é.
“I. Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para
conocer y resolver del presente juicio, de conformidad con o
dispuesto en el arficulo 122, Apartado A, fraccidn VI, de la
Constitucion Politicaide los Estados Unidos Mexicanos, articulo 40 de
la Constitucion Politiéa de la Ciudad de México; vy los articulos 1, 3, 31
fraccion |y 32 frocq'icf)n VIil, todos de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudia del fondo del juicio. esta Sala Juzgadora analiza
y resuelve las cawsales de improcedencia y sobreseimiento que
hace valer la autéridad demandada y de oficio las que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de jla:Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orde:n publico y de estudio preferente,

Al respecto, el representante legal de la autoridad demandada en
su Unica causal de improcedencia y sobreseimiento esgrimido en la
contestacidon de demanda, sefiala que es improcedente el juicio, al
actualizarse [a hipdtesis normativa prevista en el articulo 92 fraccion
VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que; la resolucidn contenida en el oficio nUmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), no afecta los intereses legitimos
de la parte actora, toda vez que se emitid de conformidad con la

normatividad aplicable para dar respuesta al escrito de peticion, en
absoluto apego a derecho.

En razén de lo anterior, ésTG Sala Juzgadora DESESTIMA Ia causal de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer el representante de
la autondad demandada, en virfud de que estos se refieren al fondo
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del asunto al hacer valer argumentos relacionados con la legalidad
de la emision del acto impugnado. y por lo tanto su estudio es una
cuestion que se analizara en el fondo del juicio.

Resulta aplicable ia Jurisprudencia nimero 48 emitida por el Pleno
de o Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre del dos
mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia
veinticinco del misme mes y afio, la cual a la letra dice:

“Epoca: Tercera

Instancia; Sala Superior,

TCADF Tesis: S.5./J. 48~ o

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADQS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla vy si
no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de 1os
conceptos de nulidad.” :

En virtud de que la autoridad demcmdcdc:{n;j hizo valer alguna otra
causal de improcedencia, ni esta Sala de conocimiento advierte
alguna otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

. De conformidad con el articulo 98 fracc;én | de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México: la controversia en el
presente juicio, consiste en resolver sobre fa legalidad o ilegalidad
del acto impugnado, que ha quedado debidamente precisado en
el resultando uno de la presente seniencia, para efecto de
reconocer su validez o declarar su nulidad.

IV.- Esta Scla Juzgadora regliza un andlisis de los conceptos de
nulidad que hizo valer la parfe actora en su demanda vy la refutacidn
que redlizé la auioridad demandada en la contestacidon a la
demanda, haciendo una fijaciéon clara de los puntos confrovertidos
en cada uno de ellos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes,
precisadas, desahogadas vy admitidas, de conformidad con el
arficulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, dandoles el valor probatofio que en derecho
corresponde de conformidad con el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de México.

En razén de lo anterior, esta Sala Juzgadora procede al estudio del
Unico concepto de nulidad que hace valer la parte actora en su
demanda, en el gue sustancialmente manifiesta que, la negaiiva de
otorgarle el pago de indemnizacion a la cual considera fiene
derecho por haber prestado sus servicios a Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, resulta ilegal toda vez que de
conformidad con los articulos 21 y 26 del Reglamento que Establece
el Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Policial de Ia
Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal procede el pago
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de indemnizacién por los anos de servicio que prestoien la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aunado al
hecho de que el Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no
tiene facultades para dar respuesta a su pe’riciéh.

A criterio de este Organo Jurisdiccional considera INFUNDADOS (03
argumentos verfidos en el concepto de. nulidad en estudio, en
primer lugar respecto a las manifestaciones de la parte actora en
cuanto a gque la autoridad enjuiciada carece de facultades para
emitir el oficio impugnado, es de sefaldr que en el Articulo 59, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, se indican las atribuciones de la Direccidn
General de Administracion de Personal, la cual se auxliara de la
Direccion de Prestaciones v Eoliﬂcd Laboral y de la Subdireccion de
Prestaciones y Cumplimientos, para el despacho de los asuntos a su
cargo; por lo gue la enjuicicdé bodrd suscribir los documentos
relativos al ejercicic de sus facultades y aguellos que le sean
senalados por delegacion o le correspondon pOr suplencia.

Ahora bien, resulta necesario s"eﬁ;blar lo que dispone el articulo 123
Apartado B, fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 60 vy 74 de la Ley General
del Sistema Nacional de Segur:dad PUblica los cuales textuaimente
disponen lo siguiente;

(Constitucion Politica deilos Estados Unidos Mexicanos) (sic)
“Arficulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoverén la creacién de
empleos y la orgamzaoon social de trabajo, conforme a la ley

(..)

B. Entre los Poderes de l_&_] Unidn y sus tfrabajadores:
(..} [

Xiil.-... Los militares, rjhcrri'nos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio ‘POblico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos v los miembros de las
instifuciones policiales de la Federacién, las entidades federativas Y
los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si ho cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
senalen para permanecer en dichas instifuciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en” el desemperioc de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocién, baja
cese o cudlguier ofra forma de terminacidn del servicio fue
injustificada, el Estado sdlo estard obligado ¢ pagar la indemnizacion
y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorperacion al servicio, cualquiera que sea el
resulfado deljuicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades federales, de las entidades federativas v
municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
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seguridad  social del personal del Ministerio  PUblico, de las
corporaciones policiales y de |os servicios periciales, de sus familias y
dependientes, instrumentardn  sistemas complementarios  de
seguridad social,

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del Ejércifo,
Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que serefiere el inciso f)
de la fraccidon X de este apartado, en términos similares v a través
del organismo encargado de la seguridad social de 10s
componentes de dichas instituciones: :

(Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica) ) (sic)

“Arficulo 60.- En caso de que los organos jurisdiccionales
determinen que la resolucién por o que se impone Ia
separacion o remocidn es injustificada, la institucién respectiva
solo estard obligada a la indemnizaciéon y al otorgamiento de
las prestaciones a que tenga derecho la persona removida, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiese promovido de conformidad con el articulo 123,
Apariade B, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tal circunstancia serd inscrita en el
Registro Nacional correspondiente. -~

Las legislaciones corespondientes estableceran la forma para
catcular la cuantia de la indemnizacidon que, en su caso, deba
cubrirse. :

(...}

Articulo 74.- Los integrantes de las Instituciones Policiales podran
ser separados de su cargo si no cumplen con 1os requisitos de
ias leyes vigentes, que en el momento ';de la separacién senalen
para permanecer en las Instituciones, sin que proceda su
reinstalacion o restitucién, cualquiera que sea el juicio o medio
de defensa para combatir la separacién, y en su caso, solo
procederd la indemnizacion.

Las legislaciones comrespondientes estableceran la forma para
calcular la cuantia de la indemnizacién que, en su caso, deba
cubrirse.

Tal circunstancia serda regisirada en el Regisiro Naciondal
correspondiente.”

De los articulos antes transcritos se advierte que se deberd oforgar a
favor de los servidores publicos el derecho al pago de una
indemnizacion en el caso de que la autoridad jurisdiccional
competente, deftermine que su separacién o cualguier via de
terminacion del servicio se realizd de forma injustificada. en virtud de
que procede la indemnizacién referida al existir una prohibicion de
reincorporacién en el servicio, '

En ese orden de ideas, aun y cuando los articulos mencionados con
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9.

anterioridad no sefalen la forma en gue se integrard el monto de la
indemnizacion que debe cubrirsele al servidor publico que es
separado, removido, dado de baja o cesado de su cargo sin causa
justificada: es de indicarse que, en el caso gue nos ocupa es
aplicable e! criterio vigente, sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia numero
2a./). 198/2016 (10c.), puklicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, corespondiente a la Décima Epoca, Libro
38, Enero de 2017, Tomo |, la cual dispone lo siguiente:

"SEGURIDAD Pl]BLl___CA_._ LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA’ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2q./). 119/2011 Y AISLADAS 2a.
LXI1X/2011, 2a. XX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) {*}].En una nueva
reflexion, la Sedgunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion abandona &l criterio contenido en las tesis indicadas, al
estimar que conforme al articulo 123, apartade B, fraccidn XIil,
segundo pdarafo, ide la Constitucidn_Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a favor de los
agentes del- Mlmsfeno Publico, los peritos y los miembros de |as
instituciones 'policidles de la Federacién, el Distrito Federal, 1os
Fstados y Jos Municipios, el derecho al pago de una
mdemmzocron eniel caso de que, a través de una resolucién
emitida por: au’rondcd jUfISdICCIOhGI competente, se resuelva
que su separacidén o cualquier via de terminacién del servicio
de la que ‘fueron objeto resulta injustificada: ello, para no
dejarlos en:estado de indefensién al existir una prohibicién
absoluia de: remcorporerlos en el servicio. Ademas, de la propia
normativa constitucional se advierte la cbligacion del legislador
secundario de fijar; dentro de las leyes especiales que se emitan
a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montfos © mecanismos de delimitacién de aqguellos que, por
concepto de indemnizacion, corresponden a los servidores
pUblicos ante una terminacion injustificada del servicio. Ahora
bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros
de io dispuesto por la Constitucion Federal, pues el espiritu del
Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores
publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto que
desempenaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica
de la relacidén que mediaba entre el Estado -en cualguiera de
sus niveles- v el servidor; por tanto, st dentro de la aludida
fraccion Xl se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacion, remocion, baja,
cese o cualguier otra forma de terminacidn del servicio fuere
injustificada vy, por su parte, en Ias leyes especiales no se prevén
los mecanismos suficientes para fijar el montc de ese concepto,
es inconcuso que deberd recurrirse a lo dispuesto, como sistema
normative integral, no solo al apartado B, sino también al
diverso apartado A, ambos del citado precepto constitucional;
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en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a
que tienen derecho los agentes del Ministerio PUblico, los peritos
y [os miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la
fraccion XXl del aparfado A, que consigna la misma razédn
juridica que configura y da coentenido a la diversa fraccion Xl
del apartado B, a saber, q—_)l resarcimiento de los dafios vy
perjuicios ocasionados por elpatrdn particular o el Estado ante
la separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propid
Constitucion, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinsfalacion. Bajo esas consideraciones, es menester precisar
qgue la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccidn
XXll, que senala que 'la ley determinar& los casos en que €l
patrono podrd ser eximido de la obligacion de cumplir el
contrato, mediante el pago de una indemnizacion”, deja Ia
delimitacion del monto que por concepto de indemnizacion
debera cubrirse al trabgjador a la ley reglamentaria,
constituyendose en el pardmetro minimo que el patrén pagard
por el despido injustificado v, mds aun, cuando se ie libera de la
obligacidn de reinstalar ol trabajador al puesto que venia
desempenando; por tanto, si la ley reglamentaria del
multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabdijo,
respeta como minimo constitucional garantizado para efectos
de la indemnizacion, el contenide en la fraccién XXII del
apartado A en su generalidad, empero, prevé el pago
adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de gue‘es la propia norma quien releva al patrén de
la obligacidon de reinstalacion  -cumplimiento  forzoso  del
contfrato- aun cudando el despido sea injustificado, se concluye
gue, a efecto de _ide’rerminc:r el monto que corresponde a los
servidores puUblicos sujetos al régimen constitucional de
excepciéon contenjdo en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xlil, segundo pdrrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable,
como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
fraccion XX, y los barédmetros a ios que el propio Constituyente
refirid ol permitir que fuese la normatividad secundaria la que los
delimitara. En consecuencia, la indemnizacidn engloba el pago
de 3 meses de salario y 20 dias por cada ano de servicio, sin
que se excluya la posibilidad de que dentro de algdn
ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatdl,
municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indvemnizcncién en estos casos, que
como minimo sea el anteriormente senalado, pues en tales
casos serd innecesario acudir ala Constitucién, sino que la
autoridad  aplicard  directamente lo  dispuesic  en  €s0s
ordenamientes.”

De lo anterior es evidente que, cuando no proceda la
reinceorporacion al servicio de los Agentes del Ministerio Publico, los
Peritos v los miembros de las Instifuciones Policiales gue sedn
separados injustificadamente de su cargo, debe oforgarse por
concepto de indemnizacion, el pago de fres meses de salario vy
veinte dias por cada aio de servicio; sin embargo, dicha hipdtesis no
aplica al actor, toda vez gue, en la especie no se trata de una
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“‘\'"‘i}.\.‘};’/ separacidn o remocion, nise le dio de baja o lo, cesoron de su cargo
Trtbuna;ﬁl]ustlc.a injustificadamente, sino que su baja se de’rermmo por Jubilacién
Administrativa como se menciona en el - Oficio numero
a

Ciudad de México D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecl’i'o D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX »

En ese orden de ideas, como 1o EXPUSO; Io c:utondcd demandadaq, el
actor causd BAJA POR JUBILACION, por janto las manifestaciones de
la parte actora resultan INFUNDADAS para combatir la legalidad del
acto impugnado, en términos de lo GnT_és razonado.

Asimismo, es claro que el actor encucdra en el supuesto previsto en
el articulo 21 fraccion Il inciso d}: deI Reglamento que Establece el
Procedimiento para Ia Conclumon de la Carrera Policial de la
Secretaria de Seguridad Pubhca del Distritc Federal, el cual
textualmente dispone o S|gLJ|en’_[_e

Arficulo 21. La conctusmn del servicio de un integranfe de la
PoI|C|c: del Distrito Federales I terminacion de su nombramiento
o la cesacion de sus efecTos legales por separacion, destitucion
o bagja. :

La separacion, desh’ruc:on 0 baja procederd por las causas
siguientes:

(...)

ll. Baja, por:

d) Renuncia;

) Muerte; L

c} Incapacidad permoneme sea parcial o total; o
} Jubilacién o Retiro..

De lo anterior no es procedente el pago de indemnizacion a favor
del actor, ya que no existe resolucidn emitida por autoridad
jurisdiccional competente, er: la gue se haya resuelto que a
terminacion del servicio haya sido injustificado.

Por lo que resulta correcta o conclusion de la autoridad
demandada al determinat en el oficio que se impugna
improcedente la “indemnizacidn”, que solicitd la parte actora, toda
vez que no se actualizaba dicho supuesto a favor del actor; al haber
causado baja por jubilacion coijrespondiente.

En consecuencia, al no guedar argumentos de nulidad pendientes
de estudio, y en consideracion a las razones juridicas expuestas en
la presente sentencia, con fundamento en los articulos 98 y 102
fracciéon |, de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de
Méexico, se concluye que la presuncidn de validez que se le otorga al
acto impugnado en términos de lo establecido por el articulo 79 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no quedd
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desvirtuada, resultando procedente RECONOCER LA VALIDEZ del
oficio nimero  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, de fecha B4 B
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

IV.- En su Unico agravio manifiesta la apelante que le causa
perjuicio la sentencia que se recurre, derivado d.e'que la A quo
transgrede el principic de igualdad al no oTorng la nulidad del
acto impugnado, por el cual se le niegd al actor la
indemnizacion establecida en el “"Reglamento que establece el
procedimiento para la conclusion de la Carrera Policial de la
Secrefaria de Seguridad Publica del Dfsfrifos Federal”, en sus

articulos 9,10, 11,12, 13,16, 17,19, 21 y 26.

Por lo anterior, continua manifestando la apelante que, en
dichos preceptos se hace mencidén que la indemnizacion se
oforga, cuando el elemento no reune los requisitos de
permanencia, o cual transgrede su esfe‘iro juridica del actor,
nuesto que actud de buena fe, vy opfé. por separarse de la
corporacion, por Jubilacion, lo gue ocasiond gque no pudierd
tener acceso a una indemnizacion, ’rrcmsg'rediendo la garantia
de iguaidad , protegida por la Convencién interamericana de
los Derechos Humanos, ya que considera que los elementos que
actian mal pueden recibir una indemnizacion y a su vez und
pensién, pues la Ley de la Caoja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, no establece que exista una

limitante para adquirir una pension.

Este Pieno Jurisdiccional considera infundado el agravio d
estudio, puesto que en efecto, la Sala de Crigen reconocid la
validez del oficio impugnhado, en virtud de que es_:_improcedeme

el pago de indemnizacion que solicita el actor, como lo senald
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la demandada en el acto controvertido, puesto que, de

Tribunal de Justicia
Administrativa

Cudase B iico conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 Apartado B,
fraccion Xl de la Constitucion Polifica de los .Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 60 y 74 de ig.?'"Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, sq?“uodvier’re gue se
deberd otorgar a favor de los servidores pt}élicos el derecho adl
pago de una indemnizacion en e coso_lzae gue la autoridad
jurisdiccional competente, determine q"{Ue sU - separacion o
cualguier via de terminacién del servi_(;'fio se readlizd de forma
injustificada, aplicando el criterio vigénte, sustentado por [a
Segunda Sala de fa Suprema Corte d?}:Jusﬂcio de la Nacién, la
jurisprudencia ndmero 2a./J. 198/2015 (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicf@zl de la Federacion,
correspondiente a la Décima Epoq}é, Libro 38, Enero de 2017
Tomo 1, cuya voz es: "SEGURIDAD PUBLféA. LA INDEMNIZACION PREVISTA

EN EL ARTICULO 123, APARTADO 8, FRAC_C}ON X, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS  MEXICANOS,
COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DEF sugt;bo Y DE 20 DIAS POR CADA ANO
LABORADO [ABANDONO DF LAS TESIS DE j;UR!SPRUDENCIA 2a./0. 11972011 Y
AISLADAS 2a. LXIX/201 1, 2a. LXX/2011 Y 24, '}_Qvuzms (10a.) (*].

Sin embargo, dicha hipdtesis no OphCO al actor, toda vez que, al
actor no se le dio de baja o ':I_Q cesaron de su cargo
injustificadamente, sino que su baja se determiné por Jubilacién
como se menciona en el Oficio impughodo, con lo cual, precisé
la A quo, el actor encuadra en el supuesto previsto emitido con
fundamento en el Capitulo Cuarto, articule 21 fraccion Il inciso
c) del Reglamento gque establece el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad

PUblica del Distrito Federal.
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Criterio que comparte este Pleno Jurisdiccional, puesto que en
efecto, el arficulo 123 apartado B fraccidén Xill Constitucional,

establece lo siguiente:

“Arficulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos v la
organizacién social de frabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes deberd
expedir leyes sobre el trabagjo, las cuales regirdn: '

A.- Enfre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y
de una manera general, fodo contrato de frabagjo:

B.- Entfre los Poderes de la Unidn vy sus frabajadores:

XIli.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio PUblico, peritos y ios miembros de las instituciones policiales,
se regirdn por sus propias leyes. k

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacidn, las entidades federativas vy ios
Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momenio del acto senalen para
permanecer en dichas instituciones, © removidos por incurrr en
responsabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remogion, baja, cese o
cualguier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado solo estard obligado a pagar la indemnizacion y demads
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningfm caso proceda
su reincorporacion al servicio, cualguiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Dispositivo que prevé que los miembros de las instituciones
policiales, se regirdn por sus propias leyes; asimismo que podran
ser separados de sus cargos si no cumplen con os "_requisi’ros que
las leyes vigentes en el momento del acto sendlen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos pé_r incurir en
responsabilidad en el desempeno de sus funcioneé‘: sélo sl la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier ofra forma de terminacion del se_rvicio fue

injustificada, el Estado solo estara obligado a pf_agar la
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indemnizacion y demds prestaciones a gue ’ren_gi"o derecho, sin
gue en ningun caso procedda su reincorpo[dcién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o/medio de defensa

W

-

que se hubiere promovido.
Por lo tanto, el pago por concepto de igﬁemnizocién gue solicita
el accionante, Unicamente se realiza cuando la separacion del
elemento es a fravés de una resolugion emitida por autoridad

- - - - né’l L
jurisdiccional competente, y quesen ésta resuelva que su
separacion o cualguier via de ’rem_r_}ﬁhocién del servicio de la que

L
P

fueron objeto, resulte injustificada
Bajo este confexto se tiene que como se indicod en el oficio
impugnado, el actor no se UbJCCI en fa hipotesis de pago de la
indemnizacion a que se refieré el articulo 22 Reglamento que

establece el Procedimiento p__gziro la Conclusion de la Carrera

Policial de la Secretaria de Seg@ridod Publica del Distrito Federal,

ya que, como lo expuso el op%ion’re, se encuentra pensionado, vy

mejor

en concordancia la demandada en el oficio impugnado, sefiald
que el actor se separd de la Institucién, al causar baja por

Jubilacién; precepio que se transcribe para  su

comprension:
Articulo 22. El elemento po!fci:gl que sea separado de su encargo
conforme a lo dispuesto por el articuto 21 del presente Reglamento,

conservard los derechos que la normatividad e otorgan para recibir
pensidn, jubilaciéon o indemnii:c:cic’m por retiro, conforme a edad
alcanzada y anos de servicio en la corporacidn, en los términos v bajo
las condiciones que al efecto senalen la normatividad aplicable en

materia de Seguridad Social para la Institucion Policial del Distrito

Federal.
En féerminos del arficulo que antecede, se advierte gue el

elemento policial gue sea separado de su encargo conforme A
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lo dispuesto por ef articulo 21 del citado Reglamento, conservard
los derechos que la normaftividad le otorgan para recibir pensién,
jubilacion o indemnizacién por retiro, conforme o edad
alcanzada y anos de servicio en la corporacion; dicho precepto

indica lo siguiente:

“Articulo 21. La conclusidon del servicio de un integrante de la Policia
del Distrito Federal es la terminacidn de su nombramiento o la
cesacion de sus efectos legales por separacion, destitucion o baja.

La separacidn, destitucion o baja procederd por las causas siguientes:
l. Separacion:

a) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia por razones
de edad a qgue se refieren los articulos 92, 10 y 11 del presente

Reglamento; o

b} Por incumplimiento de los requisitos de perm;'dnéncio a que se
refieren los articuios 12, 13, 16, 17 y 19 del presente Regiamento;

II. Destitucién:

a) Por incurrir en responsabilidad en el desempeno:.de sus funciones o
por incumplimiento de sus deberes policiales, de conformidad con las
disposiciones relativas al régimen disciplinario vy los principios de
actuacién policial, a que se refieren los articulos 16y 17 de la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, o por incumplir los requisitos de
ingreso, a que se refieren los arficulos 4 y 5 del presente Reglamento;

b} Por incumplir alguno de los requisitos de permd’nencio a que se
refieren 10s articulos é, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del presente Reglamento: ©

¢) Por cualquiera de las causas a que hace referencia el articulo 32,
de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, y

Il. Baja, por:

a} Renuncia;

b) Muerte;

c) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o

d} Jubilacién o Retire.”
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Bl precepto en comento dispone las formas de terminacion de su
., I
nombramiento o la cesacion de sus efectos legales, las cuales

ks 3

son: separacion, destitucion o baja.

Por lo tanto se colige que, el elemento policial sélo puede

percibir un derecho, es decir, pensidn, jubilacion o indemnizacién

- por retiro y no dos o mds a la vez, por iol_,dqe si el actor ejercio su

derecho a favor de una pensidon por jubilacion, de ahi gque no

resulte procedente el pagoe de inder’hn'i"zocién solicitado por el
hoy apelante, resultando correcta la determinacion de la Sala

Primigenia al reconocer la vaiidez c__j'e! oficio impugnado.

Sin que se advierta una Tronsgr_ésié;_h a la garantia de igualdad
del actor, ya que el supuesto c_;ie qbe a otros los elementos gque
reciban una indemnizacion y q;:su vez les haya sido otorgada una
pension, como lo refiere I'Jo dpelome no &s motivo de
controversia en el juicio de nuhdod aunado al hecho de que no

existe prueba que demues’rre tal hecho

Bajo estas circunstancias, afl ser_;}infundodo el agravio a estudio,
procede CONFIRMAR en sus ’rélrfminos la sentencia recurrida, de
conformidad con el arficulo 117 de la Ley de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad de fMéxico.

Por lo expuesto y con fundorﬁg‘gmo ademas en los articulos 1, 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté infundado el agravio a estudio.
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SEGUNDO.- Se confirma en sus términos la sentencia de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio nimero TJ/IV-32911/2020.

H
g

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio arriba
citado vy, en su oportunidad archivese el Recurso de Apelacion

RAJ.82306/2021.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en coso.,;"'de auda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Porj':'éme, para que les

explique el contenido v los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las
paries gue en conftra de lg presen__f'fie: resolucion, podrdn

interponer los medios de defensa previsio:':s" en la Ley de Amparo.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIOMAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADQO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XUCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --+=---==------

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR DFEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE'LP,%d_EY'DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -------

POR_ACUERDQ TOMADQO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL:PLENO.JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE .DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO%-SDICCIONAL DE LA SALA
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE pr ~SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS *T%, QUIEN DA FE,-=--mmmmm oo s -

PRESIDE}T/E,/

—F

- f/yﬁggu ANLEN ALEMAN,

o
SECRETARIA GENERAL DE AWERBGS%

,_mrsmsoa_@gg:&

——————— -
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