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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.J-83303/2021, interpuesto ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno, por OSCAR DANIEL ALFONSO POPOCA,
autorizado de la DIRECTORA DE VERIFICACIONES
FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha seis de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
de nulidad numero T1/V-36114/2020.

RESULTANDO

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
representante legal de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciili presentd escrito ante este Tribunal, el dia cuatro
de septiembre de dos mil veinte, demandando la nulidad
de:

*...contenida en el oficio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha DP At 186LTAIPRCCDMX
crmmimecimitida por la Direccidn de Verificaciones Fiscales,
adscrita a la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de ia Ciudad de México, mediante
la cual se determina ilegaimente a cargo de mi mandante el
crédito fiscal en cantidad de BF AL isiTAPRGEDMX D Ar 188 LTAPROCOMX
BF A B LARRCE §E§* iiifiliiii::i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sl MEMECR nor  concepto  de Impuesto Predial
correspond:ente al D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, asi como una

mu]ta en cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRAADVE6 LTAIPRCCDMX MX B P. Art. E&Lﬁl%%g%ﬁ;gcm RCCI
D P A 186 L Ri D P A 186 LTA\PRCCDMX CWA\PRCCWA 186 LTAIPRCCDMX D P A 186 LTA\PRCCD
2L BAARINS LTAPRCCONK S5 A Briaac o cmur apor

concepto de pago del Impuesto Predial despues del inicio de
facultades...

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

(LO anterior, en relacién al inmueble ubicado en Bf At 15 traprceom:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en esta ciudad, mismo
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que trlbuta con ]a Cuenta Catastra' OD.P. Art. 186 LTA|PRCCD|\/|X)

2.- Por acuerdo del veintinueve de octubre de dos
mil veinte, la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de que
diera contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimento en tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido de fecha treinta de junio de

“dos mil veintiuno, se otorgo un plazo de cinco dias a la

parte actora y a la demandada para que presentaran por
escrito sus alegatos, los cuales no fueron formulados por
ninguna de las partes; por lo que al haber quedado
cerrada la instruccion resulta procedente resolver el

asunto que nos ocupa.

4.- Con fecha seis de septiembre de dos mil
veintiuno, se pronuncid la sentencia cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

“"PRIMERO. Se declara la nulidad de la determinante de
crédito fiscal por concepto de impuesto predial con nimero
de oficic D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de B ar 18 HARRecox
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, por las razones expuestas y para los
efectos gque se premsan en el Considerandc III de esta
Sentencia.

SEGUNDO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia
presente sentencia pueden interponer el Recurso de
Apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacidn, conforme a lo previsto en los articulos
116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

NN



TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de Ia presente resoclucidn.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto
en el punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO DEL DOS MIL
DIECISIETE, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a la
letra dice: Se les hace saber a las partes el derecho que
fes asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en
el tiempo senalado, se le tendra por renunciado a ello
y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto

concluido”.

(Se declard la nulidad de la resolucion fiscal impugnada, por
encontrarse indebidamente fundada y motivada, en virtud de
que la autoridad competente al llevar a cabo el calculo para
obtener el pago del gaEmzesy shmizs por concepto de
impuesto predial a cargo de la persona moral actora, lo
realizé tomando en cuenta la totalidad del inmuebie visitado,
BE At i iamrccom cuando agquél es propietario Unicamente de dos
niveles del mismogiEiaEidl aunado a que, al pagar
anticipadamente la multa impuesta, esta debié reducirse en
el porcentaje que regula la fraccion I del articulo 471 del

codigo tributario local, lo gue no se hizo.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la
autoridad demandada, el veintisiete de octubre de dos
mil veintiuno y a la parte accionante, el veinticinco def
mismo mes y afio, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

6.- OSCAR DANIEL ALFONSO POPOCA,
autorizado de |la DIRECTORA DE VERIFICACIONES
FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE
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FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, interpuso ante este Tribunal, recurso de
apelacién en contra de la sentencia de fecha seis de
septiembre de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, mediante acuerdo del veinte de enero de
dos mil veintidés, ADMITIO Y RADICO el recurso de
apelacion, designando al Licenciado JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, como Magistrado Ponente, quien
recibid el citado recurso de apelacion con fecha veintidds
de febrero de dos mil veintidds, y se ordend correr
traslado a la parte contraria con las copias simples del
mismo para gue manifestara lo que a su derecho

conviniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recursec de apelacion, conforme a las
disposiciones de los articulos 1° y 15 fraccion VII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion del

agravio que se expone, en razdén de que no existe

by
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obligacién formal dispuesta en los articulos 98, 116y 117
de la Ley que norma a este Tribunal, ya gue el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el seflalado
dispositivo legal 98, dando solucién a la litis que se

plantea y valorando las pruebas de autos.

Sirve de apoyoc a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en |la pagina 830,
def tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Pena! y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravics, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa 1os puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparc o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de  legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
Introducir aspectos distintos a tos que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitric del juzgador realizaria o no,
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atendiendo a las caracteristicas especiales del casc, sin
demérito de gque para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

III.- Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoyé para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revision, se
procede a transcribir el o los Considerandos de interés

del fallo apelado, siendo éste el siguiente:

“"SEGUNDO. La controversia en este asunto, consiste en
resolver sobre [a legalidad o ilegalidad de la determinante de
crédito fiscal con nugmero de oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
GhEEEmnmcemitida por concepto de impuesto prediai
correspondiente al . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ue
combate la demandante en este juicio, asi como con respecto
de la multa que le fue impuesta bajo la consideracién de que
bien pagd el impuesto correspondiente a ese bimestre, este
fue cubierto una vez que la autoridad demandada habia
iniciado el ejercicio de sus facultades de comprobacién.

TERCERO. Una vez analizados los argumentos expuestos por
la demandante en sus conceptos de nulidad vy en vista de lo
manifestado al respecto por la autoridad demandada al
formular su contestacion a la demanda, y habiéndose
procedido al estudio de las pruebas admitidas, de
conformidad con 1o dispuesto por la fraccion I del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se advierte o siguiente.

En su cuarto concepto de nulidad, la demandante arguye que
la resolucion impugnada vicla en su periuicio lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 Constitucionales con relacidn al articulo
101 fraccion III de! Codigo Fiscal de la Ciudad de México, por
haberse emitido sin la debida fundamentacion y motivacién
ya que la autoridad demandada determiné el impuesto
predial a su cargo bajo el supuestc de que el inmueble
ubicado en . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

D.P. Art. 186 LTAI

es de su propiedad y que le corresponde el uso def% B, con

7



sk atisiamcon , [0 cual es incorrecto, pues es un bien que estd
sujeto al régimen de propiedad en condominio, del que la
demandante manifiesta que es propietaria Unicamente de dos
niveles, esto es, 8P At iseitarkceomy, POr o que no se encuentra
obligada a pagar el impuesto predial por todo el inmueble,

Asimismo, manifiesta la demandante que a consecuencia de
la apreciacién equivocada de la autoridad fiscal, la
determinacién del valor del suelo, de la construccidn y de los
valores unitarios, fueron mal calculados en su resolucién
determinante y por ende el montc del impuesto predial que
se considerd a su carge, pues para su emision se obtuvo
informacion de la Consulta six B d de la que se desprendio
que el inmueble le corresponde el usc de SFaEm=cts en una
superficie de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o0s, con 30 niveles

_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX na), sin que de la
revisidn efectuada por la autoridad fiscal se acredite que la
hoy actora sea la propietaria del §4EH v antes por el
contrario conforme se hizo constar en la Ultima Acta Parcial
instrumentada por la autoridad fiscal y gue anexd con su-
demanda, se desprende que del recorrido fisico que se realizo.
al inmueble, se advirtid que la propiedad de la hoy actora

consta de dos niveles de estacionamiento.

Por otra parte, en su noveno concepto de nulidad la
demandante manifiesta que la multa que le fue impuesta en
la resolucién determinante que combate hasta por la cantidad
bF At 15 arrceovx , €S violatoria de lo previsto por el articulo 471
fraccién I de} Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, toda vez
que acreditd ante la autoridad demandada haber cubierto el
pago del impuesto predial por el primer bimestre de dos mil
diecinueve, conforme la misma autoridad demandada Io hizo
constar en su resolucidn a foja trece, por lo que no incurrié
en infraccion, ni en incumplimiento alguno, de ahi lo indebido
de la multa, maxime que dicha cantidad se cubrid en exceso
al considerar el valor catastral indebidamente determinado
por la propia autoridad demandada,

A su vez arguye la demandante, que la multa que le fue
impuesta resulta indebida por haberse obtenido como
resultado de aplicar a la caniidad determinada por la
autoridad demandada el 60% a que se refiere el articulo 471
fraccidén II del ordenamiento legal en cita, ya que considerd
que el pago del impuesto fue cubierto una vez iniciado el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, sin embargo, tal
apreciacion es incorrecta toda vez que el pago se efectud
antes de gue le fuera notificada la resolucion determinante
que combate y que ante ese supuesto, el porcentaje gue en
todo caso correspondia aplicar por concepto de muita, era del
40% al 50%.

En lo conducente, a! formular su contestacién de demanda la
autoridad demandada manifestd que fue procedente la
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determinacion presuntiva del valor catastral de impuesto
oredial que realizd, porgue la contribuyente no exhibi6 la
documentacion que le fue requerida en el procedimiento de
visita, por lo que se obtuvo informacion del Sistema Integral
de Gestidn y Actualizacién del Impuesto Predial de la que
obtuvo las caracteristicas del predio, y que inclusive los
valores respectivos se dieron a conocer a la actora con ia
Ultima Acta Parcial levantada en el procedimiento
fiscalizador, sin que la hubiera impugnado, ademas de que se
valoraron todos los elementos probatorios para determinar ei
crédito fiscal a cargo de la actora, por |o que considera que la
determinante fue emitida conforme & derecho.

En el mismo orden, la autoridad demandada sostiene en su
contestacion al escrito inicial, que la demandante consintid
tacitamente los valores catastrales determinados de
manera presuntiva en su resclucién, pues se le dieron a
conocer mediante la Ultima Acta Parcial de veintinueve de
enero de dos mil veinte y que de acuerdo con elios efectué el
pago del impuesto predial determinado a su cargo por el
primer bimestre de dos mil diecinueve hasta por la cantidad
de BE At i%kTarsccomx por lo que no se le determind un crédito por
concepto de impuesto predial omitido, pues solamente se le
impuso una multa por $5% A7 158 iTaprccomx [@ZON de gue el
pago del referido bimestre lo efectud el doce de marzo de dos
mil diecinueve, es decir, después del inicio de sus facultades
de comprobaciéon, y que por 1o mismo se hizo acreedora a la
multa que le fue impuesta de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 471 fraccidn II del ordenamiento legal en cita.

En vista de |o anterior, es dable concluir que le asista razén a
la demandante al pretender se declare ia nulidad de la
resolucion que impugna en este juicio ya que fue emitida sin
la debida fundamentacion y - motivacion, pues de las
documentales exhibidas por Ias partes en este juicio, se
desprende lo siguiente.

1

El cuatro de marzo de dos mil diecinueve se emitid el oficio
Bi At teimarrcconen €l gque Se ordena la practica de una visita
domiciliaria al inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , atribuyendo
a la hoy actora el caracter de propietaria v contribuyente
directo del impuesto predial por dicho inmueble, y una vez
ejecutada la orden de visita, se levantd Acta Parcial de Inicio
el once de marzo de dos mil diecinueve en la que se hizo
constar que el inmueble sujeto a revisién propiedad de la hoy
actora, contaba con las siguientes caracteristicas ...un edificio
de aproximadamente 30 niveles en donde se encuentra el
hotel MARRIOT... (Foja ciento setenta y uno de autos).



Asimismo, del Acta Parcial de Recepcién de Documentacion e
informacion y Constitucidn de Personal de veintiuno de marzo
de dos mil diecinueve, se desprende que se realizo un
RECORRIDO FISICO al inmueble, de lo que se observo que:

..se trata de un edificio de 25 niveles, y 5 niveles de
estacionamiento donde la mayoria de superficie de
construccion la ocupa el hotel sEAtiEkTARSCENes materia de
materia de esta revision la propiedad de la
contribuyenteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual
consta de: PATIRIARSEW de estacionamiento con i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMzA:R5 AErESE LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIRRCERMN 86 LTAIPRCCDMX

P. At Art. 1 DF
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LT, D.F
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LT%E@%MQ?G LTAIPRCCDMX DF

Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIBRE.QRY186 LTAIPRCCDMX . D.P. Art. 186 L
S D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIBREQRX86 LTAIPRCCDMX ; D.P. At 186
. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIBREGANMX 86 LTAIPRCGDMX D.P. Art. 186 L

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 PAIRRABEMKAIPRCCDN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 1860 PARRABEMAIPRCCDN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 PARRAGEHMPAIPRCCDN

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P::A#:A86H LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

camEEnto ochenta de autos; las negritas son de esta

rt. 186 LTAIP

Por otra parte, de la Resoluciéon impugnada en este juicio se
desprende que la autoridad fiscal precisé que la orden de
visita de cuatro de marzo de dos mil diecinueve dirigida a la
demandante, tuvo por objeto la revision del periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018 y
del 1° de enero al 28 de febrero de 2019, e hizo mencion al
oficio presentado por la demandante el veintisiete de febrero
de dos mil veinte en el formuld manifestaciones tendientes a
desvirtuar los hechos consignades en la Ultima acta parcial y
solicitd se diera por concluida anticipadamente la visita por el
afic de dos mil dieciocho ya que por ese periodo habia
presentado Aviso para Dictaminar el Cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, asi como el Dictamen de cumplimiento
de sus obligaciones por ese mismo periodo, por io que la
autoridad fiscal dio por concluida anticipadamente su
revision unicamente por el aino de dos mil dieciocho.

No obstante, en virtud de que el Avisc y el Dictamen
presentados por la demandante no comprendieron el periodo
objeto de revision correspondiente a dos mil diecinueve,
procedid a determinar un crédito fiscal a cargo de la
demandante por concepto de impuesto predial por el primer
bimestre de dos mil diecinueve, bajo la consideracién de
gque de acuerdo con la informacién obtenida de la consulta al
SIGAPred el inmueble propledad de la demandante consta de

D.P. Art. 186 LTAXRG@DMS LTAI D.P. Art. 186 L

sy, e corresponde el uso de gmmil y ocuenta con

D.P. Art. 186 LT/DHR@@DABS LTAI ' #

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  cyiadrados de construccion, y una vez que
estimo el demerito que considerd aplicable, asi como el 8%
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por concepto de instalaciones especiales, obtuvo un valor
catastral por la cantidad de PP At 186 LTAPRCCOMX G 5 |3 cual aplico
la tarifa prevista en el articulo 130 fraccidn I del Cddigo Fiscal
de la Ciudad de México, para obtener ta determinacion del
impuesto predial que considerd omitido por la demandante
hasta por la cantidad de 57 At it tarrcconx 2, la cual efectivamente
fue pagada por la demandante el doce de marzo de dos
mil diecinueve, ademas de recargos por D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX I, conforme 10
acreditd mediante comprobante que al efecto exhibié en copia
simple con su demanda (Fojas dos cientcs dos a doscientos
cinco de autos).

En el mismo orden, de la resolucién impugnada se desprende
que la autoridad demandada advirtic que la hoy actora
efectud el pago de la referida cantidad, estableciendo que su
pago habia sido correcto, pero que en virtud de que se
efectud el doce de marzo de dos mil diecinueve, el pago
fue realizado después del inicio del ejercicio de sus
facultades de comprobacién, por lo que considerd
procedente aplicar a la hoy actora multa por la cantidad de
Dp A 186 LTAIPRGCOMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

que para tales efectos se prevé en la fraccién II del articulo
471 del ordenamiento fiscal en cita.

Ahaora bien, la autoridad demandada citd como fundamentos
de su resolucion los articulos 126 primer y segundo péarrafos,
127, 128, 130 primer parrafo fraccién I, y 131 primer péarrafo
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve, disposiciones que en 1o
conducente establecen:

ARTICULO 126.- Estédn-obligadas a! pago del impuesto
predial establecido en este Capitulo, las personas fisicas
y las morales que sean propietarias del suelo o del suelo
y las construcciones adheridas a él, independientemente
de los derechos que sobre las construcciones tenga un
tercero. Los poseedores tambien estaran obligados al
pago del impuesto predial por los inmuebles que posean,
cuando no se conozca al propietario o el derecho de
propiedad sea controvertible.

Los propietarios de l0s bienes a que se refiere el parrafo
primero de este articulo v, en su caso, los poseedores,
deberan determinar y declarar el valor catastral de sus
inmuebles, aun en el caso de que se encuentren exentos
del pago del impueste predial...

q



ARTICULO 127.- La base del impuesto predial serd el
valor catastral determinadc por [os contribuyentes
conforme a lo siguiente:

A través de la determinacién del valor de mercado del
inmueble, que comprenda las caracteristicas e
instalaciones particulares de éste, incluyendo las
construcciones a &l adheridas, elementos accesorios,
obras complementarias o instalaciones especiales, aun
cuando un tercero tenga derecho sobre ellas, mediante
la practica de avallo realizado por persona autorizada
con base en lo establecido por el articulo 22 de este
Cdédigo.

La base del impuesto predial, determinada
mediante el avallo a que se refiere el parrafo anterior,
sera valida en términos del primer parrafo del articulo
132 de este Cddigo, tomando como referencia la fecha
de presentacidon del avallo, por parte del contribuyente
o la fecha en la cual la autoridad fiscal realizd la
actualizacion correspondiente, para lo cual en cada uno
de los afios subsiguientes la misma autoridad
debera actualizarla apiicandote un Incremento .
porcentual igual a aquél en gue se incrementen para ese
mismo afo los valores unitarios a que se refiere el
articulo 129 de este Cddigo.

Adicionalmente, en el caso de operaciones de
compraventa y la adquisicidn de nuevas construcciones,
para determinar el valor de mercado debera
considerarse como base el valor comercial que resulte
del avaluo presentado por el propio contribuyente a que
se refiere la fraccion 111 del articulo 116 de este Cédigo,
para el pago del Impuesto sobre Adguisicion de
Inmuebles. :

En los casos no previstos en los parrafos anteriores, los
contribuyentes podran optar por determinar vy
declarar el valor catastral de sus inmuebles,
aplicando a los mismos los valores unitarios a que se
refiere el articulo 129 de este Cddigo, asi como la
metodologia establecida en este ordenamiento legai.

Para determinar el valor catastral de los inmuebles
sujetos al régimen de propiedad en condominio, se
consideraran para cada local, departamento, casa o
despacho del condominio, Ias especificaciones
relativas a las areas privativas como jaulas de tenido,
cajones de estacionamiento, cuartos de servicio,
bodegas y cualquier otro accesorio de caracter privativo;
también se considerara la parte proporcional de las
areas comunes que les corresponde, como corredores,
escaleras, patios, jardines, estacionamientos y demas
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instalaciones de caracter comun, conforme al indiviso
determinado en la escritura constitutiva del condominio
o en la escritura individual de cada unidad condominal...
ARTICULO 128.- Cuando los contribuyentes omitan
declarar el valor catastral de sus inmuebles, o sean
inexactos, imprecisos o falsos los datos que utilizaron
para determinar dicho vaior, la autoridad fiscal utilizando
los medios sefialados en e! articulo 80 de este Cddigo,
procedera a determinario aplicando cualquiera de los
procedimientos sefialados en el articulo anterior, a fin de
realizar el cobro del impuesto correspondiente.

ARTICULO 130.- El Impuesto Predial se calculara por
periodos bimestrales, aplicando al valor catastral la tarifa
a que se refiere este articulo:

I. TARIFA...

ARTICULO 131. El pago del impuesto predial debera
hacerse en forma bimestral, durante los meses de
febrero, abril, junic, agosto, octubre y diciembre,
mediante declaracion ante las oficinas recaudadoras de
la Secretaria o auxiliares autorizados.

Cuando los contribuyentes cumplan con la obligacion de
pagar el impuesto predial en forma anticipada, tendran
derecho a una reduccion del 8%, cuando se efectie el
pago de los seis bimestres en el mes de enero del ano
que se cubra; y de 5%, si el pago de los seis bimestres
se realiza en el mes de febrero del afio de que se trate.

De conformidad con 1o dispuesto en estos articulos, para la
determinacion del impuesto predial tratdndose de inmuebles
sujetos al régimen de propiedad condominal, se habra de
considerar cada local, departamento, casa o despacho dei
condominio con las especificaciones relativas a las areas
privativas, asi como la parte proporcional de las &dreas
comunes respectivas, no asi la totalidad de inmueble sujeto
al régimen en condominioc como en forma errdénea lo
determino la autoridad demandada en la resolucién cuya
nulidad se demanda en este juicio, pues como se desprende
de dicha resolucion a la demandante le fue atribuido el
caracter de propietaria directa del inmueble constante de
treinta de niveles, esto no obstante que durante el desarrollo
de la visita la propia autoridad fiscal realizd un Recorride
Fisico al inmueble advirtiendo gue la hoy actora tan solo era
propietaria de dos niveles, es decir, los niveles $4ERESD
conforme fueron descritos en el Acta Parcial de Recepcién de
Documentacion e informacion y Constitucion de Personal. Lo
que hace evidente la indebida fundamentacidn y motivacion
con que fue emitida dicha resolucion.



En el mismo orden, la autoridad demandada considero
indebidamente que al efectuar la demandante el pago del
impuesto predial por el primer bimestre de dos mil diecinueve
hasta por la cantidad de oratisitarrccomx 2, €/ pago habia sido
correcto, no obstante, esta cantidad fue determinada por la
propia autoridad demandada al emitir la Ultima Acta Parcial
en el procedimiento de fiscalizacidn el veintinueve de enero
de dos mil veinte (Foja noventa y dos de autos), siendo gue
como ya ha quedado expuesto con antelacion, la autoridad
demandada determind el impuesto predial a cargo de la
actora bajo la consideracion de que era propietaria de todo
inmueble, lo cual resulto por demas erroneo.

Por la misma razdn, no procede considerar que la
demandante haya consentido el pago que realizé, como
infundadamente fo arguyd la autoridad demandada al
formular su contestacion a la demanda, pues no derivo de un
crédito que se hubiera determinado conforme a derecho, de
ahi que la demandante hubiese solicitado su devolucion al

comparecer por escrito ante la autoridad demandada -
mediante oficio presentado el veintisiete de febrero de dos |

mil veinte (Foja ciento ochenta y dos de autes), inclusive
con notoria antelacion a que fuera emitida la resolucion
determinante de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que
Impugna €n este juicio.

Por otra parte, procede establecer que la multa impuesta a la
demandante resultd a su vez contraria a derecho, pues
conforme 1o hizo valer en su noveno concepto de nulidad, al
haber efectuado el pago de la cantidad antes mencionada
previamente a que fuera dictada la resolucion que impugna,
el porcentaje de la multa que hubiese resultado procedente
era del 40% al 50% que se prevé en la fraccion I del articulo
471 dei Codigo Fiscal de la Ciudad de México, no asi del 60%
gue se prevé en la fraccién Il de esa misma disposicion, como
en forma indebida lo determind la auteridad demandada, ya
que esta disposicion a la letra establece:

ARTICULO 471. Cuando la comisién de una o varias
infracciones origine la omision total ¢ parcial en el pago
de contribuciones ¢ aprovechamientos incluyendo [as
retenidas o recaudadas, de conformidad con este Codigo,
y sean descubiertas por las autoridades fiscales
mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicaran las
siguientes multas:

I. Del 40% al 509% de las contribuciones o©
aprovechamientos omitidos, cuando el infractor las
pague junto con su actualizacion y accesorios
correspondientes, antes de la notificacion de la
resolucion que determine el monto de la contribucién o
aprovechamientos que omitid, tratandose de la omision
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en los derechos por el suministro de agua, se aplicara
del 10% al 20% de la contribucion; vy

II. Del 60% al 90% de las contribuciones o
aprovechamientos omitidos, en los demas casos,
tratandose de los derechoé por el suministro de agua, se
aplicara del 30% al 60% de la contribucién omitida.”

Luego entonces, resuita evidente que la resoclucion
determinante de crédito fiscal de vD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BEAIRIATERY cuya nulidad se demandé en este juicio, fue emitida
sin la debida fundamentacion.y motivacion, por lo gue resulta
violatoria de lo dispuesto en la fraccién 111 del articulo 101 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad deiMéxico, ya que esta disposicion
claramente establece como requisito para establecer su
legalidad que se encuentre :fundada vy motivada.
Efectivamente, esta disposicion al efecto establece lo

siguiente:

ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben
ser notificados deberdn contener por lo menos fos
siguientes requisitos:

I. Constar por escrito;
I1. Sefialar la autoridad gque lo emite;

III. Estar fundado y motivado y expresar la
resolucién, causa, objeto o propésito de que se trate...

La anterior conclusion encuentra sustento en la siguiente
tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal nimero S.5./] 1, Segunda Epoca, publicada en
la Gaceta Oficiai dei Distrito Federal el veintinueve de junio
de mil novecientos ochenta y siete que es del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucidn o determinaciéon de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademas de
que exista una adecuacién entre los motivos aducidos vy
las normas aplicables, o sea, gue en un caso especifico
se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.

7/



A su vez, en apoyo a lo determinado en esta sentencia resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia numerc S.S./]. 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidn
plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dos de diciembre del mismo afio, de acuerdo con
la cual: "CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS."”

En las relatadas circunstancias, procede establecer que lo
expuesto por la demandante en su cuarto y noveno conceptos
de nulidad resultd fundado vy suficiente para declarar la
nulidad de la resclucion determinante del crédito fiscal por
conceptc de impuesto predial con numero de oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de BFAtisiTAPRccoMx bR AL
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, por lo que, con fundamento en 10s
articulos 98, 100 fracmon IV y 102 fraccion III de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda
obligada la autoridad demandada a restituir a |la parte actora
en el goce del derecho gue le fue indebidamente afectado, lo
cual se hace consistir en que debera dejar sin efecto legal
alguno la determinante de crédito fiscal declarada nula
y ordenar la devolucién a la demandante de la cantldad
de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX) que indebidamente pagé, o
cual debera llevar a cabo dentro del plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede
firme esta sentencia”.

IV.- Previo estudio de los argumentos vertidos por
la autoridad recurrente en su Unico agravio, este Pleno
Jurisdiccional lo estima en infundado, atento a las

consideraciones juridicas siguientes, veamos:

Sefala el inconforme, violacién al articulo 16
constitucional, debido a que la sala de origen realizd una
indebida valoracion de las pruebas 'aportadas al juicio, ya
que conforme a dicho precepfo,' nadie poder ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sin en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal

del procedimiento.
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Por ende, al dictarse un acto de autoridad, el érgano
emisor no debe perder de vista la obligacion que prevé
el precepto antes citado, esto es, la obligacion de fundar

y motivar debidamente el acto de que se trate.

Asi mismo, para resolver spbre todas las cuestiones
planteadas por las partes se deberan analizar todos sus
argumentos, pues de no hacerlo estaria incurriendo en
una falta al principio de exhéustividad que debe tener
toda sentencia y una débida fundamentacion vy

motivacion de la misma.

Lo anterior, cOmo lo establece el articulo 98 de la ley
de la materia, que dispone "que los juzgadores no estan
obligados a estudiar las pruebas bajo ningln formulismo,
lo que no implica que pueda realizar un estudio somero
0 vago de una prueba, pues de no analizar la totalidad

de las pruebas se traduce en una violacion de garantias.

En consecuencia, manifiesta el recurrente que la sala
de origen declard la nulidad de la resolucién impugnada,
debido a que la multa impuesta se calculd sobre una base
incorrecta, tomando como base de la contribucion, [a
totalidad de la superficie del inmueble, el cual cuenta con
treinta niveles, de los cuales la actora sélo es propietaria
de dos niveles, situacidon que se corrobord con el Acta
Parcial de Recepcion de Documentacion, en la que el

visitador hizo tal senalamiento.

o

7
>



Conclusion que, dice, derivd de una indebida
valoracion de las pruebas, debido a que la determinacién
de la contribucion que sirvid de base para calcular la
multa, constituye un acto consentido, por lo que el actor

ya no podria inconformarse con dicha base.

En ese tenor, al haber pagado el actor Ia
determinacion de la contribucion omitida, la consintio,
entonces no podria inconformarse respecto de dicha
determinacion al momento de impugnar la multa que le-

fue impuesta.

Por ello es incorrecto gue la A'quo haya procedido a
analizar la legalidad de la determinacidn de a
contribucidon que ya habia consentido la parte actora,
puesto gque dicha actuacién constituye un exceso en su
actuacion, la que se reitera, surge de una indebida

valoracién de pruebas.

Aunado a que la Aq'uo perdié también de vista que
aun y cuando el visitador seflald en el Acta parcial de
Recepcion de Documentacién, que la contribuyente era
propietaria de dos niveles de los treinta que integran el
inmueble revisado, dicho seflalamiento fue insuficiente
para concluir gue, efectivamente, solo ostentaba la
propiedad de esos dos niveles; pues no hay que soslayar
que los visitadores no cuentan con facultades para valorar
documentos, por tanto, con ninguna de las documentales
aportadas en la visita domiciliaria por el contribuyente, ni
menos aun del recorrido fisico que se realizé la inmueble,

es posibie advertir cud!l era la propiedad del actor de los
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treinta niveles gue integran el mismo; asi el seflalamiento
del visitador en el acta, de ninguna forma podria

demostrar dicha propiedad.

En consecuencia, es claro que la sala ordinaria
incurrid en una indebida valoracidon de las pruebas, pues
no obstante que el visitador encargado de levantar el acta
parcial de recepcion de documentos, carece de facultades
para pronunciarse sobre la propiedad que tienen los
particulares, le otorgd pleno valor probatorio a un
sefialamiento que no tiene sustent_o en documento idoneo

para ello.

Siendo necesario qué la aqui actora, acreditara ser
la propietaria de dos niveles, exhibiendo el instrumento
notarial en el que constara"?!dicha propiedad de dos niveles
y no de los treinta, puésto que solo de ese modo

demostraria su afirmaciéon.:

Motivos por los cuales, solicita se revoque y se

reconozca la validez de [a resolucion controvertida.

Como se dijo en un principio d"el presente considerando,
el agravio a estudio es infundado, pues guien pierde de
vista en el presente asunto, d'ue la parte actora no
demandé la nulidad Unicamente de la multa impuesta,
sino tanto la resolucidon que le determind el impuesto

predial a cargo de la demandante, por el bimestre

4



1/2019, como muita impuesta en la misma, es la

autoridad fiscal demandada.

Por tanto, no es dable hablar de un acto consentido
en el presente juicio, debido a que la resolucién fiscal
combatida, en donde se determina el D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX
por concepto de impuesto predial a la parte actora, asi
como la multa econémica, impuesta también en la misma,
le fue notificada a aquélla, el trece de agosto de dos mil
veinte, cuyo plazo de quince dias habiles transcurrieron
del diecisiete de agosto al D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

s arrceondt, Y Sila demanda se presento este Ultimo dia,

0o

D.
D.
indudable es que la misma se ingresé en tiempo ante este

Organd Jurisdiccional.

Razones por las cuales, contrario a 10 que manifiesta
la inconforme, no existe en el presente asunto, ningun

acto consentido, como lo presume,

Sin que sea &bice a lo anterior, el que, como se
aprecia de la resolucion fiscal, visible a fojas 75 de autos
del expediente principal, la autoridad fiscal demandada
refiera que el actor realizd el pago del impuesto predial
del bimestre {4l que se le estd determinando, una
vez iniciadas las facultades de comprobacion y que por
ese motivo, la persona moral actora ya no esté
legalmente facultada para controvertir la multa
economica que se le impuso, ya que, se repite, al
demandar la nulidad de la resolucion final en tiempo vy
forma, el accionante puede argumentar y ofrecer las

pruebas conducentes para desvirtuar todo aquello que le
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causa afectacidon a su esfera de derechos y patrimonial en
relacion a dicha determinacion, incluida la multa en

cuestion.

Por tanto, el que se hubiese declarado la nulidad del
acto referido, entre otros, porque la multa no se fundo ni
motivo debidamente, ya que precisamente al haberse
pagado la contribucion, sin que mediase requerimiento
alguno por parte de la autoridad fiscal competente,
resulta correcto, como lo resolvid la A'‘quo que, en ese
supuesto, la fraccidn aplicable al caso, lo era la fraccion I
del articulo 471 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
que regula un porcentaje de cobro por muita del 40% o
50% y no asi del 60%, que es el que se le cobrd a la

demandante, numeral que a la letra dice:

“ARTICULG 471.- Cuando i comisian doe una o varias infrarciones origine fa

cmision toral o parcial @0 el oo ontribucionss o aprovechamisntos
. .i —
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el infractor las paglie unio con su acznFracion v accenorios correspendiontes,
antes de la notificacion de lg resolucién que determine el monto de o
contribucion o aprovechamiontos cue omitid, tratindoss de la omision en (os

derechos por el siemin’sire de aoua sz oaphicard ol 1070 a0 209 de s
coniribucion: y
W, De! B0% ol 902 e g o fopnreestharenios emitidas, o0 o

demas casos: tratandose de o Ge DO L U

SH o e agng, se apicard
del 309 al 60% de la cantribucidn amitida.”
Por ultimo, en relacidon a la ultima manifestacién que
sostiene la autoridad inconforme, consistente en que la

parte actora no exhibio probanza alguna con la que
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demuestre fehacientemente que él es solo propietario de
dos niveles del inmueble visitado y no asi de la totalidad
del mismo integrado por 30 niveles, pues no obstante que
ese hecho se hizo constar en el Acta parcial de Recepcion
de Documentacion, esto resulta insuficiente debido a que
las actas elaboradas por los visitadores, desde la Optica
de la recurrente, no tienen valor probatorio pileno,
motivos por los cuales la determinacion de la Sala de
origen, declarando la nulidad por esa razén no se apega

a derecho.

Tales argumentos son infundados, pues no es cierto
que lo que los visitadores en las actas de inicio, parciales,
compiementarias o finales, dentro de una visita
domiciliaria, levanten y asienten no tengan valor alguno;
pensar de ese modo, ningun sentido tendria llevar a cabo
ese tipo de procedimientos de inspeccion y verificacion
fiscales, si lo que asienten las autoridades ejecutoras en
las actas correspondientes carecéran de valor legal
alguno. Maxime que es con lo precisado en ellas, las
pruebas aportadas por el contribuyente y demas
elementos inherentes a la contribucién que se revisa, que
la autoridad fiscal competente que emitird la resolucién
final que conforme a derecho proceda; aunado al hecho
de que es con dichas actas, en concreto con el cierre del
acta final de visita, con la que se probara que las
autoridades fiscales condcluveron conla visita domiciiiaria
Senres Jei pIaTo sl D IGUE MERCE TOptaios g partir

fen ipe oy fos o oo s el Je wisita, oes de ono ser
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entenderd concluida en esa fecha, v quedara sin efectos
la orden y las actuaciones que se derivaron durante [a
visita domiciliaria de gue se trate. Esto, tal y como se
observa de lo que dispone el articulo 90 del Codigo

tributario local que a la letra dice:

“ARTICULQ 90.- La visita domiciliaria se desarronara conforme a las SIgLienies
reglas:

I. De toda visita domiciliaria se levaniara octa en o que se hard constor en
forma circunstanciada los hechos v omisiones que se hubieran conocide pov

los visitadores. LOS hechos u oinisiones consignados por los
visitadores en las actas harah pruebyg plena de la existencic

de tales hechos o de las omisiones encontradas, respecto de ios
contribucienes o cargo del visitado en el perfodo sujeto o revision, sin produciv
efectos de resolucion fiscal,

Lasactas que al efecto se [evanten doberay e firmadas por los visitado v, aor
vl visitado, st representante legad o Iz poersora con quien se entienda {a
rhhgcnc‘a y por los testigos. debizndese aronerdionar una copia legible &l
visitado. Sielvisitado, surepresenianie igaloia persena con quicn se entienda
la diligencia, .a""romn los testizos no comparecen a firmar las actas o se nirwfan

a frirmarlas, dicha circunstandcia se asentar en 2 acta, sin que esto alects
validez y valor probatorio de la misma,

Se deroga.

II. Durante el desarrailo doe la wisits, os '-..-'isizac_.r.:ar»ss a fin do oasegurar 2
contabilidad, correspondencia, +

medidor, re
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personal subordinade en a Ciugad e
general toda la documentacion que ng es

Melco, comproiantes de pago v o2n

radan on i Lr)n.tc!ﬂlw_hﬂd_
podrdn. indistintamente, ssiiar o coiorar marcas on dichos documaenton, asi
como dejarlos en calidad de depbsito 2l visitade o a la porsena con quicn se
ertienda la difigencia, previo nveniavic cuc al sfecto se formule, siemare qua
dicho aseguramiento no impida fa realizacian de tas actividades dol visitade.

ORgILt

Para efectos e esta fraccion, se considura gue no se imaide la roalizacion de
actividades cuando no se asneure r(mta,-nm adl ¢ correspondencia relacionada

oon a.‘: actividhag =5 e
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Encasode gue algiin documento qus s erncuentre on los muebles, archiveras u
oficinas que se sellen. sea necesario al visitado para realizar sus aciividades, se
le permitird extraerto ante {2 presencia de los visitadores, guienes podran sacar

Copia de los mismos.
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revisidn. En el supuesto mencionado, se bard constar la correccion fiscal
mediante oficio gue ~e hard del conoc minnle del contribuyerts v la conddusion

defavisitadomicibaria de gue 5o rate;

X, Cuando de la revision de lns citatorios o de las actas de visita que s havan

levantado v demds documenracon vinoulads 2 éstan, o Ghsere que &

procedimiento de fiscalizacion no wo h L AfUSTate & 12y nonmas apiicabies,
lo que puciera provocar la invalidac
gue en su caso serealizaraocausarund
DOr Lna sola vez reponer el nracedimisnts do ofic's, a parii- de guo se COMBTIL

tairrezularidad,

node o determinacion del crédito fiscal

no sl erario publice, 1a autoridad pedrd

A Los ptazos para concluir las visiias dormiciliarias o las rovisiones de gabinete,

: T |
L ESTACEDT

%1 Como ‘a renosicion dei Yivaooian anterion e

susnanderan onlos oasos daer 0

En esa linea de ideas, contrario al argumento de la
autoridad recurrente y visto que en el acta parcial de
recepcién de documentacidn, fojas 92 de autos del
expediente principal, la autoridad ejecutora establecio
que la persona moral solo estaba obligada al pago del
impuesto predial en relacién al nivel 84 Erees no de todo
el inmueble visitado, es por lo que la sentencia dictada
por la sala de origen, declarando la nulidad del acto fiscal
impugnado por no estar debidamente fundado y

motivado, se apega a derecho.

Maxime, si a fojas 115 de autos, obra agregado el
Avallio o7 atissitarrcconx, gque ‘le fue presentado a los
visitadores, durante la vis%ta domiciliaria que se le
practico al demandante, documental privada de la que se
aprecia, para los fines que nos interesan, a fojas 119 de
autos, cudl es la superficie de terreno de la que consta la
empresa denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX esto

186 LTARRAEDIE. PTAIRRE!

es, de dos niveles jiiiiaat v el desglose de las

186 LTAIPRCCDMILP. Art. 1

7/



construcciones privativas y comunes de las que consta

cada nivel.

En consecuencia, &s que no existe la indebida
valoracion de las pruebas de las que se duele la autoridad
recurrente y si en cambio que la sentencia que se apela
se hubiese dictado cumpliendo con el principio de
legalidad, asi como de los de exhaustividad y congruencia
que debe regir en todo fallo; por ende, que o procedente
en el caso sea la de confirmarla por sus propios motivos

y legales fundamentos.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1 y 15,
fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa y los numerales 116, 117, 118 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa, ambas

normatividades de la Ciudad de México, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Fue infundado el Unico agravio hecho
valer por la autoridad recurrente, en el recurso de
apelacién R.A.J. 83303/2021, de conformidad con los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando ultimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se  confirma la sentencia
pronunciada el seis de septiembre de dos mil veintiuno,
por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

numero TJ/V-36114/2020, promovido por &4 s
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su representante

legal D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
las partes podran acudir ante el Magistrado Ponente,
para que se le explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Orige'n el expediente del juicio
de referencia, coh copia autorizada de esta resolucion; y
en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelaciéon niumeros R.A.J-83303/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIiA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTQRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PERIA. -----

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS REIATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERICR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DBEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DQOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONMAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
o"-/-:" . --__-‘_-‘-‘;
e o ‘-‘\""\_
MTRA: BEATRIZ ISLASDELGADO. . . T~
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