SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.3: 84703/2021
T3/V-46314/2020

ACTO v D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
£ ™\ p.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

GFICIO No:TIA/SGA/L/(7)3262/2022.

b.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX_

20

Civdad de México, @ 14 de junmio ce 202

nd

-

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIO

i

L ICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PCNENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDIMNARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

DL L8 W0 & Jsteld, e expec.ent

e ge. l.icic ce nundad nomerc T3/V-48314/2020,
a1 86 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ape.acion
S oz rohro, yoen rgzén e cue con fecha SEIS DE ABRIL DE DCS MIL
YEIRTIDOS, e cleno de 'z Sea Superor de este Tribural emind resc ..o en &
mismo 2 cual fue notificade a la parte actora el dia ONCE DE MAYC DE 0GOS
MIL VEINTIDOS v a la autoridad demandada e! dia SEIS, NUEVE Y DOCE DE
MAYO DFE DO SMIL VEINTIBOS, vy toca vez que na transcurrico en exceso el
término Jara que las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo ©
NeCutss g Revision), Con Tundamerto en el articl 18 ce g Ley Cce jusicia
SoavmisTtranva de la Ciudad ce Mexico, vigente ai dia siguiente de sy punl.Ccacien, €

L e e e ; R B NP P R
coanert e ::-:“:IJL;L-_';;:bue ce dos v CLecisiere en la sacete U o de g oL.efac

£ wi
L e e e - S WP (ham mmmmre Tl e omammin T s gy
CoR.LT, Y 8 arula D oL TelliCn o Ady LB NEoaTENLD JIET00 LLelnle 2 Laelll e

once de jumo de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resawucion ael
SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso ce apelacidn
RA) B4703/2021, no se observa & 2 fecna er 10s registros de 'a Secretaria
Generai de Acuercos que se haya interpuesto algun medio de defensa, .0 anterior

3378 :0S ef2cies legaies a cug hayea ugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL D ACUERDOS

_’.":,.' . . Qﬁ___‘_hk
—
-~

. wmAESTRA BEATRIZ ISEAS DELGADO. —




Y
g“‘*ﬁ?’;ﬁ o

P
Tribural de Justicia
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RECURSO DE APELACION: RAJ.84703/2021

JUICIO DE NULIDAD: T1/V-46314/2020

N ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS

o CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ¢ ‘rt:c:ves de su representonte
SUl?uDIRECTORP DE AUDITORIA OPERATIVA,
ADMINlSTRATIVA Y CONTROL |INTERNO
COMISIONADO DE LA FISCALIA GENERAL

DE JUSTIC[A
. DIRECTOR SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE ENEL RAJ.84703/2021:

CONTRALOR. INTERNO EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través
de sU . - Tepresentante, DIRECTORA DE
SUBSTANéIACION Y RESOLUCIONES EN EL
ORGANQ INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGIS]_'RADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADG JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesidn del dia SEIS DE ABRIL DE DOS' MIL VEINTIDCS.

VISTO resolver el REC'L\-IJRSO DE APELACION RAJ.84703/2021,
interpuesto ante este Tribunc:l,.el veintidds de noviembre de dos mil
veintiuno, por e CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, o fravés de su representante,

DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES EN EL ORGANO

para



INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en contra de la sentencia de nueve de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Crdinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad

nUmero TJ/V-46314/2020.
RESULTANTD O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presequo el tres de noviembre de dos mil
veinte en Oficidlic: de Partes del Tibunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, D.P. Art. 186;I;TA|PRCE:DMXJ, por su propic derecho,

demandd la nulidad de:

- LA NULIDAD Y CANCFLACION DE LA RESOLUCION DE FECHA 18
DE SEPTIEMBRE DE 2020, EMITIDA POR EL SUBDIRECTOR DE
AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO,
COMISIONADO COMO AUTORIDAD RESOLUTORA DEL ORGANO DE
CONTROL INTERNG EN LA PROCURADURIA, HOY FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LICENCIADO JUAN
CERVANTES  SAN  JUAN, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL DIA spai
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  £N CUYQO PUNTO RESOLUTIVO CUARTO: ME
DECLARAN COMO  ADMINISTRATIVAMENTE  RESPONSABLE Y
DETERMINAN SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DiAS.

2.- LA CANCELACION DEL CUMPLIMIENTO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ~ EXPEDIENTE  NUMERO  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. IBPLANIPRE CDMRRCARRDA. 186 LTAIPRCIRMX. 155[”&%%}TAIPRCCDMX D E LA S A N C [O r\

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 1BPLAIPRE CDMRRCADRVAI. 186 LTAIPRCIDMX. 186

CONSISTENTE BN UNA  SUSPENSION DEL EMPLEC CARGO O
COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIAS, SU CUMPLIMEINTO (sic),
POR PARTE DE ?MI SUPERIOR JERARQUICO Y DEL DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS."

(La parte choraiﬁ_impugné la resolucion de fecha 18 de septiembre
de 2020, a través de la cudl la autoridad demandada 1o sanciond
con la suspension en sueldo v funciones por ires dias en su calidad
de Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria, hoy Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ya que al tener a su
cargo la carpeta de investigacién  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B 16t LIABERE D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., omifio recabarta

entrevista de la victima para el esclarecimiento de los hechos y
prueba para el gjercicio de la accion penal)
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RECURSO DE APELACION: RA;.84703/2021—TJ/V~4631 472020
SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA, SUSPENSION Y REQUERIMIENTO. A
AUTORIDAD. Por razén de turno tocd conocer a la Magistrada Instructora
de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribundl,
quien por acuerdo del cuatro de noviempke de dos mil veinte, se admitid
la demanda, se concedid la suspensién_‘j,'s’blici’rc:do para efecto de que no
fuera inscrita niregistrada la sanciéon Ir@;ﬁ?aues’rc en el Registro de Servidores
PUblicos Sancionados vy, se ord;é;né emplazar a las auforidades
demandadas a efecio de due prjél:ciujeron su contestacion y, junfo con
ésta, se le requirid al Contralor I__r'}.férno en la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, porqu_;;é;ue remita copia certificada de todo lo
actuado en el expedien’reD é#Art 186 LTAIPRCCDMX incluida en el Acta
Circunstanciada derivada de expedenfe de queja D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
apercibida de que en cc:so de no hacerlo, se fendrdn por ciertos 10s
hechos que pretende protg@r la parte actora,

TERCERO. CONTESTACI()E DE DEMANDA. Por proveido del siete de
diciembre de dos mil vque la Sala primigenia tuvo por contestada la
demanda en tiempo v .-i%rma respecto de la DIRECTORA DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA ”‘DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE Lﬁj SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de la Directora de Seguimiento a
Resoluciones de esa dppendencm en la gue la se pronuncid respecto
del acie confrovemé‘lo ofrecié pruebas, hizo valer causales de

improcedencia y defe-%- dié la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. CONTESTAC[@N DE DEMANDA Y VISTA PARA AMPLIACION DE
DEMANDA. Por diverso‘?__. proveido del veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno, la Saia primigj_enic tuvo por contestada la demanda en tiempo
y forma, respecio cfi_,el SUBDIRECTOR DE AUDITORIA QPERATIVA,
ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA FISCALfA:'GE‘NERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion de las avforidades demandadas, en la que la se
pronuncid respecto del acfo controvertido, ofrecid pruebas, hizo valer

causales deimprocedencia y defendio la legalidad del acto impugnado.



Asimismo, mediante este mismo auto, se dio vista a la parte actor apara

que formulard su ampliacion a la demanda.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS. Mediante proveido del doce de julio de
dos mil veintiuno, la Sala A guo, dio vista a las partes para que formularan
sus alegatos, precisdndose que dicho derecho Unicamente fue gjercido
por la parte actora; por lo que la Sala natural, declaré cerrada la
instrucciéon vy, ordend reservar los autos a efecto de emitir la sentencia

correspondiente,

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTAN__‘éIA. El-nueve de agosto de dos mil
veintiuno, la Sala primigenia dicTé__:’%enTencia, al tenor de los punfos

resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. No se sobresee el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando Segundo.

SEGUNDO. Se declara la nuiidad del procedimienio y de la
resolucién impugnados en este juicio por las razones y para los
efectos precisados en el Considerando Cuarto.

TERCERO. Se hace saber ¢ las partes que en contra de la presente
sentencia pueden inferponer Recurso de Apelacidn dentro de los
diez dias siguientes al en que surta efectos su notificacion, atento
a lo previsto por los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Asimismo, se -hace saber a las partes que, pard mayor
comprensidon de o resuelto, el expediente se encuenira a su
disposicidon en la Ponencia correspondiente, a fin de que lo
puedan consultar 'y si asi 1o solicitan serdn atendidos por Ia
Magistrada Instructoera o los Secretarios de Acuerdos.,

QUINTO. Se hace dél conocimiento de las partes o dispuesio en el
punto 5 de los [INEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INENTARIO [sic}) DE BAJA DOCUMENTAL, AROBADOS (sic} POR LA
JUNTA DE GOBIERNO. DE ESTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE
JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE, publicado en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: Se les hace saber a Jas partes el derecho que
les asiste para recoger los documentos personales que obren en ef
expediente en un pldzo no mayor de seis meses confados a parfir
de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerio en el He\mpo senialado, se le tendrd por renunciado
a elfo y podrdn ser sujetos al proceso de depuracién.

SEXTQ. Notifiguese personalmente alas partes y en su oporiunidad
archivese el presente expediente como asunto conciuido.”
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(La Sala primigenia declard la nulidad de la resolucion impugnada,
con el argumento de que la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos no resultaba aplicable ol caso concreto,
sino ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México, toda vez que la autoridad demandada estuvo en aplitud®

de redlizar la investigacion que sustenftara su acuerdo de inicio
desde el dieciocho de enero de dos mil diecinueve en que recibid
el oficio y documentacion que le fue remitida por la Visitaduria
Ministericl, habiendo emitido acuerdo de inicio del procedimiento
el rece de junio de dos mil dieciriveve.

Por tanto, resulta indudable E:iue al frece de junio de dos mil
diecinueve la Ley de Responsoblhdodes Administrativas de la
Ciudad de México ya se encon’rrabo en vigor y con més de ano y
medio de anfelacion a esa fecho de ahi que efeclivamente el
procedimiento d|s<:Iplmcmo y fla resolucion gue derivd del mismo,
resulten ilegales al hc:berse emmdo con fundamenio en una Ley
que no le era CIphCleef

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con
esa sentencia, el CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEX]CO a través de su representante,
DIRECTORA DE SUBSTANCMCI@N Y RESOLUCIONES EN EL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, interpuso recgrso @!e apelacion el veintidés de noviembre de
dos mii veintiuno, de confbrmfdad con lo previsto en el articulo 116, de Ia
Ley de Justicia Adm:nlsTra’nva de la Ciudad de México.

*f' '_
OCTAVO. ADMISION E)EL _.{;'fIRECURSO DE APELACION. Por auto de
presidencia de este Trit_f«%%ﬁno'li}:y de su Sala Superior, dictado el veinte de
enero del dos mil v’"’éinﬂd}és se admitid el recurso de apelacién
RAJ.84703/2021, se ’rurnc:iron !os autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, para ia formulumon y resolucion del proyecto; y con las
copias exhibidas se ordeno_;g:orrer traslado o la contraparte en términos
del arficulo 118, tercer pdrrcéiif_o, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOST\-Q_.EXPEDIENTES. El uno de marzo de dos mil
veintidds, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de nulidad y

del recurso de apelacion gue se trata.

2\



CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para resolver el
presente recurso de apelacidén, de conformidad con lo dispuesio en los
articulos 1, 9, 15, fraccidon Vil y 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE-:L_EGI’TIMA. El recurso de apelacién
RAJ.84703/2021 fue promovido por parte legitima, foda vez que fue
promovido por la autoridad démandada CONTRALOR [NTERNO Y
SUBDIRECTOR DE AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL
INTERNO COMISIONADO COMO 'IAL_,_JTORIDAD‘ RESOLUTORA DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL, AMBOS DE ;A CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria la
transcripcién del agravio he_c-"'holz-f‘valer, sin embargo, en cumplimiento o
los principios de congruenciay Qkhaustividad, los argumentos planteadaos

serdn examinados debidamente ai resolver to conducente.,

Sirve de apoyo por analogia, 1c; jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de |a S.;U prémo Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 830, Epocq; Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de la :Fedérocién y su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACIC)N O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integranies del capitulo X "De las sentencias’, del
titulo primero "Reglas genetales”, del libro primero "Det amparo en
general’, de ld Ley de Amparo, no se advierte como obligacidon
para el juzgador gue transcriba los conceptos de violacidon o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos
debate, derivados de la demanda de amparc © del escrite de
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expresion de agravios, 10s estudia v les da respuesta, la cual debe
estar vinculada v corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos disfintos @ los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer
tal transcripcidn,” quedando ot prudenie arbilric del juzgador
reclizarla © no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
case, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhausiividad y congruencia se esfudlen fos planteamientos de
legalidad ¢ inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” r

Asimismo, sirve de apoyo la jurrsprudéncm S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de es’re Orgcmo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Fedéroi (chora Ciudad de México), el

veinficinco de marzo de dos mil qumc;_-_,e, cuya voz y texto son los siguientes:
-’-r.=.'*'

“AGRAVIOS, PARA C‘UMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXH&USTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACIGN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los articulos qgue mTegr.icm el Capitulo XI del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tnbunol de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denofnmodo De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se de{erfe que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formtffhsmo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la tra f;—npoon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embéfrgo tal situacidon no exime de cumplir con los
principios de congruenc:o y exhaustividad debiendo para ello
hacer ung fJQClon clc:rc y precisa de 1os puntos controvertidos, asi
come el examen: y valoracion de 1as pruebas gue se hubieren
admitido, senoiondo los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar c%]os puntos cuestionados y o fa solucion de la Litis
planteada en acato al dispositive 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de o Corﬁencroso Administrative del Distrito Federal.”

CUARTO. CONSIDERACIONéf_S JURIDICAS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA. Con Ia ﬂnoiiddd de conocer los motivos y fundamentos
legaies con base en los cu:'_éﬂes la Saia de origen determind declarar fa
nulidad del acto impugﬁfgdo, se procede a franscribir la parte

considerativa del fallo apelade. que al caso interesa:

“SEGUNDO. Previc al estudio de las cuestiones de fondo, se
procede ol andlisis de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que hizo valer el Director de Situacion Patrimonial
ademandado en atencion a lo previsto por el articulo 93 con
relacion al articulo 92 de ta Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por tratarse de cuestiones de orden publico y

O
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estudio preferente, quien al dar contestacion al escrito inicial
arguy® como primera causal que en el presente caso se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 92 fraccidn IX
de la Ley de Justicia Adminisirafiva de la Ciudad ae Méexico en
donde se preve que el juicio ante este es Tribunal es improcedente
cuando de constancias de autos apareciere que no existen Ias
resoluciones © actos gue se prefenden impugnar. esto bajo la
consideracidn de que canceld la inscripcion que realizé en
atencidn a que mediante proveido de doce de marzo de dos mil
veinte dictado en este juicio se otorgd al demandante la
suspensidn con respecto al acto de registro de g sancion que le
fue impuesta, v al efecto exhibid copia ceriificada del folio 61/09
con rubro MEDIO DE IMPUGNACION, en el gue se hizo contar que
por haberse concedido al demandante en el juicio de nulidad
citado alrubre, 1a suspe;ﬁsién de la sancion que le fue impuesta, se
canceld suregistro. ¢

En visia de lo anterior, es dable concluir que la causal invocadg
resulta inopergnte toda vez que como se desprende de la copia
cerfificada del folig que exhibid la mencionada autoridad, 1a
cancelacién del redistro de la sancién fue realizada a fin de dar
cumplimiento al proveido de admision de la demanda en lo
conducente al otorgamiento de la medida cautelar, no asi en
cumpimiento de’/una sentencio definifiva que se pronunciara
sobre las cuestiones de fondo y en la gue de ser el caso se
declarase la nulidad de lo resolucidn gue combate el
demandante. |

Por tanto, la andtacién de cancelacidon que realzd la autoridad
demandada pq’ede ser aun materia de pronunciamiento en este
juicio, pues la sancidn impuesta ol hoy actor no puede
considerarse ingxistente toda vez que lo ordenado en la resolucion
cuya nulidad demanda no ha quedado sin efectos, y alrespecto
no debe perderse de visia que la suspension produce sus efectos
hasta en Tcm’r___'é) se dicta sentencia en este asunto, mdxime gque el
proveido de admision de la demanda no causa estado por
fratarse de un proveido de framite.

A mayer abundamiento, de acuerdo con lo previsto por el articulo
31 fraccidn: | de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, las Salas Ordinarias
Jur[sdicciongles son competentes para conocer de |os JuiCios en
contra de los actos que las autoridades de la Administracion
PUblica deila Ciudad de México dicten, ordenen, efecufen o
fraten de é&jecutar en agravio de personas fisicas o morales,
supuesto nermativo que se actualiza en el presente caso foda vez
que o conducente a la legalidad de la sancidn impuesta al
demandante, no ha sido analizado.

Consecuentemente, no ha lugar a sobreseer el presente juicio al
resultar infundada e inoperante la primera causal planieada por
la autoridad demandada., _

Como segunda causal de improcedencia el Director de Situacion
Patrimonial deémandado selicitd el sobreseimiento del juicio con
fundamento en el articulo 92 fraccidon VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por ser improcedente el
juicio en contra de resoluciones que no afecten el interés juridico
de la parté demandante, v en lo conducente arguyd que el
registro de la sancidon impuesta ‘al hoy actor no le depara
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afectacion por ser un acto meramente declarative gue no trae

aparejado principio de ejecucidn, dado gue no reconoce
derechos, niimpone obligaciones al particular, y que simplemenie

De lo expuesto por la autoridad demandada procede establecer

RECURSO DE APELACION: RAJ.84703/2021-TJ/V-46314/2020

se trata de un contfrol administrativo
gue su segunda causal de improcedencia resulta a su vez
del

infundada e inoperante, toda vez que contrariamente a o que

aduce, la inscripcion de fa sorrc|om impuesta en la resolucidn que

se combate en este JUICIO en si misma constituye un acio de
la esfera de derechos

Ira F DFODIG autoridad demandada  es

Trqscrende a
procedimientos

demandaonte ya gue
responsable de " llevar @I:1 Regm’rro de los servidores publicos
imponer los

glecucion que
sancionadoes a fin de OG’CJ'I’CIF las sanciones gue les son impuestas y
en

ponderar Ias sonmones a
disciplinarios que se e‘}wcuenfren en tramite, pero ademdas en las
resoluciones que se emﬁcm en esos procedimientos se habrdan de
considerar las soncnqnes que se encuentren registradas, de ahique
no le asista rc:zon“ G la auteridad demandada al solicitar el
de improcedencica
i resulto

segunda  causal
de Situacion Patrimonial,

sobreseimiento deL"uicm
Consecuen’remen;ie;‘ Ia
¢l i Director
infundada ¢ mopercme y en tales circunstancias procede se

en la que se

declare ic nuhdbd de laresolucidn de dieciocho de septiembre de

invocada  por
reclice el es’rud@ de las cuestiones de fondo,
TERCERO. La htﬁ;s ‘en el presente caso se establece a fin de
determinar si g3 fasiste razén al demandante al pretender se
dos mil veinte eml’ndo en el procedimiento disciplinario framitado

con numero de expediente D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
resultd administrativamente responsable de la

conductaqu #e fue imputada al desempenarse come Agente del
iCO de la Procuraduria, hoy Fiscalia General de

determind g =
Ministerio Py
Justicia de Icz Civdad de Mexico, y le fue impuesta sancion
consistente er; unNa suspension en sueldo v funciones por fres dias,
lo anterior en‘conmderamon de lo que expone en sus conceptos
de nulidad y}'!o que al respecio manifestd el érgano interno de
control demandado al formular su contestacion al escrito inicial.
CUARTO. Habiéndose realizado el estudio de los conceptos de
nulidad expuestos por el actor en este juicio, asi como de (o
manifestado X al respecto por el drganc intemo de control
demandadoial formular su contestacion a ta demanda y una vez
analizados log elementos de prueba que obran en el expediente
a los cuales;se otorga valor probatorio pleno por fratarse de
documentalss pUblicas de acuerdo conlo dispuesto por el articulo

98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
se procede al andfisis de los conceptos de nulidad

México,
expuestos por{e[ demandante de acuerdo con {0 siguiente
En su primer concepto de nulidad el demandante soliciia se
declare ‘a nulidad del procedimiento disciplinario incoado en su
contra por resuliar violatorio en su perjuicio de los articulos 14y 16
constitucionaies pues considera que:
...EL DIiA 13 DE JUNIO DE 2019 FL ORGANO CONTROL INTERNO
DETERMING IMCIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO EN Ml CONTRA CON FUNDAMENTO EN LA LEY
DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS
CONTRAVINIENDO LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DFE LA

FEDERAL




CIUDAD DE MEXICO Y LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICQO, £STA ULTIMA QUE ERA
LA LEY VIGENTE AL MOMENTO DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO EL DfA 13 DE JUNIO DE 2019.

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, QUE FUE PUBLICADA EL DIA 01 DE SEPTIEMBRFE DE 2017 Y,
CON ENTRADA EN VIGOR EL DIA 02 DE SEPTIEMBRE DE 2017, DE
CONFORMIDAD CON LOS TRANSITORIOS PRIMERO, SEGUNDQ,
TERCERC Y QUINTO:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO :

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de
su publicacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
SEGUNDO. Los acfos! omisiones o procedimienfos administrativos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de fa
Ciudad de México, serdn concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

TERCERQ. A la fec;ha de entrada en vigor de la presente Ley, todas
las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos se enfenderdn referidas a lg ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan
a lo previsto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

(Foja tres, reverso de autos)

En lo condudcente al formular su contestacion al escrito inicial, la
autoridad dq'mondodc negd razén al demandante aduciendo
que si bien o Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad d¢ México fue publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el orimero de sepliembre de cos mil diecisiete,
cierto es también que de acuerdo con lo dispuesio en su articulo
segundo transiiorio los procedimientos iniciado con anterioridad @
la entrada gn vigor de dicha Ley, serfan concluidos conforme alas
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, siendo que en el
presente caso al demandante le fue imputada como irregularidad

administrativa la consistente en que tuvo a su cargo la carpeta de
invesﬁgociérP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 4| B At ise (1ARccoy

P. Art. 186 LTAIPRCCDNM

‘ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX els y que durante
este periode omitid recabar la entrevista de la victima para el
esclarecimiento de los hechos y prueba para el gjercicio de la
accidn penal, porlo gue considera que ...es claro que de acuerdo
al momento en que incurrié en la falta administrafiva, esto es ol
momentode infervenir el hoy actor en la Indagatoria antes citada,
realizé las conductas de omisién, por lo gque la Ley de
Responsabilidcdes Administrativas de la Ciudad de México ain no
enfraba en vigor... (Foja sesenta y dos de autos; las negritas son de
estaSalaj. '

Ahora bien, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Civdad de México efectivamente fue publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y enfro en vigor al dia siguiente, es
decir, el dos de septiembre de dos mil diegiséis, v en su articulo
segundo fransiforio se establecid lo siguiente:
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SEGUNDO. Los actos, omisiones ¢ procedimientos administrafivos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad o la enfrada
en vigor de lo Ley de Responsabilidades Administrativas de fa
Ciudad de México, seran concluidos conforme o las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

Por ofra parte, de Ia resolucion gue impugna el demandante en
este juicio se desprende que en su opcrtc}do de Resultandos se hizo
constar lo siguiente:

. £l dieciocho de enero de: dos mil diecinveve se recibid el
oficio DAt 186 LTAIPRCCDMX 1 8 remmgio por la Visitaduria Ministerial de
la entonces Procuraduria Gegeral de Justicia de la Ciudad de
México por el gue se reriitic el Acta Circunstanciada  del

.P. Art. 186 LWT'AIPRCCDMX
P

expediente de queja 5y BEARIs LTAPRCCOMX 824 como de d
indagatoria de la que se odwr’neron las presuntas iregularidades
imputadas al demcmdome,

. El veinticuatro de ehero de dos mil diecinueve, la autoridad
demandada dictd Acuéfdo de Inicio y ordend la apertura vy
reqgistro del expediente d?smplmono D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ trece
de junio de dos mil dlécmueve acordd iniciar el procedimiento
administrativo  disciplifiirio en confra del hoy actor vy ofros
servidores publicos;
. La omision reprdgchada al demandante tuvo lugar del ocho
de agosto dl siete de noviembre de dos mil dieciséis.

En vista de lo anteriorfes dable concluir que en el presente caso le
asista razédn al demandon’re al pretender se declare la nulidad del
procedimiento d!SC]pllﬂGl‘lO incoadeo en su confra y por
consecuenciala mJirdod de ldresolucion que impugna por derivar
de actos wcmdos de legalidad, toda vez conforme lo arguye |
Ley Federal de I?esponscxbllidodes de los Servidores Publicos no
resultaba apllcabﬂe sino la Ley de Responsabilidades
Administrativas cgle fo Ciudad de México toda vez gue la autoridad
demandada es’fuxgp en apfitud de readlizar la investigacién que
sustentara su chardo de inicio desde el dieciocho de enerc de
dos mil d:ecmuev?}en qgue recibid el oficio vy documentacion gue

oo

le fue remitida: pr la Visitaduria Ministerial, habiendo emitido
acuerdo de [mc;oﬂdel procedimiento el frece de junio de dos mil
diecinveve. !

Por tanto, resq},’rcx;g indudable que dl frece de junio de dos mil
diecinueve la fey de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mégico ya se encontraba en vigor y con mas de afio y
medic de antelacion o esa fecha, de ahi que efectivamente el
procedimiento disciplinario v g resolucion que derivo del mismo,
resulten ilegales:al haberse emitido con fundamento en una Ley
que no le era dplicable. Lo gue vicla en su perjuicio los principios
de legalidad vy :seguridad juridica tutelados en las disposiciones
constitucionales:que invoca y al respecto ilustra al presente caso
la siguiente tesis Gislada:

Regisiro digital: 2021742

instancia: Trib uncrfes Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: .40.P.16 P {10Q.)

Fuente: Gacetfa del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 76, Marzo de 2020, Tomo i, pagina 924

Tipo: Alslada



EXACTA APLICA,CféN DE LA LEY PENAL DEBIDO PROCESO
Y SEGURIDAD JURIDICA. ESOS PRINCIPIOS SON TRANSGREDIDOS
CUANDQO EN LA SENTENCIA SE APLICA UNA NORMA
INCORRECTAMENTE SELECCIONADA.

Lo infraccicn o los mencionados principios se actualiza, con
motivo de la imprecisién en la norma seleccionada, pues ello
provoca incertidumbre en el destingtario, o rczon que en unc
parte de laresclucicn, el frisunal de opea‘o:"c’;r ciid con ec.cmef*:e
l0s preceptos juridicos vigentes ol momenio Jde ia comision de oS
hechos, e inmediataments, franscribe ic descripcidn tipica de un
arficulo cuya vigencia temporal fue posterior a la ejacucion de
aquél y cuyos elementos constifufivos tienen varicaciones
sustanciales: enunciativamente, ocurre cuandc parc el ondlisis
fedrico del dispositivo  utiizado, la autoridad responsable
seleccion¢ la figuro tivica ulterior a o comisién del hecho. luego
replica el mismo precepto para ef examen de fondo dal asunio,
particularmerite al pronunciarse sopre la aptitud v eficiencia de ios
elementos de conviccidon deschogados pora  acreditar el
antisocial anclizado; lo gue provoca Que inloducs nuevos
elementos que no se enceniraban en ic redaccion ae! precepto
gplicable, o cual I.'(:’Ul"ﬁﬂf’(} deracrios del Guejcsc por iniringr oS
oriNcinios ya mencioncdes.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO. '

Amparo directo 164/2019. 23 de enero de 2020, Unanimicad de
volos. Poneﬂ.c"mo Rivero Ortiz de Alcdniara. Secretaria: Eva
Alejandra Valles Salayandia.

Esta fesis se publicd el viernes 06 de marzo de 2020 o ios 209 horas
en el Semanang Judicial de la Federacion.

En el mismo orden, aplica al presente caso la tesis de jurisprudencia
aplicable por analogia que es del tenor siguiente:

Tesis: 2°./J.47/2020

Semanario Judicial de la Federacién

Decima Epoca

Segunda Sala -

Publicacion: viernes 23 de octubre de 2020

Contradiccion de tesis (Jurisprudencia Administrafiva)

2022311 '_

RESPONSABIUDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL
19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO  DISCIPLINARIO LA LEY  GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSA BlLfDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: £l Pléno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contfendientes analizaron cudl legisiacion resulta aplicable paro el
procedimiento de responsabilidad administrativa si la conducta se
gjecuto antes del 19 de julio de 2017, pero lg_investigocion inicié
en esa fecha ¢ en ung posterior. Al respecto flegaron a soluciones
confirarias, pues para el Pleno en Materia Adminisirativa del Primer
Circuito el procedimiento depe seguirse conforme ala Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer
Tribunal Co!ega’od___o en Materia Administrafiva del Séptimo Circuito
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concluyd que ia legisiacion aplicable para el procedimiento es o
vigente en la fecha en que se comefid la conducta.
Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusficia
de la Nacidon deferming que el procedimienfo debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue creada como un CUerpo normartivo que busca englobar la
fotalidad de las actuaciones necesarias para determinar I
existencia de cqusgles de responsobmdcd y, en Su Ccaso,
sancionarics, lo cual generd que ; ‘las efapas procedimentales
estuvieran enlazadas y tuvieran un _i_efecfo unas respecto de ofras;
lo esfrecha vinculacion enfre’ Id fase de investigacion y las
posteriores, implica que el __"frc?jm‘fe sea wuniforme, desde lg
investigacion hasta ja resoluciofn, y sus efapas no se pueden
entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el
articulo fercero ransitorio del decretfo por ef que se expidié la Ley
General de Responsabilidades’Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciados antgs del 19 de julio de 2017 deberdn
concluir segun las disposiciories aplicables vigentes a su inicio. Sin
embargo, sila conducia sex ‘efecutd anfes de esa fecha, pero Ia
investigacion_inicid_con ,odastenorrdad a efig, el procedimiento
debe seguirse conformie o3 'l ey General de Responsabilidades
Administrativas v la_resolucion serd emitida por la autoridad
competente. ok
SEGUNDA SALA i
Confradiccion de feS(s 1‘03 2020, Entre las sustentadas por el Pleno
del Primer. Circuito y ef Frimer Tribunal Cof ogrodo del Septimo
Circuito, ambos en} M@feno Administrativa. 8 de julio de 2020.
Mayoricr de fres vofbs de Jos Ministros Luis Mono Aguilar Morales,
Yasmin Esquive! Mo§<o y Javier Laynez Potisek. Disidenies: Albarto
Perez Dayan v Josg r@mondo rranco Gonzadler Saics. Ponente:
Yasmin csquivel No§53 Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.
Tesis v criterio Comegro’fenfes
El Pleno en Mofer.a/Admrmshonvo del Primer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis} i12/2019, el cual dio origen a la tesis PCLA,
J/157 A {10a), de” fituio v sublitulo: "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN
QUE LA  AUTORIDAD HAYA  SUSTANCIADO LA FTAPA DE
INVESTIGACION CONF@R;\AE A LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE
ANTES DEL 19 DE JULIODE 2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL ARHFULO TERCERO TRANWTOR!O DF LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). publicado
en el Semonario Judidial de lo Federacion del viernes 25 de
ociuore de 2019 ¢ las 10:35 horas v en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Feceracitn, Decima Epoca, Libro 71, Tomo i,
octubre de 2019 pogm@ 3205, can numero de regisiro digital:
2020920; v..
El sustenfado por el Prr'n'?er Tribunal Colegiodo en Maferio
Administrativa del Séptima-Circuifo, al resoiver o ravision fiscal
2372019,
Tesis de jurisprudencia 47/2020 {10a.). Aprobada por la Segunda
Salc de este Alto Tribunal, en sesidn privada el diecinueve de
agostfo de dos mil veinte, :




Esta tesis se publicd ai viernes 23 de cciubre de 2020 < ios 10:33
horas en el Semonario Judicial de la Federacion v, por ende, se
considera de aplicacion obfigatorio ¢ portir del lunes 26 de
octubre de 2020, parg ios efectos previsios en €l punto septimo del
Acuerdo Generdgl Plenagric 16/2019.°

Luego entonces, le asiste razdn al demandante al pretender se
declare ta nulidad del procedimiento disciplinario incoado en su
confra y por consecuencia la nulidad de o resolucion que
impugna al resultar fundado v suficiente su primer concepto de
nulidad.

La antericr conclusion, encuenira asu vez sustento enlas siguientes
tesis de jurisprudencia:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./4.7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES. Son ilegales fos‘_f’ocfos o resofuciones de fas autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en
consecuenciao, carecén de validez y procede declarar su nulidad.
Tesis de Jurisprudencia aprobada por fa Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso ;ddmfnfsfrcrﬁ'vo del Distrito Federal, en sesion de
6 de octubre de 1999.

Epoca: Tercera -
Instancia: Sala Sgperior, TCADF
Tesis: NN AR

CAUSALES DE 'NULIDAD. S§I RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIQ EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En‘ los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y af estudiarias, fa Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficienfe para
declarar la nulidad de la resolucion o octo impugnado, y para
satfisfacer la pretension del demandante, no esid obligada «
analizar en ef juicio las demas causales.

Tesis de jurisprudencia aprobada por fa Sala Superior del Tribunal
de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del
25 de noviembre de 1999. G.O.D.F, diciembre 2, 1999

En los relatadas circunstancias se declara la nulidad de los actos
impugnados  en  este juicio emitidos en el procedmiento
disciplinario = framitado con  nimerc  de  expediente

D.P. Art. 186 LTAIP

SERLE: At 186 LTAIPRCCDMX: - Jnicamente por 1o que hace al C. 3ikikme
DP. A 186 LTAIPRCCOMX  qyctor en este juicio, con fundamenfo en los
articulos 96, $7, $8, 100 fraccidn IV y 102 fraccidn VI de la Ley de
Justicia - Administrativa  de la Civdad de Meéxico, vy en
consecuencia, quedan obligadas las autoridades demandadas a
restituirle en el goce del derecho que le fue afectado, por lo que
el Contralor-Intemo en la Procuraduria General de Justficia, hoy
Fiscalia,”de la Ciudad de México deberd dejar sin efecto legal
alguno fos gctos del procedimiento y la resolucion cuya nulidad se
declard, y el C. Director de Situacién Pafrimonial de la Direccion
General de Asmfos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria
de lo Contraloria General de la Ciudad de México debera dejar
sin efecios el redisiro de la sancién impuesta al hoy actor, lo que
deberdn llevdr a cabo en un plazo de QUINCE DIAS confados @
partir de que esta sentencia quede firme."
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“\\\mﬂ QUINTO. ESTUDIO DEL UNICO CONCEPTO DE AGRAVIO PLANTEADO EN EL
RAJ.84703/2021, POR LA AUTORIDAD DEMANDADA, CONTRALOR INTERNO
EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés
de su representante, DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Cludad de M3 EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. La c:utondad demandada, hoy
recurrente aduce esenciaimente en el UI’HC@ concepto de agravio
formulado, que la sentencia recurrida es |Iegc1l por conculcar en su
perjuicio los principics de congruencia y exhausﬂwdod de la sentencia
fracciones | y i de la Lley de Justicia

previsfos en el articulo 98
el procedimiento administrativo d|SC|pl|nmr|oD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' derivQ

de los hechos ccurridos en un penodo @omprendldo del 8 de agosto al 7

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, porque no fcmo en cuenta gue
de noviembre de 2016, por lo cual re’Sui’beG procedente aplicar la Ley

Federal de Responscbllidcdes de Ios{Serwdores Publicos, ya que ésta se
enconfraba  vigente cuando se ;come’rleron dichas irregularidades

administrafivas, aunadc a gue se;mnoo y substancid el procedimiento
administrgiivo disciplinario confor[@e a lo estipulado en la Ley Federal de

Responsabilidades Admmls’rrah;?’(c:s de los Servidores Publicos;
razonamiento legal que cobra opoyo en la jurisprudencia sustentada por

los Plenos de Circuito del Poder J5UdJCIC]| de la Federacion, cuyo rubro es;
“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN
LOS CASOS EN QUE LA AUTORIBAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE

INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA

CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA Ng_lSMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL
TRANSITC&?RIO DE LA LEY GENERAL DE

TERCERO

ARTICULO
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS”
Finalmente, alega la autoridad disf‘g:onforme, la Sala primigenia paso por
o, fue aplicada la Ley Federal de

alfo que en el asunto ¢ esTudtQ
Responsabilidades de los Servidores PUblicos por ser la legislacion que se
enconfraba vigente al momento en que ocurrieron los hechos, porlo que
la aquteoridad demandada actuo conforme a derecho al haber iniciado



el procedimiento administrativo disciplinario con fundamento en la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos vigente en la
época de los hechos, Toda vez gue la iregularidad atribuida al hoy actor,
acontfecid en un periodo comprendido del 8 de agosto al 7 de
noviembre de 2016, por lo que la Ley aplicable al caso concreto era la

citada ley Federal.

A criterio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional, el

concepto de agravio a esTu{c‘i‘To es INFUNDADO, como se explica a

continuacion.

En principio, para una mej§r comprensidn del asunto que nos ocupaq,
conviene destacar que k:i Sala primigenia declard la nulidad de la
resolucidn impugnada, cpn el argumento de gue la Ley Federal de
Responsabilidades de Io; Servidores PUblicos no resultaba aplicable al
caso concreto, sino la Ley de Responsabilidades Administrativas de o
Ciudad de México, ’roq;:: vez que la oUToridad demandada estuvo en
apftitud de realizar ia iriilesiigacién que susien’rc:ro su acuerdo de inicio
desde el dieciocho de enero de dos mil dlecmueve en gue recibid el
oficio y documen’racmn gue le fue remitida por la Visitaduria Ministerial,
habiendo emitido ocg{erdo de inicio del procedimienio el frece de junio
de dos mil diecinuev?ﬁ

s
Por tanto, resulta indugdable que al trece de junio de dos mil diecinueve
la Ley de Responsabiiﬁdades Administrativas de la Ciudad de México ya
se enconfraba en vig%r y con mds de ano y.medio de antelacién a esa
fecha; de ahi gue efec’rrvqmenfe el procedimiento disciplinario y la
resolucion que denvo de! mismo, resulten llegales al haberse emitido con

fundamenio en una l__e___y que no le era aplicable.

A partir de o omenor es’re Pleno Jurisdiccional considera gque, contrario
al concepto de ogrowo de la autoridad demandada, no se configura
en la especie v1o|c:c:on alguna ¢ los principios de congruencia vy

exhaustividad de la semencm previstos en el articulo 98, fracciones |y il
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en tanto
que tal como lo sefald la Sala primigenia en el fallo recurrido, el

parametro que debe fomarse en cuenta para determinar la legislacion

que debe aplicarse, es la fecha en_que jSe realizé la etapa de

- N - r - . . ‘3- - .
investigacién, no asi -como lo insiste la hoyfautoridad disconforme- la

fecha en que se inicié el procedimiento dis¢iplinario.
Es aplicable al caso concreto, por cgnalogla la jurisprudencia por

contradiccién de tesis PC.LA. J/157 A :f]Oo sustentada por el Tribunal
Pleno en Materia Administrativa del frlmer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de Ia Federooor];y su Gaceta, Décima Epoco Libro
71, Tomo lll, correspondiente al me; de octubre de dos mil diecinueve,

pagina tres mil doscientos cinco, cé@yo rubre v texto senalan:

“RESPONSABILIDADES & .QDMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EN LOS GﬁuASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA
SUSTANCIADO LA ETA?A DE INVESTIGACION CONFORME A LA
LEY FEDERAL RELAT!VA:‘VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017,
EL PROCEDIMIENTO:. EDISC[PLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA h,\iSMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERQ}TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES*:ADMINISTRATIVAS) La Ley General de
Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en la creacion
de un sistema umforrjwodo de combate ala corrupcion —el cual
inicid con la refomia constitucional publicada en el Diario
Oﬂool de la Federcmon el 27 de mayo de 2015~y entrd en vigor

19 de julio de 2617 no obstante, de conformidad con el
omculo tercero Traésﬂono de su decreto de expedicion, los
procedimientos odmmlsTrthos iniciados antes de esta Gltima
fecha deberdn cenciu;r segin las disposiciones aplicables
vigentes a su iniciotPor otro lado, la citada ley general contiene
diversas porﬂculcri@odes, como son: una clara distincion entre
las fases de investigacion, de sustanciacion y de resolucion; la
existencia de la c@ducidad de la instancig; la posibilidad de
confesar la responsabilidad para obtener una reduccién de Ias
sanciones; el reconocimiento del cardcter de parte procesal al
denunciante; la existencia de medios de impugnacion contra
decisionas preliminc’j__res y, de manera destacada, 1a exigencia
de presentar un infarme de presunta responsabilidad a cargo
de la autoridad investigadora, en el que debe cdlificarse o
gravedad de las conductas investigadas, lo cual determinard si
el encargado de emitir la resolucién es un drgano administrativo
(para faltas no graves) o un tribunal de justicia administrativa
{sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una sstrecha
vinculacion entre las diversos etapas adjetivas que, inclusive,
estdn reguladas en un mismo libro de la ley, mientras que las



actuaciones relacionadas con el citado informe son de tat
relevancia que pueden dar lugar o la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacidn de la
competencia o por fa fafta de elaporacion de aguel informe.
Asi, la falta de reguiacion de estos aspectos en ordenamientos
como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos pone de manifiesto que no solamente
existen diferencias formaies o respecio de derechos procesales,
sino una verdadera incompatibiidad entre las etapas de
investigacion seguidas a partir de las leyes anteriores y el tramiie
instituido por la Ley General. En ese contexio, conforme a una
interpretacion funcional del articuio tercero transitorio del
decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de
julio de 2014, el procedimiento al que hace referencia se debe
eniender iniciado con Id fase de investigacién, sélo para este
efecto, de suerte que si el drea encargada condujo ésia con
base en un ordenamiento anferior o la Ley General de
Responsabiidades Administrativas, el procedimienio debe
concluir en terminos dé la ley vigente a su inicio, para lo cual,
en su caso, procederq la intervencion de autoridades sustituias
cde aquelias cuyas c’r__r%}buciones fueron modificadas con motivo
de lareforma imegrafen materia de combate ala corupcidn.”

i

(Enfasis aRadido pogfféeste Pleno Jurisdiccional}.

4:)

[

En ese sentido, resulta acertada la conclusion alcanzada por la Sala de

+

origen en el sentido de que enr la época en gue se llevé a caboe la etapa

de investigacién de las conductas presuntamente cometidas por_el

actor, yo estaba vigente la Lev de Responsabilidad Administrativas de la

Civdad de México.

Para demostrar ello, es imporT."c;pTe conocer el contenido del Decreto por
el que se expidid la Ley dé ':jj{i?esponsabiiidodes Administrativas de la
Ciudad de México, publicadcﬁ en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el primero de sepﬂemb%@ de dos mif diecisieie, que en su articulo

1°, establece lo siguiente: 3

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en la Ciudad de México, y fiene por objeto establecer las
responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras
Publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por [os actos u
omisicnes en que estads incurran vy las que correspondan a 10s
particulares vinculados con fattas administrativas graves, asi como
los procedimientos para su aplicacién.”
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Y en los artlculos transitorios de dicha ley se indicd lo siguiente:

“PRIMERO. El presente Decreto enfrard en vigor al dia siguienie de

Tribunal de ]usticia su publicacidn de la Gaceta Cficial de la Ciudad de México.
Adméni?trativa o
e la 18
Ciudad de México SEGUNDOQ, Los cncTos omisiones; ‘o procedimientos adminisirativos

iniciados por las autoridades logcﬂes con anterioridad a la enfrada
en vigor de la Ley de Respgnsobllldodes Administrativas de la
Ciudad de México, seran copc!u;dos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes o su mqo

TERCERO. A la fechc: de er‘ﬁrodo en vigor de la presente Ley, todas
las menciones a la Ley Federal de Responsabilidodes de los
Servidores PUblicos sa " enfenderan referidas o la Ley de
Responsabilidades Adq‘i’ms’rrohvos de la Ciudad de México.

OCTAVO. los procedlmlemos de respoensabilidad administrativa
iniciados con cm‘ertorgdczd ala entrada en vigor de [a presente ley,
confinuarén tromitégdose hasta su resoluaon final conforme a tas
disposiciones aplica jes vigentes a sy inicio.’

Del contenido de los clr’nc__ Ios previamente transcritos, se pueden

obtener las siguientes conc!u5|ones

A. Que la Ley de Respor}?sqb|l|dc1des Administrativas de la Ciudad de
México, entrd en wgor c partir del dos de septiembre de dos mil
diecisiete. Ly

Sncn i o P

B. Que fos actes, omis'rbr'i'es o procedimientos administrativos que
hubieren iniciado an’fes del dos de septiembre de dos mil diecisiete
(fecha en que enfro en vigor la Ley de Responsabilidades
Adminisfrativas de !c:t Civdad de México), debian seguirse
substanciando conforme a las disposiciones aplicables vigentes a
sU inicio. Lo

C. En caso contrario, es decir, cuando los actos, omisiones v
procedimientos hubieren acontecido después de haber entrado
en vigor la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, debe aplicarse ésta.

Ahora bien, en el caso particular, debemos atender la fecha en que dio
inicic la etapa de investigacion de los hechos posteriormente

reprochados al accionante como irregulares por la autoridad.




Al respecto, fenemos que segun se advierte de las probanzas ofrecidas
en el proceso contencioso, -especificamente del fomo anexo de pruebas
consistente en las constancias gue conforman todo el procedimiento
administrativo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  [a  investigacion de los hechos
comenzd con el levantamiento del Acta Circunstanciada en el
expedienfe de quejg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChQ §_'|_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI

FElFEBncluyendo  eD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, cuando la Agente del

D.P. Ar
D.P. A
D.P. Art. 186 L

Ministerio Publico Visitador, adscrite ala Visitaduria Ministerial de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad c’.'i'e México, remitieron al Organo Intemo
de Conirol el Acta ClrcunsTonmcdo referida denvcdc: del Expediente de
Queja numero D.P. Art. 186 LTA'F’RCCDMX a fin de se iniciara el procedimiento
el procedimiento Odmmls’rrajwo respectivo. (Véase apariado de
resulfandos de la resoluc]én.;fimpugnodo que corre agregada en el

expedienie de nulidad).

IRC LY
‘.‘..,-«.-ﬂ,__-,\:.w‘__‘,_'r
g,

En este contexto, si la fase &é investigacién inicid el 31 de noviembre de
2018 y concluyd el 18 de enero de 2019, significa que para esa época ya

se enconiraba vigente la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México.

Por tanto, esa era la iégis!ocién que debia aplicar ta autondad
demandada, hoy recurreme para resolver sobre la responsabilidad
administrativa atribuida C!I serwdor pUblico actor v no la Ley Federal de

Responsabilidades de Iog §erwdores PUblicos, como indebidamenie lo

hizo.

Consecuentemente, ’rodd" vez que la auteridad demandada sustenid Ia
resolucion impugnada eh‘i Ic:: Ley Federal de Responsabilidades de [os
Servidores PUblico que corécfge de vigencia y obligatoriedad al haber sido
abrogada; es indudable qui:ei"con su actuacidn contravine el principio de
exacta aplicacién de la ley con’remdo en el articulo 14, pdrrafo tercero,
de la Constituciéon Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos y, por ende,

es correcto que la Sala Ordlnano haya declarado su nulidad por tal

motivo.
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No es obice ¢ lo anterior, lo orgumenmdo por la hoy autoridad apelante
en el sentido de gue la legisiacion que debe aplicarse al procedimiento
disciplinario, es la gue se encontraba vigente en el momento en que se
cometieron las conductas iregulares, o sea, la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

Lo anterior se dice asi, puesto que g""?omo se ha visto en pdrrafos
precedentes, la legislacién que debe elfpllcarse es la que se encontfraba
vigente en el momento en que se Ileve a cabo la etapa de investigacion,
en este caso, la Ley de Responsablllgfades Administrativa de la Ciudad de
México; no asi la de la fecha. ’en gue cometieron las conductas

irregulares, como mexoc’tomenfe Ib afirma.

s

3

Con base en lo expuesto con Gn’renorlddd y atento a gue la autoridad
recurrente, CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, (a;g‘roves de su representante, Directora de
Substanciacion y Resoiucioé-’fes" en el Organo Interno de Control de Ia
Fiscalia General de Justicia e{e ta Ciudad de México), no logré desvirfuar
la legalidad del fallo dpelado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 117 de la Ley de Jushcm Administrativa de la Ciudad de México,
este Pleno Jurisdiccionatl eshma procedente CONFIRMAR ia sentencia de
fecha nueve de agosto de;.:,_do:_s mil veintiuno, dictada en los autos del
juicio contencioso odminisTraiivb numero TJ/V-46314/2020, del indice de
la Quinta Saia Ordinaria del Trlbunol de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, por sus DFODJOS motivos y fundamentos legales.

Por lo anteriormente expues’rd}_ C:"_on fundamento en los articulos 1°, 31,
fraccion |, de la Ley Orgdnica dé_l Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México; 1°, 91,98, 116 yT 17 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se

e

T
W



RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion niumero RAJ.84703/2021, interpuesto por el Titular
del Organo Interno de Control en |a Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de Mexico, a fravés de su rebresemonfe, Directora de
Sustanciacion y Resoluciones en el C)rgc&no;lnTemo de Confrol de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad d’-*f México, en contra de Ia
sentencia de fecha nueve de agosto de dos rmil veintiuno, emitida por la
Quinta Sala Ordinaria del Tribunal en ]os CIUTOS del Juicio contencioso

administrative nimero TJ/V- 46314/2020 ,~,

!

, Cg
SEGUNDO. El UNICO concepto de c:gr_éﬁ:vio_ expuesto por el Titular del
Organo Interno de Control en la Fiséoliaf@enerol de Justicia de la Ciudad
de México, por conducto dé su represeniante, Directora de
Substanciacion y Resoluciones en el prgono Infernc de Control de la
Fiscalia General de Justicia de |CI Cludod de México, en el Recurso de
Apelacidon numero RAJ.84703/20:_21, relgui’ro INFUNDADO:; lo anterior, porlos
motivos y fundamentos jurfd[cos;;expuésfos en el Considerando Quinto de

esta sentencia.

TERCERO. Consecuen’rememe se éONFIRMA la sentencia de fecha
nueve de agosto de dos mil vemﬂuno emmda por la Quinta Sala Ordinaria

del Tribunal en los autos del | p|C|o comenooso administrativo ndmero

TJ/V-46314/2020.

CUARTO. Se les hace saber a ‘i.c:s parfes que en conifra de la presente
resolucion podrdan promover Jos{fmedios-:de defensa previstos en la Ley de

AMpPAro.

QUINTO. A efecto de gcront[zdr debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso dé duda, las partes pueden acudir ante el
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Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances
de la presente resolucion; v

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, oficio

acompafiado de copia auterizada de la presente senfencia, devuélvase

por

a la Sala de origen el expediente del juicio de nlidad citado al rubro y
en su oportunidad archivese el expediente” de apelacidn nimeros

RAJ.84703/2021 como asunto concluido. \_-_.*’J'_-

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTGS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADC POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RADL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LAYROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITE ALVENDRA HERNANDEZ TORRES. -~
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL G, JIAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PEiA. _f

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO, P@R LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEY MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS
MiL DIECISIETE.

.,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIGN EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE WMSDICCIONAL DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, AKFE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS *17, QUIEN DA FE. : <,

PREsi_}'DW/
[

o , ,
MAG. DR<IESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1",

I

e MTRA. BEATRIZ ISTAS DEEGADQ.____
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