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ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

S AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL
o DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL

O DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: RUTH BELEN JUAREZ ELIZALDE, EN SU
CARACTER DE AUTORIZADA DE LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS.HUMANCS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO: L[CENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA ’

e SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA

YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Junsdtcmonc:l del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de; Mexaco correspondiente a la sesion
del dia TREINTA DE MARZO DE QOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE‘APELACION NUMERO RAJ. 85803/2021,
interpuesto ante este TrlbunoL por»RUTH BELEN JUAREZ ELIZALDE, en su
car@cter de autorizada de: Ic1 DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de I sen’rencm de fecha doce de julio de dos mil
veintiuno, pronunciada por I@ Q‘um’ra Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Admims’rrohm dela Ciudad de México en eljuicio
nomero TJ/V-18415/2021. -/

L
Yt

i

L

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presen’rodq"en?; la Oficiglia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de"'lo CiE_Jdc:d de México, el dia siete de mayo
de dos mil veintiuno, D.P. Art."_186 LTAIPRCCDMX | por su propio

derecho demandd ia nulidad d‘e_:

J—



“A) EL OFICIQ PP At 186 LTAPRCCOMXDE FECHA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DAL IBLTARRCEW SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO."

(La parte actora impugna el Oficio numero B8 At 18 LIARRSSE de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , através del cual se darespuesta
a la peticion formulada por la accionanie, en el cuat se informa que
ha prescrito su accidn para soiicitar el pago de las diferencias a su
favor por concepto de aguinaldo respecto del periodo de dos mil
dieciocho vy dos mil diecinueve, 1o cual debid de redalizarlo dentro del
afio siguiente al dia en gue fue dev_c_{éngodo. Asimismo, s& menciona
que &l proceso pard determinar los montos solicitados se
fundamenta en el articule 27 de laley Orgdnica del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Publica de la Ciudad de México y que a la
Direccion  General de Recurscs  Humanos  Unicamenie e
corresponde supervisar gue se d.gésc:rrolle v se lleve g cabo el noge
de los remuneraciones ai persongal de la Institucian.)

2.- Mediante acuerdo de fecha sié’r_'e de mayo de dos mil veintiuno,
la Magistrada Instructora de Ia Poﬁ_n{.‘éncia Quince de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional admitié la élemondo, asi como las pruebas
ofrecidas por la parte actora vy ér’fﬁplazé a la autoridad senalada
como responsable para que prodfjjero su contestacion, realizandose
ésta en tiempo y forma, en la qu_éi:_se pronuncid respecto del acto
controvertido, ofreciendo pruebj;'ds, planteandc  causales  de

improcedencia y defendiendo I Ié"'gcllidad del acto impugnado.

3.- Con fecha veiniitrés de junio deidos mil veintiuno, la Magistrada
Instructora de la Ponencia Quincé de la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de JusﬂcioﬁAdminisTroTivo de la Ciudad de
México, emitié el proveido de olé{gm‘os y cierre de instruccion,
mediante el cual otorgd un plazo de%;,_cinco dias habiles a las partes
para que formularan alegatos por esc}'_r_]’rc'), precisando gue frascurmdo
dicho término, con © sin alegatos, q&_edcrio cerrada la Instruccion,
siendo asi, que las partes con’rendiémes no presentaron alguna

promocion mediante la cual ejercieran dicho derecho.
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4.- El doce de julio de dos mil veintiuno, la Quinta Sola Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, enconirédndose debidamen’re
integrada, dictd senTencm con base en los pumos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO.- Este Tribunal es compeTenTebero resolver el presenie
Juicio de Nulidad en atencidn a IQ expuesto en el primero
Considerando de esta sentencia. £

SEGUNDO.- No se sobresee el preﬁénTe asunto, por las razones
expuestas en el Considerando i de\lr__}’preseme fallo.

TERCERO.- La parte actora ocrediir'o los extremos de su accion.
CUARTO.- Se declara la nulldud‘del acto impugnado, precisado en
el primer resultando de este fcxllo con todas sus consecuencias
legales, guedando obligada | Io responsable a dar cumplimiento
mismao en os férminos md;codos enla parte final de su considerando
V. i

S

QUINTO.- Se hace saber cﬂgs partes que en contra de g presente
senfencia, pueden in’rerpqﬁer el recurso de apelacién deniro de tos
diez dias siguientes al queisurta sus efectos la nofificacién.

SEXTO.- A efecto de gardiitizar debidamente el derecho humano de
acceso alajusticia, en cta"'so de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, pora que les expligue el contenido y alcance
de la presente sem‘encm

SEPTIMO.- NOTIFIQUESB PERSONALMENTE vy en su oporiunidad
archivese el preseme asunfo como total y definitivamente
concluido.” £

(La Scla de conodfhiemo declard la nulidad del oficio impugnado,
en virtud de que no se.actualiza la figura juridica de la prescripcién,
para que el actor pueda reciamar el pago de diferencias por
concepto de aguinaldo, ademds de gue para cuantificarlo debe
de ser en base ‘a su; salaric tabular, conformado por el salario
nominal, el sobresueldo y las "compensaciones adicionales por
servicios especiales” que, en su caso, mensualmente se le han
pagado en forma ordiraria al actor por el empleo, cargo o comision
que desempena en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México.)

3.- Dicha sentencia fue notificada a la parfe actora el cualro de

noviemibre de dos mil veintiuno v la autoridad demandada el cinco



del mismo mes y aro, como consta en los autos del juicio de nulidad

antes cliado.

6.- Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, RUTH
BELEN JUAREZ ELIZALDE, en su cardcter de autorizada de la
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso Recurso
de Apelacion en contra de la referida s_.e"hTencio, de conformidad vy
en términos de o previsto en el Orticlu'i:o 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de ta Cludad de México. |

7.- Por auto de fecha veintiuno det ﬁébrero de dos mil veintidos, se
admitio y radicd el Recurso de _':-Apelocién por el Magisirado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México v de su Sala Superior, desigindndose ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecto de resolucion correspor_ﬁdiente‘y, se ordend correr frasiado
ala parte actora con copia simp'le.'del mismo, para gue manifestara

lo que asu derecho conviniera, =

8.- Con fecha diez de marzo de dos mil veintidds, el Magistrado
Ponente recibid los aufos det juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de gue se frata.

CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal de Justicia Adminisfrcﬁﬂva-de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccion Vil de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
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como 1, 114, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
.;'.-’7

S

II.- La recurrente sefiala que la sentencia de-‘}fgchc doce de julio de
dos mil veintiuno, dictada en el juicio dé nulidad nomero TJ/V-
18415/2021 por la Quinta Sala Ordinaria Jufisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad qe] México, le causa agravio
conforme a los argumentos plon?eg;éios en el escrito que corre
agregado o fojo cuatro a la siete dé autos del citado Recurso de
Apelacién, lo cual serd analizog% posteriormente sin que sea
necesario franscribirlos, en \'/Er’rud;_,:ée gue ello no es obstaculo para

cumplir con los principios de ¢ongruencia y exhaustividad en las

I

sentencias.

Sirve de apoyo a lo cmte,nor la Jurisprudencia nUmero S.8.1

perteneciente a la Cuarta Epoco emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo ConTenc;oso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion ex’rroordmona de fecha diez de diciembre de dos
mil caforce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinficinco de marzo de @Eos mil quince, cuyo rubro v contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA GUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD =EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los articulos que
intfegran el Copﬁrulo X del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contenciose Administrativo  del Distrifo Federal,
denominado ‘De -'J_'Gs Sentencias’, vy en parficular el diverso 126 se
advierte que ios*slenfencios gue emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria o
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia yiexhdustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de 1os puntos controvertidos, asi como el examen y
vatoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los



puntos cuestionados v a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

lll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales
enlos gue la Sala de Origen se apoyo pararesolver el juicio arevision,
se procede a franscribir el Considerando de interés del fallo apelado,

siendo este el siguiente:

“I.- Por ser una cuestion de orden piblico y estudio preferente, esta
Juzgadera procede a analizar las’ causales de improcedencia y
sobreseimiento que haga valer la autoridad demandada o la que
proceda de oficio.

En sus causales PRIMERA, SEGUNDA y CUARTA que hizo valer la
demandada, Ias cuales se On@l@ic’m simultdneamente en viriud de
ague los argumentfos expuestos, en las mismas son similares, |
autoridad demandada manifesté'que se debe sobreseer el presente
juicio de conformidad con el articulo 23, fraccion I en relacidon con
el 92, fraccion Xt y 37, incises a} y ¢] de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que dicha
autoridad en el &mbito de su esfera de competencia no recliza el
cdlculo del pago por concepto @e aguinaido, por lo que no puede
ser considerada como parte en el presente juicio, ya gue dicha
atribucién recae en la Secretarka de Administracidn v Finanzas del
Goblerno de ta Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera infundadas  las  causales  de
improcedencia, toda vez debe considerarse a Il Directora Generdl
de Recursos Humanos de |a F]scc:h’fg General de Justicia de ta Ciudad
de México, como autoridad demandada en el presente juicio, ya
gue es competente para reclizdr';el pago de las prestaciones que
percibe el actor, de conformidad:con el articulo 69, fraccién V del
Reglamento de la Ley Qrgdnica ide la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, gue establece textuaimente:

“Articulo 69.- Al frenie de la Direccidn General de
Recursos Humanos habrd un: Director General, quien
sjercerd por si o a fravés de 1os servidorés pUblicos que
le estén adscritos, las airibucionies siguientes:

VIil- Realizar ic liguidacién vy pago de las
remuneraciones al personal de.la Procuraduria, de
conformidad con la normatividad vigente, asi como la
aplicacion de los descuentos procedentes y realizar la
emision y disfribucién de chegues v, en su caso, efectuar
la tramitacion de pago de' salarios calidos y ofras
prestaciones que ordene ' la auforidad judicial
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competente, previa consulta con la Direccién General
Juridico Consultiva; )

Del arficulo antes transcrito, se desprende que la demandada,
como titular de la Direccién Generoi de Recursos Humanos de lo
Fiscalio General de Justicia de |GJC|udod de México, le corresponde
redlizar la liguidacion y pago de las remuneraciones percibidas por
los frabajadores de dicha dependencno Por tanto, en el caso de
que existan diferencias en e[ pago de sus remuneraciones, debe
considerdrsele como respons“oble de las mismas, y en virtud de que
el actor impugna el mdeb[do pago de las prestaciones consistentes
en el aguinaido, no ha 1ug%1r a sobreseer el presente juicio respecto
de la citada Ou’rondcrd
En su TERCERA causal oe zmprocedencm qgue hizo valer la autoridad
demandada mc:mfes’;@ gue con fundamento en el articulo 92,
fraccidon Vien reiocmnf’con articulo 23, fraccién ll de la Ley de Justicia
Administrativa de Id} Ciudad de México se debe sobreseer el
presente juicio, va Qbe respecto a los pagoes por concepto de
aguinaldo de dos r(uI dieciocho y dos mil diecinueve gue le fueron
efectuados ala ociera en un cincuenta por ciento antes del quince
de diciembre y oTr@ cincuenta por ciento a mds tardar el quince de
enero de cada ono reclamado, por lo que al haber presentando su
demanda eJerCIendo U Qccidn de pago de diferencia de
aguinaldo hasigk &l siete de mayo de dos mil veintiuno, es evidente
gue su mierposmlon resultfa extempordnea, como lo estable el

arficulo 56 deaid Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

has _
Esta Juzgadofafconsidera que se deben desestimar la causal en
estudio, Todowéz que de los argumentos expuestos en la misma, se
advierte queres‘{os atafen al fondo del presente asunto. Lo anferior
encuenira c:poyo en [a Jurisprudencia numero 48, Tercera Epoca
sustentada @or la Sala Superior de este Tribunal, publicada en ia
gaceta Of|C|01 Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre
del afio dos m|l cinco, cuyo rubro v fexto indican:
"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA., SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE H{ACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONPO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea wna causal de improcedencia del juicio de
nulidad, © en lo-que se hagan valer argumentos
vun_culados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca - del mismo al dictar sentencia deberd
desestimdarla y si no existe ofro moiivo de
improcedéncia, entrar al estudio de los conceptos de
r_-fulidcad."

Por lo onfenormente senolado no ha lugar a sobreseer el presente
juicio.



lll. La controversia en este asunto, consiste en declarar la nulidad o
reconocer|a validez y legalidad def acte administrative impugnado,
el cual quedd precisado en el Resultando 1. de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgodora procede al estudio de fos argumenfos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articule 98, fraccion 1 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

La parte actora en su TERCER conceplo de nulidad gque hizo valer,
manifestd que le causa agravio el actuar de la autoridad
demandada, por no haber calculado y pagado el concepto de
aguinaldo por los afos a gque se refiere la peficion en términcs del
articulo 127 de la Constfitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, es deci, sobre el SG|C}FIO gque percibe de manera
ordinari@, contenidos en el solono tabular, donde se compactaran
el salario nominal, el sobresueldq v las compensacionsas adicionales
por servicios especiales, por lo que dicho acto resulta ser llegal,
ademds de carecer de la debida fundamentacion y motivacion
que fodo acfo de autoridad debe confener en los términos
establecidos en los articulos 1°:14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. §

Que del numeral 42, Bis, de ja Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se observa que los trabajadores tendrdn
derecho a un aguindldo anhual que estard comprendido en el
Presupuesto de Egresocs, el cual debera pagarse en un cincuenta por
ciento antes del quince de diciembre y el ofro cincuenta por ciento
a mds tardar el guince de enero vy gue serd equivalente a cuarenta
dios de salario, cuando menos, sin deduccion alguna, y que la
remuneracion anual denominada aguinaldo de los tfrabajadores al
servicio del Estado, serd calculada conforme a la percepcion en
efectivo, incluyendo las compensacionss que perciben en forma
ordinaria, por lo que se deberd determinar procedente declarar la
nulidad del acto de autoridad a debate y obligar a la auteridad
demandada a restifuir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectadas, debiendo pagarle el aguinaido de
acuerdo dl salaric tabular, corfespondiente a los ejercicios dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve:-

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la legalidad
de su actuacion, exponiendo argumenfos tendientes a desvirfuar los
asertos de la parte octora, no siendo procedente, por razdn de
economia procesal transcribir Iafe__rolmenfe el contenido de dichos
pianteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se inserfasen, para los efectosia que haya lugar, sin que por ello
deba considerarse que no se ohé;lizdn los argumentos de dichas
autoridades, debiendo estarse cxl-f_‘_con’renido de la Jurisprudencia
2°.74.58/2010, sustentada por la Seg'undo Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro 'CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEMENC]AS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIFCION",

Esta Juzgadora, supliendo las deﬁci}émcios de la demanda, de
conformidad con el articulo 97 de-la Ley de Justicia Administrafiva
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de la Ciudad de México, considera fundado el concepto de nulidad
que hace valer la parte actora, de acuerdo a los siguientes
razonamientos juridicos.

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Memconos establece lo mgtﬂ’eme

"Arficulo 16. Nadie puede ser mojesmdo €N suU persong,

familia, domicilio, papeles o po'semones sino en virtud

de mandamiento escrito de Icrfcxufondc:d competente,

que funde y motive la causg; legal del procedimiento.

En los juicios vy proced|m|enfos seguidos en forma de

juicio en los gque se es’roblezca como regla la oralidad,

bastard con gue quede constancia de ellos en

cualquier medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de lo previs_f‘b en este parrafo.

” ;':?'::
Del arficulo antes Tronscmogj*se advierte gue nadie puede ser
molestado en su persona, meI|IO domicilio, papeles o posesiones,
sino en virfud de mondamer}’ro escrito de ia auteoridad competente,
que funde y motive la cczusq legal del procedimiento.
a
Ahora bien, del estudio Jn’ré”grol practicado al escrito de demanda,
se aprecia gue la prete 3s|on de! actor es; el correcto cdiculo v
page de diferencias qup resulten por concepfo de aguinaldo
correspondiente a los on@s solicitados en su escrito de peticion,
presentado en sede cdmms’rrohva el catorce de enero de dos mil
veinte, 1':-.-
géi

El actor sencla que -fel cdleulo aritmético efectuado por la
autoridad demcmdodclvgporo obtener el monto por el concepto de
aguinaide que le fue chodo en los periodos de dos mil diecioche
y dos mil diecinueve, Lno se redlizd conforme a lo previsto en el
articuto 127 de la CGrzsnTumon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y €l Ol’fICUfOuZIQ Bis de la Ley Federail de los Trabajadores
al Servicio del Estodoﬁ ‘es decir, que la responsable fue omisa en
tomar en conmderocz@n el salario que percibid de manera ordinaric
{sataric tabuiar), dorgde se compactaron el salario nominal, el
sobresueldo vy las :compensaciones adicionales por  servicios
especiales.

Ay

Ahora bien, atendiende al principio pro persona, contenido en e
articule  1° de la/ Constitucidn  Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual obhgc: a maximizar [a interpretaciéon en aquelios
escenarios en los cucxles dicha interpretacion permita la efectividad
de los derechos }’undam@nfoles de las personas, acorde con este
principio establecido ensel segundo pdarrafo del citado arficulo
constitucional, el cual ‘consiste, esencialmente, en procurar
favorecer en todo tiempo. a las personas con la proteccidn mds
amplia, para asi garantizar el respeto de dichas prerogativas, es
decir, los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon Federal



y en los tratados internacionales signados por el Estado Mexicang,
este Pleno Jurisdiccional en funciones de Juzgadora, considera
aue el cdlculo v pago del aguinaido correspondiente a los afos
de dos mit dieciocho y dos mil diecinueve, no se encuenira gjustado
a derecho.

Se llega o la conclusion anterior, toda vez que al prasente asunio,
es aplicable o previsto en la Ley Federal de los Trabgjadores al
Servicio del Estado, ya gue de acuerdo con el articulo 123, Apartado
B, fracciones Xl y Xill de [a Consiitucidn Politica de 1os Estados Unidos
Mexicanos, Ia relacién laboral de la administracidon con la Fiscalia
General de Justicia de o Ciudad de México, es de naturaleza
administrativa ya que el carge que desempeha el ahora actor es
el de Agente de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General
de Justicia local. En esa virtud.<la Constitucidn Federal le otorga el
deracho a recibir las diversas remuneraciones previstas en el
ordenamiento legal en cita, Jna vez que se ubique en los supuestos
de hecho que generen el defecho a su pago.

En apoyo a la anterior, es-aplicable la Tesis nimero P. LIV/2005,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXI, diciembre de 2005 pdagna 12, cuyo
contenido es del fenor litéfal siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA Al SERVICIO DEL
ESTADO. TIENEN DERECHO AL PAGO DE VACACIONES,
PRIMA VACACIONAfL Y AGUINALDO, ACORDE CON LA
FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL, :Conforme ol citado precepto
constitucional los trabajadores de confianza disfrutan
de las medidas de proteccion al salario, las cudles
garantizan a fodos los frabojadores al servicio del
Estado el derecho d:f_'recibir las diversas remuneracionss
previstas en la ley laboral una vez que se ubiquen en los
supuesios de hecho que generan el derecho a su pago:
de ahi que si bien {os frabgjadores de confianza no
gozan de estabiidad en el empleo, ello no obsta para
reconocer que constitucionalmente se les oforga el
derecho a percibir las mismas remuneraciones
legalmente generadds por la prestacidn de servicios al
Estado. En estas condiciones, si las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo constituyen prerogativas
establecidas en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Esiado, cdn independencia de que ésta
sea inaplicable directamente a los trabajadores de
confianzg, se concluye que por  disposicion
constitucional ellos les dsiste el derecho o disfrutarlas
cuando se ubican en 1os supuestos que justifican su

pago.”

Fn consecuencia, si el actor tiene cardceter de agente de la Policia
de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, fal y como la misma avtoridad lo refiere, se concluye que
al existir disposicién constitucional el accionante fiene derecho ala
proteccion al salario v de seguridad social acorde con la fraccidn
XV del Apartado B del arficulo 123 constitucional v por ende, al
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pago de los diferencias del concepto de aguinalde, materia de la
presente iitis,

En esa tesitura, de acuerdo con el numeral 127, fraccion | de la
Constitucidn Federal, asl como en el articuio pumeral 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabojodores al Servicio del Estado, el salario que
debe servir de base para el cdlculo del aglinaldo, se integra con el
salario nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales
por servicios especiales, asi como las-ofras compensaciones que,
en su caso mensuaimente se pagan:en forma ordinaria a dichos
trabajadores, articulos que a la le’rro Senolon

CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Arficulo 127. Los serviddees pUblicos de la Federacion,
de las enfidades feder_c_]ﬂvos, de ios Municipios y de las
demarcaciones territoricies de la Ciudad de México, de
sus enfidades vy dependencios, asi como de sus
administraciones  paraestatales y  paramunicipales,
fideicomisos  pUblichs, instituciones y  organismos
autdénomos, y cudlguier ofro ente piblico, recibirén
una remuneracion’ adecuada e irenunciable por el
desempenio de suifuncion, empleo, cargo o comision,
que deberd seriproporcional a sus responsabilidades.
Dicha remunergcidon  serd  determinada  anual vy
equi’rcﬂivomeﬁ{i‘@ en los presupuestos de egresos
correspondiehtés, bajo las siguientes bases:

. Se consuiera remuneracion o retribucién tfoda
pert:epaonl en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, ugumqldos ~ gratificaciones, premios,
recomoen&os ponos, estimulos, comisiones,
compensdciones y cualguier otra, con excepcidn de os
APOYOS Y. los gastos sujetos a comprobacién que sean
Propios def desarrollo del frabajo v los gastos de vigje en
Gcfrwdo(ﬂes oficiales.

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO

" Articulo 42 Bis.- Los frabajadores tendrén derecho a un
aguinaldo anual que estard comprendido en el
Presupuesto de Egrescs, el cual deberd pagarse en un
50% antes del 15 de diciembre y el otro 50% a mas tardar
el 15 de enero, y gque serd equivalenie a 40 dias del
salario, cuando menos, sin deduccidén alguna. El
Ejecutivo Federal dictard las normas conducentes para
fijar ias proporciones y el procedimiento para los pagos



en caso de que el trabgjador hubiere prestado sus
servicios menos de un afo.”

De lo anterior se concluye, gue el concepio de salario no
corresponde al “salario base", sino al "salario”, tal y como o precisd
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en Ia tesis P.LI/2005,
publicada en la pagina 14, del Tomo XX, Diciembre de 2005, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y en la
Jurisprudencia por Coniradiccion de Tesis de la Novena Epoca, en
Materia Laboral, con nimereo de registro digital 181808, con nimero
de Tesis 2a./J. 40/2004, emitida por la Segunda Sala de fa Suprema
Corfe de Jusiicia de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién,
Cuyos rubros v textos senalan:

“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR
QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES . QUE PERCIBEN EN  FORMA
ORDINARIA. Conforme a la inferpretacion sistematica
de los articulos 32, 33, 35, 36 {derogado mediants
decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de la Ley Federdl
de los Trabajadores al Servicio del Estado, y al criferio
sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004
de la Segunda Sald de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
abril de 2004, pdginag 425, con el rubro: "AGUINALDO DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.. para
cuantificar el pago del aguinaldo de los frabajadores al
servicio de los Poderes de la Unidn, deben tomarse
en cueniatanto el sueldo tabular, que se integra con
el salario nominal, el sobresveldo vy las
"compensaciones adicionales por servicios especiales”,
como las ofras- compensaciones gue, en su  caso,
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos
frabajadores.”

“"AGUINALDO DE'LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.
De los articulos 32, 33, 35, 36 {actualmente derogado) vy
42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se desprende que el salario base pard
caleular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos
exhibiciones a los burdcratas en un monto de cuarenta
dias de salario es el tabular, donde se compactaron el
saiario nominal, el sobresueldo v las "compensaciones
adicionales por servicios: especicles’ que eran
otorgadas discrecionalmente por el Esiado, pues «©
portir de la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las
prestaciones que integran el.salarico o sueldo de ios
burdcratas, que antes comprendia cualauier prestacion
enfregada con motive del servicio prestadeo.  En
consecuencia, si el referido articulo 42 bis no sefiala un
salario distinto para el cdlculo del aguinaldo, debe
gstarse al que la propia ley de la materia define en &l
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articulo 32, que es el tabular, conforme al Catdlogo
General de Puestos del Gobierno Federal, considerado
en el Presupuesto de Egresos.”

Asl las cosas, el salario tabuiar, se integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales, asi como las ofras compensaciones que, en su caso,
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos trabajadores.
En ese sentido, conforme a lo que hag sido expuesio, se concluye
que resulta llegal el pago del aguinaldo al actor, por ios
ejercicios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, puesto que
utilizarse para el calculo de aguinaldoe el "salario base™, se restringe
la conceptudlizacion asentada en el numeral 127, fraccidon |
Constitucional, asi como al numeral 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajaderes al Servicio del Estado, en los gue se dice gue se tomara
en cuenta el salario integro, :mdxime que como ha quedado
establecido, el Mdximo :Tibunal del pos ya se ha
pronunciado en el sentido de 'que el salario que se deberd emplear
es el que se compone . de s-tg'éldo base, mds las compensaciones
gue se pagan de manera ordincr]cz a los servidores publicos.

Por lo anterior, resulta inconcuse que es contrario a derecho negar
el pago de las diferencias.por concepto de aguinaldo por los anos
dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, soliciiado por el
accionante, ante la omisidn de ta autoridad enjuiciada de tomar en
cuenta el salaro tabular del demandante, en términos de o
gstaplecido en el citado arficulo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabojadores  al  Servigio del Estado, en consecuencia, o
procedente es declarc:r la nulidad del oficio impugnado.

Sin que pueda considérarse que, en el caso concreto, operd o
prescripcion de la OCG:_on para reclamar el pago de diferencios de
aguinaldo por el perrodo de dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y
dos mil diecinueve, cbmo indebidamente lo dispuso la autoridad
demandada en el OfICIO combatido y lo reitera en su oficio de
contestacion, en VH’TL{d de que, el actor no reclamd el pago de
la prestacién de ogu?holdo sino el correcto cdlculo del mismo y por
lo tanto, el término prews’ro por el numeral 112 de la Ley Federal de
los Trabajadoeres al Serv:mo del Estado, comienza a computarse sdlo
en el momenio en que tuvo conocimiento de los motivos vy
fundamentos gue sirvieron de sustento para realizar el cdiculo de
dicho concepfto. Ios cuales, en el caso concreto, se dieron a
conocer con la emisiéon del oficio controvertido.

En base alo anterior, ia prescripcion de la accidn sdlo podrd haberse
actualizado, si en los'recibos de pago de nédming, de honorarios o
constancia de ingresos corespondientes, se hubiera detallado de
forma pormenorizada-el cdlculo de los pagos de aguinalde; sin que
ast lo hubiera acreditado la demandadda en el presente asunto.

Consecuentemente, esfa Sala concluye que efectivamente el acto
confroverfido es ilegal, al no observar los requisitos de debida

AY
=



motivacion y fundamentacion gue todo acto de autoridad debe

contener, lo cual resulta viclatorio de lo dispuesto en el articulo 16
constitucional.

Resultandoe aplicable, ! criterio de jurisprudencia l.4c.A. 1/43, de o
novena época, sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuiio
del Poder Judicial de la Federacidn, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, mayo de 2006,
pdgina 1531, ef cual contempla que la garantia de legalidad
prevista en el arficulc 16 Constitucional  relative < la
fundamentacion y motivacién, se fraduce en carie a conocer en
detale v de manera compieta la esencia de todas los
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad.

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR; POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El confenido formal de la
garantia de legalidad’ prevista en el articulo 16
consfitucional  relativa a la fundamentacion vy
motivacion tiene como propdsito primordial y ratico gue
el jusiiciable conozca el "'para qué” de la conducia de
la autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en
detalle v de manera completa la esencia_de todas Ias
circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluniad. de manera que sea evidene y muy claro
para el afectado poder cuestionar v conirovertr el
mérito de la decision, permitiéndole una real vy
auféntica defensa. Por tanto, no basta gue el accto de
autoridad apenas observe unga motivacién pro forma
pero de una manera _incongruente, insuficiente o
imorecisa, gue impida la findlidad_del conocimiento,
comprobacion v defensa periingnie, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictumenie necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar ia decision a efecto de aue se
considere  debidamante fundadeo v motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citcndo
o norma habilitante y un argumento minimo  pero
suficiente  para  gcreditar el razonamientodelquese
deduzcalagrelacidondeperienencia logica de |os hechos
al derecho invocado, gue es |a subsuncion.”

Por lo tanto, v una vez cue ha quedado evidenciada la ilegalidad
en gque incurid la demandada, al momento de emitir i acto
impugnado, resulta procedente condenar ala auvtoridad enjuiciada
a restituir @ la parte actora en. el goce de sus derechos
indebidamenie afeciados mediante g emisidon de una nueva
respuesta debidamente fundeda y moiivada en la que determine
procedente el pagoe de laos  diferencias  del  aguinaldo
correspondientes a los ejercicios de dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve, en el que el demandante recibid una cantidad inferior
a la que en derecho le corresponde, conforme o ia Ley Federal de
los Trabajodores al Servicio dei Estado.
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Lo anterior, de conformidad con o establecido en o
Administrativa jurisprudencia $.5. 27, sustentada en la Cuarta Epoca por ia Sqlc
de la Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Ciudad de México Federal el dia treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo
contenido a saber es el siguiente: »

Tribunal de Justicia

“AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE
NULIDAD, AL DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO
DE DICHA PRESTACION. En'las senfencias favorables d
particular en las que sé declare la nulidad de una
resolucion en la cual se dio respuesta negativa ¢ Ia
peticidén de pago eféctuada por la parte actora
respecto del pago dé las diferencias que estima le
corresponden en relq&:ic’m con el aguinaldo que recibid
en diversos ejercicios y el cual fue calcutado con base
en los Lineamientos por medio de los cuales se otorga a
personal técnico foperativo base y confianza, de
haberes v policlas  complementarias  de  la
Administracion Pblica Centralizada, Desconcentrada
y Delegaciones del Distrito Federal; es juridicamente
procedente condenar a la autoridad demandada a
restituir a ia pqﬁe actora en el goce de sus derechos
indebidamente’ ofectados, debiendo dejar sin efectos
la resolucién jdeclarada nula y emifir una nueva
debidamente:fundada y motivada en la que determine
procedente &l pago de las diferencias del aguinaldo
correspondlentes a los ejercicios objefo de la peticién,
en los gue el'demandante recibid una cantidad inferior
a la gue én derecho le corresponde, conforme ala Ley
Federal de Trobcucrdores al Servicio del Estado.”

Por lo Ctnferuor se declara la nulidad del acto impugnado, conforme
Qo esTObIemdo en el articulo 100, fraccion Il y 102, fraccion lll de la
Ley de Jushcm Administrativa de la Ciudad de mMéxico, en
consecuencic; quedo obligada la Directora General de Recursos
Humanos de da Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, a restiju_ir ala parie actora en el pleno goce de sus derecho
a que indebidamente le fueron afectado lo que en la especie se
hace consisti en:

-Atendiendd a” que, en el caso concreto, no se aciuadliza la
prescripcion del pago de las diferencias por concepto  de
aguinaldo : respecto del periodo comprendido de dos mil
dieciocho v dos mil diecinueve, en términas del articulo 112 de la
Ley Federal de los Trabgajadores al Servicio del Estado, se deberd
redlizar un nuevo cdlculo del aguinaldo correspondiente o 1os
gjercicios antes indicados, a los que el acfor tiene derecho,
tomando come base para ello su salario tabular, conformado por el
salario nominal, el sobresueldo v las "compensaciones adicionales
por servicios especiales” gue, en su caso, mensualimente se le pagan
en forma ordinaria at accionante por el trabajo gue desempena en
la Procuraduria General de Justiciao de la Ciudad de México.



Asimismo, en caso de surgir diferencias enire las canfidades que le
fueron cublertas al acter por dicho-concepto v aguellas que en
derecho le corresponden de conformidad a lo planieado er esia
senfencia, la demandada deberd de cubririe gl monto remanente.

Para efecto de que la demandada esté en aptitud de cumplir con
lo anterior, segun lo dispone la fraccidn IV del articulo 928 de la Ley
de Justicia Adminis’rrojivo de lo Civdad de mMéxico, se e concede el
término de QUINCE DIAS HABILES, contados a pariir del dia siguiente
al en que cause estado la presente sentencic.”

V.- Una vez precisados ios motivos y fundamentos en los que la Sala
de conocimiento apoyd su determinacién, este Pleno Jurisdiccional
procede al estudio del Unico ogrovié hecho valer por la auioridad
apelante, en donde manifiesta dUe resulta ilegal la rasolucion
apelada, foda vez que la Sala de _;3r1ge‘n coniraviene los principios
de congruencia y exhaustividad prévisTos en el articulo 98, fraccidén |,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, ya que
no estudio debidamenie la causal de improcedencia que hizo valer
en su contestacion de demondd, consistente en que el acto
impugnado fue consentido por Io_'l'éccionome, ya que se encuentra
prescrita la accion de la demonaonTe para reclamar el pago de
diferencias por concepio de oguin'_oldo respecto de los ejercicios de
dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, bues de conformidad con lo
establecide por los articulos 112 de'-.:lo Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado y 117 de la Lng-’._de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
de México, debid de reciamar diého prestacion dentro del ano

siguiente a aquel en que percibid supago.

Continua aduciendo que el Te’rmiﬂnél para reclamar cualguier
diferencia por ese concepto fenecid 'él dieciséis de enero de dos mil
diecinueve vy el dieciséis de enero de dos mil veinte,
respectivamente, asi como cualquier réc!omocic’m en dinero, por 1o
que si presentd su demanda hasta el dia siete de mayo de dos mil
veintiuno, es inconcuso gue se encuentra prescrita su accion para

solicitar diferencias de pago.
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A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional,
el concepto de agravio previomente sintetizado es INFUNDADO, por

las razones juridicas que se explican a continuacion.

'.3:'

La revision y andilisis de la resolucion rec__ﬁ?rido, pone de manifiesto
que la Sala natural determind decloror:]_’é nulidad del Cficio nimero
% AL TARSE defecha  D.P. At. 186 LTAIPRCCDMX  en virlud
de gue no se actuadliza la ﬂgura juridih'__é‘cl de la prescripcion, para gue
el actor pueda reclamar el pago de diferencias por concepto de
aguinaldo, ademds de que para ;éuc:m‘iﬂcorto debe de ser en base
a su salario fabular, conformado por el salario nominal, el sobresueldo
y las "compensaciones Gdicionas_i"és por servicios especiales” que, en
su caso, mensuaimente se le haé':'-pagado en forma ordinaria al actor

por el empleo, cargo o comisiol que desempefia en la Procuraduria

General de Justicia de la Ciud'_'_'c"g:_fd de México.

& ‘.-_

Determinacion que se ajustaig derecho, toda vez que, contrario a lo
aducido por la autoridad ag ':IGnTe, no se actualiza o figura juridica
de la prescripcion, en vir’rud{?%e gue en el juicio de nulidad sujeto a
revision se advierte que lajgctora pretende el correcto cdlculo y
pago de las diferencias resulfcm’res del aguinaldo y este reclamo
derivd de la respuesta que'emmo la Directora General de Recursos
Humanos de la Procurc:duna General de Justicia de la Ciudad de
México, mediante Oficio n_prm_ero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  fa ey 854 i HArRecBl
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXJ‘:, Cl través del cual fue informada del
contexto legal que regia su situacion personal respecto de la selicitud
planteada sobre &l célculo y pago del aguinaldo de los ejercicios de

dos mil dieciocho vy dos-mil diec"i._nueve.

™0



Es enfonces, que no &s posible considerar que sobre dicho periodo
el reclamo del pago correcto prescribiera dade gue es hasta el
momento en gue la parte accionante tiene conocimiento de 1os
conceptos v fundamentos legales con base en los cuales la
autoridad realizd tales pagos, cuando surge et derecho de reclamar
a las autoridades de la Fiscalia General de Jjusticia de fa Ciudad de

México el pago de las diterencias derivadas del calculo incarrecto.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio adoptado por la Suprema
Corte de Justicia en la Coniradiccion de Tesis 179/2003-SS, entre las
sustentadas por los Triibunales Colegiadgs Primero y Décimo Tercero
en Materia Administrativa del P_ﬁmer Circuito, en donde se dilucidd
cuando tiene lugar el orimer d.ci*o ge oplicocién ge una norma

fributaria, como se aprecia en ta sigulente rranscriocidn:

“Por tante, resulia claro que s cien &l acio en virua del cual el
patron refiene por vez primera el impuesto sobre la renta causaco
por alguno ¢ algunos de los conceptos gue preveé &l precepto legal
que el frabagjador filda de inconstitucional, debe esiimarse como el
primer acio ce aplicacion de dicho numerat en su pcrj Jicio parg

efecios de lo procedencia del juicic de amparo, ie cieric es cue no
basta con tener oo acreditado ese sdic ~echc, sinc cue. ade™as.
es menester gue se encuerirg cemosircde aoarfrae ous wommeEnte
e Guejoso Tuve Sienc conad rmeni'o de ¢.CcC QCio. ouss no dabe
sosiayarse gue en mMuchas ocasicnsas el documenio en e gue &l
patrdén hace constar ics remuneracionss cugierias a raoaiador en
el mes de gue se frate v las respectivas decucciones (racizes de
ir

e

pago, de nomina, de honorarios y consiancias dg ingresos, en
otras). no confienen un deialle pormenorizado de [0S conceptos
respecio de los cuales se efecitud la retencion ael impuestc sobre la
renfa y meros aun el sustento legal de ic misma. en tanto los
arficulares no tienen lc obigacion de fundar y motivar sus actos.”

"Es corclaric ce I artes expussic gue el acic o viriud gercual &
pairdn retiene por vez ormera 2 Impues o sCoUs 1 reEnia Ccausaco
por el 0 1o0s conceplios gus crgve Ia Ne ma a.e & racsjoder ida de
nceonstituciona, dete sﬂh" & COMO &l primer acic de aplicacién
ge lc misma en su SeNuic:ic v, OoF ence, suscepnb e e generar la
improcedancia del juicio dﬂ gorantias por conseniimienio tacite, en

caso de que no la impugne dentre de los quirce dias siguienfes o
aguel en gque fuvo plenc conocimiento de dicho acto, siempre vy
cuando en el mismo se delclen pormenonzadamente [Cs conceplos
respecio de los cudles se efeciud la retencion del impuesto soore Id
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renia v el sustenid legal de tal actuacidn, cuestion esia Ultima que
necesariomente debe acreditarse fehacientemente por cualguiera
de los medios de prueba previstos por la ley y no inferirse o base de
cresunciones.”

Del precedente transcrito, se deiert-é_;‘é:{ue el acto en virtud del cual
el patron retiene por vez primero_'e_!__.;impues’:o causado por el o los
concepios que prevé la nor___mc_:i que el trabgjador filda de
inconstitucional, consﬂ’fuye_ el -’briﬁer acto de aplicacidn en su
perjuicio y, por ende, es suscepjfible de generar laimprocedencia del
juicio de garantias por Conse_h;ﬂmien‘ro tacito, en caso de que no la
impugne deniro de los quince dias siguientes a aquel en que tuvo
bleno conocimiento de dicho acto, siempre y cuando en el
documento respectivo se‘;‘éxg‘)resen los conceptos respecto de los
cuales se efectud la refer'i__"_cic’_j::n y el sustento legal de tal actuacion,

cuestion esta Ulfima que debe acreditarse fehacientemente.

>

Es entonces, que dichd‘r é;'riTerio aplicado de manera andloga al
presente asunio, se Tlene que hay consentimiento tacito, en caso de
que se acredite que &l qﬁemdndome tuvo pleno conocimiento de la
forma en que fue reohzqdo el cdlculo aritmético vy los ordenamientos
legaies aplicados para ppiener el monto de los aguinaldos respecio

de los anos de dos mil d_i‘.éciocho v dos mil diecinueve.

Cuestion gue no se enc:_uemro plenamente acreditada en el juicio
de nulidad, pues dicha s.'i.’ruocién solo podria inferirse si en los recibos
de pago, de ndming, de- honorarios o constancia de ingresos de Ia
actora se hubiera detallado en forma pormenorizada como fue que
se realizd el cdlcuio de los pagos del aguingldo de los aiios en
cuestion, asi como el fundamento de tal actuacion, lo que en la

especie no sucedio.



Tan es asi, que la parte actora reclizd una peticion ante ia qutoridad
apelante paro que se le informara expresamente como fue realizado
el cdlcule aritmético y los ordenamientos legales aplicados para
obfener el monto de los aguinaldos respecto de los afnos de dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve y en su caso, el pago de las

diferencias que resultaran.

En tal virtud, sila parte actora tuvo conocimiento de la contestacion
a su peticion mediante el Oficio nUmero 782 At s mamrcaomxde fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX hasta el dia dieciséis de abril de
dos mil veintiuno, es este el [hsTenTe en el cual surge el derecho para
reclarmar a la auteoridad dé la ahora Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México el pago de las diferencias derivadas del cdlculo
incorrecto de la pres’rocic’{n demandada y el momento en el cual,
también comienza o corrf-;ér el plazo de un ano para la configuracion
de la prescripcion oludidcg en el articulo 112 de la Ley Federal de los

Trabajadores dl Servicio déal Estado

i

Razdn poria cual, no se acivaliza la prescripcicn ce un ¢no, previsia
en el citado articulo, cohwc o aduce de manera infundcada g
autoridad apeiante, porgue &l ccmpuio de la misma decse iniciar
cuando la quejosa tenga QonocimienTo expreso del calculo de los
pagos del aguinalde de _'Ios afos que reclama, asi como el

fundamento de ial c1cTucrcic’in‘

Precisandose gue, en todo caso, seria también esie momenio a
partir del cual comenzaria a correr el plazo de un ano para la
actualizacion de la prescripcion atudida en el articulo 117, parrafo
cuarto, fraccion |, de la Ley de Austeridad, Transparencia en

Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
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de México, en relacion con en el articulo 112 de la Ley Federal de [os

Trabajadores al Servicio del Estado. :

-

I

Afianza el anterior criterio, por analogia, 10 Tesis de Jurisprudencia
2a./]. 5272004, publicada en el Semanori‘d'JudicIol de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX mayo de dos mil cuatro,

pdgina 557 y registro 181549, cuyo con’remdo es el siguiente:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA.SSU RETENCION POR EL PATRON AL
EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN_:_'CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA PREVE
COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS
DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR
CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO
RESPECTIVO SE EXPRESEN'LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE
EFECTUA DICHA RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que el primer acto
de aplicacion de una norma tributaria puede tener su origen tanto
en la actuacién de u_ﬁ@ avtoridad que, en pleno gjercicio de sus
facuttades legales, cohére?ice Ia hipdtesis normaliva en perjuicio de
un gobernado, como ¢n la actudlizacion que de tal norma realice
el propio contibuyente al cumplir con la obligacion iributaria
principal, ¢ bien oqueLporhculor que en auxilio de la administracion
publica ta apligue, COF"V‘ es el caso de aguellos gobernados a
quienes seies encomerdo larefencion de una contribucidn a cargo
de un tercero. De con formidad con los articulos 110, 113y 116 de la
Ley del Impuesto sobre la Rentay 24, fracciones | y Il, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, los oairones tiener el cardcter de auxiliares
en la administracion publica federal en [a recavdacion del impuesio
sobre la renta a cargo de sus frabajodores, en fanto tienen Ia
obligacion de retener .el causado por alguno o algunos de los
concepltos que el citado ordenamiento legal prevé como ingresos
por fa prestacion de un servicio personal subordinado, al momento
de efectuar el pagod correspondiente, asi como de hacer enteros
mensuales y realizar.ei cdlculo del impuesto anual o cargo de sus
empleados, v que por tal molive son considerados como
responsables solidarios de éstos hasta por el monto del citado fributo,
23 evidente que el acto en virtud del cual el patrén refiene por vez
primera el impuegsto causado por el o los concepios que prevé [a
norma aue el frabajador tilda de inconstitucional, constituye el
primer acto de aplicacion en su perjuicio v, por ende, es susceptible
de generar la improcedencia del juicio de garantias por
consentimiento tacito, en caso de que no la impugne dentre de los
guince dias siguicrtes d aguel en que tuvo pleno conacimiento de
dicho acto, siempre y cuando en el documento respectivo se

v
A



expresen los conceptos respecto de los cuales se efectud la
retencion y el sustento legal de tal actuacion, cuestion esta Ultima
gue debe acreditarse fehacisntemente.”

En mérito de lo expuesto y toda vez que el Unico agravio expuesto
por la autoridad apelante resulto INFUNDADO, con fundamento en
lo establecido por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se CONFIRMA la sentencia dictada el dic
doce de julio de dos mil veintiune, por la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal al resolver el juicio_d_e nulidad TJ/V-18415/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccion VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asl comio 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Es INFUNDADQ el Unico agravio hecho valer por la
recurrente, por los moftivos y fundamentos legales que se precisan en

e| Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha doce de julio de dos
mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal en los autos del ji;icio nomero TJ/V-18415/2021,

promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace sabera |C]S.pCIF}les que encontra de la presente
resolucion, podrdn interponer los 'mediog de defensa previstos en la

Ley de Amparo.
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CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les expliqt’j‘e el contenido y los

alcances de la presente resolucion. 4

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 'y con testimonio de lo
presente resolucion, devuélvase a la Sq:i(] de Origen el expediente
del juicio de nuldad citado y en sU oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelc:cilgfjﬁ numero RAJ. 85803/2021.

AlAL

o

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LQSs C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEU—\CION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE
LA ROSA PENA - mmmm oo m et

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO: DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONEST Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -~

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE' DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINJSTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

o

- MAG. DRAFSUS ANLEN ALEMAN.

SECRETAR]A GENERAL DE ACUERDOS "T".

-

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™= >y
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