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Ciudad de México, a 06 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADC ARTURC GONZALEZ JIMENEZ

AGISTRADC DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE
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RECURSO DE APELACION
NUMERO: RAJ.86701/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
TJ/111-46608/2021

.
NEES ACTOR: = 5iiimipemccom  ppau i iaeaccoms
k 5 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
L AUTORIDAD DEMANDADA:

. 'GERENTE GENERAL DE LA CAJA

d 'DE PREVISION DE LA POLICIA
"PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
"MEXICO

‘RECURRENTE: GERENTE
'GENERAL DE LA CAJA DE
‘PREVISION DE LA  POLICIA
‘PREVENTIVA- DE LA CIUDAD DE
"MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA  LAURA  EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
I[VETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia VEINTIQ'-‘UAT.RO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS. -

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.86701/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, por el Gerente
General de la Caja de Previsién de:la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, por conducto de Dafne Fabiola Monroy
Lopez, en su calidad de autorizada de la autoridad
demandada, en contra de la sentencia dictada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con fecha
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, en los autos del
juicio contencioso administrativo numero TJ/III-46608/2021,

en la que se resolvio lo siguiente:



“PRIMERO.- Esta Sala Tercera Sala Ordinaria es competente
para conocer y resolver la presente asunto de conformidad
con lo expuesto en el punto considerativo I de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee efl presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando [ de este fallo.

TERCERO.- La partc actora demostré los externcs de su
accién, en tanto que la autoridad demandada no logrd
acreditar sus excepciones y defensas, en consecuencia, se
declara la nulidad de la resolucién impugnada, para los
efectos precisados en la parte final del punto considerativo IV
de esta sentencia.

CUARTO.- Hagase del conocimientc de las partes que en
contra de la presente sentencia, procede el recursoc de
apelacion a que se refiere el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el dcrecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en casc de duda,
las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el_contenido y los alcances de la presente
resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos originales que obren en el
expediente de nulidad, en un plazo de seis meses contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la
notificacion de este auto, en el entendido de que en caso de
no hacerlo se les tendra por renunciado a ello y podran ser
susceptibles de depuracién. :

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.”

(La Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal declardé la
nulidad del Dictamen de .pensién por edad y utuempo de
servicios controvertido, dado que considerd que el mismo era
ilegal al no encontrarse debidamente fundado y motivado, va
que para calcular el monto de dicha pension, la autoridad
demandada no tomo en cuenta todos los conceptos que
conformaban el sueldo basico del actor percibido durante el
ultimo trienic laborado; condenando a la autoridad
demandada a emitir un nuevo dictamen de pensién por edad
v tiempo de servicios a favor de la parte actora, en el que se
incluya, ademas de los va senalados en el dictamen de
pensién impugnado, como lo son “SALARIO BASE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD
y COMPENSACION POR GRADO”, c! concepto denominado
“COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL”.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)

Tribunal el diez de septiembre de dos mil veintiuno, ;4 ks
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX | o1 su propio derecho, demand¢é la nulidad

de:

“DICTAMEN DE PENSION NUMERO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, emitida por el Gerente General de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por medio de la cual me otorga PENSION POR EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIOS, ASIGNANDOME UNA CUOTA
MENSUAL DE DP.Art 186 LTAIPRCCDMX 87 i FARDI BsA. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .) A PARTIR DEL }%
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXIC).”

[La parte actora impugné el Dictamen de pensién por edad y
tiempo de servicios, numerc D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX | de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , dictado en el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente srasircion: través del cual se determind a favor de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , una pension por la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI), en razén del 72.5%, por sus
veinticuatro ainos de servicio ¥ cotizacion en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, misma que
empezd a percibir a partir del veintiuno de abril de dos mil
veintiuno. |
2.- Mediante auto dictado el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor titular de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, admitio la
demanda y ordend correr traslado a la autoridad demandada,
a fin de que produjera su contestacion a la misma, carga
procesal que desahogd en tiempo v forma segin acuerdo de

fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno.

3.- Mediante auto de fecha veintisiete de octubre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor titular de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal concedid a
las partes un plazo de cinco dias habiles para que formularan
alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran expuestos

por ninguna de las partes, quedé cerrada la instruccién.

4.- El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
encontrandose debidamente integrada la Sala dictd sentencia,

cuyos puntos resolutivos ya fueron transcritos.



5.- La sentencia se notificé el nueve de noviembre de dos mil
veintiuno a la autoridad demandada y el dia dieciocho del
mismo mes y ano a la parte actora, como consta en los autos

del juicio indicado.

6.- Inconforme con dicha sentencia}i con fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
por conducto de Dafne Fabiola Moihroy Lopez, en su calidad
de autorizada de la autoridad dem;ndada, Interpuso recurso
de apelacion conforme a lo dispuestio por el articulo 116, de la
Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México.

7.- Por auto dictado el nueve de feiarero de dos mil veintidds,
se admitié y radicd el recursc de qiaelacién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Pleno Jlé‘ll‘iSdiCCiOI‘lal; designandose
como Magistrada Ponente a la LiCG:I?lCiada Laura Emilia Aceves
Gutiérrez, y se ordend correr trasiado a la parte actora, con
copia simple del mismo, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

8.- Con fecha siete de marzo de dos mil veintidos, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelaciéon de que se trata.

CONSIDERAND O:

I- Este Pleno Jurisdiccional ‘del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de _:'!México, es competente para
conocer y resolver el recurso dq-‘-j apelacién interpuesto por la
parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los articulos 1y
15, fraccidén VII, de la Ley Org'énica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 116, 117 y 118, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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II.- En el recurso de apelacion el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
inconforme sefiala que la sentencia de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
administrativo numero TJ/III-46608/2021, por la Tercera
Ssila Ordinaria de este Tribunal, le causo agravios, mismos
que seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribir los argumentes, en virtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, eri sesion privada del doce de
mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo ‘X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con les principies de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad v congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

III.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante precisar que la Sala de origen
declaro la nulidad del Dictamen de pensiéon por edad y tiempo

de servicios controvertido, dado que consideré que el mismo

/(



era ilegal al no encontrarse debidamente fundado v motivado,
ya que para calcular el monto de dicha pension, la autoridad
demandada no tomé en cuenta todos los conceptos que
conformaban el sueldo basico del actor percibido durante el
ultimo trienio  laborado; condenando a la autoridad
demandada a emitir un nuevo dictamen He pensién por edad
y tiempo de servicios a favor de la parte actora, en el que se
incluya, ademas de los va seﬁajados jen el dictamen de
pension impugnado, como lo son “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, ~ COMPENSACION =~ POR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/ O ESPECIALIDAD y
COMPENSACION POR GRADOI’;;, el co_{ncepto denominado
“COMPENSACION ESPECIALIZA;(')ION TEC POL”.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la
sentencia sujeta a revision, cuyo contenido se transcribe a

continuacion:

“IV.- Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios
probatorios debidamente admitidos de conformidad con lo
previsto por los articulos 91 y 98, fraccién I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; analizados
los argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda.en términocs de lo dispuesto por
¢l primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta
Sala juzgadora procede al estudio de fondo de la controversia
planteada.

La parte actora medularmente manifiesta que la resolucion
impugnada consistente en ¢l Dictamen de Pensién Edad y
Tiempo de Servicios, ntimero D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX | de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , infringe en su perjuicio
lo dispuesto por el articule 16 de la Constitucidon Politica de
los Estadoes Unidos Mexicanos, en relacidn con los numerales
15 v 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distritoc Federal, toda vez que la autoridad
demandada no tomé en cuenta para integrar ¢l sueldo basico
y asi poder determinar el monto de la pensién impugnada, la
totalidad de los conceptos que percibia.

A este respecto, la autoridad enjuiciada redarguve
sustancialmente en su defensa, que contrario a lo estimado
por el accionante, la cuantia pensicnaria se determiné con el
salario que el pawrdn le reportd, salaric que sirvig de base
para pagar las aportaciones de Seguridad Social a ese
Organismo, por lo que si desea es que se integre a su cuota
pensionaria otros conceptos que no cotizd, pues en todo caso
deberd ser enteradas las aportaciones correspondientes por
la Corporacién a la quc presté sus servicios.
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A consideracién de los Magistrados integrantes de esta Sala
del conocimiento, el concepto de anulacién previamente
sintetizado es FUNDADO y suficiente para declarar la
nulidad del oficio impugnado.

En principio, conviene destacarse que de conformidad con lo
previsto por los articulos. 1 fraccién I, 2 fraccidon 1I, 15, 16 y
27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, para calcular ¢l monto correspondiente a
la Pension por Edad v Tiempo ide Servicios, la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal debera
tomar en cuenta segan-los anos c:g_’ie servicio y los porcentajes
del promedio del sueldo basico, conforme el porcentaje de los
ultimos tres afios en -que hubiere prestado sus servicios;
mismo gue a su vez se integra por todas las percepciones gue
el elemento hubiere percibido.

Es decir, los referidos darticulos 4 fraccién I, 2 fraccién II, 15,
16 v 27 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito: Federal, para el calculo del haber
pensionario correspondiente a una Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios, sc deberd tomar en cuenta el
sueldo béasico integro - que €l elemento hubiere percibido
durante el ultimo trienio en que prestd sus servicios a la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, de
acuerdo al porcentaje que le corresponda al elemento, de
acuerdo a los afios de servicio y cotizacién que resulte, del
clen por ciento del promeédio resultante del sueldo basico que
haya disfrutado el elemento en los tres afnos anteriores a la
fecha de su baja, numerales que se transcriben a
continuacion: s

“Articulo 1.- La piesente Ley es de orden publico e
interés social, de observancia en el Distrito Federal v se
aplicara: '

I.- Al personal dq‘linea que integra la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asi como a los pensionistas y a los
familiares derechohabientes de unos y otros, y

()

“Articulo 2. Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:
[...]

II.- Pensién de retiro por edad y tiempo de
servicios...”

“Articulo 15. El sueldo béasico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones
establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo

|/



basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salaric minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, v sera el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a
la Caja, una aportacion obligatoria del seis v medio por
ciento del sueldo basico de cotizacion que se aplicara
para cubrir las prestaciones vy servicios serialados en
esta Ley.”

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, seri el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el cataloge general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo: basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salaric minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, v sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que
se tomard en cuenta para determinar €l monto de las
pensiones v demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

“ARTICULOQ 27.- Tienen dereche a la pension de retiro
por edad y tiempo de servicios aquellos elementos que
teniendo un minimo de 50:anocos de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 anfos.

El monto de esta pension se fijard segun los afos de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
basico, conforme a la siguiente tabla;

Afios de % del P{'Oflledio del
Servicio Suelc!o !Basmo fle los 3
Ultimos Afos
15 | 50% |
16 52.5% |
17 55%
| 18 57.5%
-' 19 ; 60%
; 20 62.5%
| 21 | 65%
| 22 ] 67.5%
‘ 23 70%
| 24 72.5%
- 25 5%
| 26 80% |
| 27 85% |
L 28 I B 90% i
_ 29 95% |
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(Enfasis afiadido por esta Sala)

De estos preceptos legales se de’Sprendqf_ que el sueldo basico
que se considerara para efectos del calculo de la pensién de
retiro por edad y tiempo de servicios se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo 'y compensaciones,
consignados cn el Catalogo General deiPuestos del Gobierno
local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve para calcular el mornto de las aportaciones
ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la citada
entidad, hasta por una cantidad que ho rebase diez veces el
salario minimo general diario vigénte en esta ciudad;
también se prevé que todos-los elementos comprendidos en el
articulo primero de la ley mencionada deberin realizar
aportaciones del 6.5% (seis punto cinco por _ciento) del
sueldo basico para cubrir las prestaciones.

En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales
anteriormente transcritos, los Gnicos conceptos que integran
el sueldo Dbasico son el sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, resultante del sueldo béasico disfrutado
durante los tres arfios anteriores a la baja.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y del analisis que
se efectua al acto impugnado, esta Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Admiinistrativa de la Ciudad de México,
arriba a la conclusiéon de que le asiste la razon a la parte
actora cuando seflala que el acto impugnado es violatorio del
articulo 15 de la Ley detila Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ya que se encuentra
indebidamente fundado y motivado.

Lo anterior, en virtud de' que del referido dictamen de
pensién se observa que la autoridad demandada sefialé que
los conceptos que tomo en consideracion para realizar el
calculo de la pensién fuéron SALARIO BASE (HABERES]),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALLIDAD y GRADO, al haber sido los conceptos sobre
los cuales el elemento, Loy actor, si cotizé el 6. 5 %, por lo
que el monto pensionario ascendia a la cantidad de $10,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
S Eelazon del 72. 5 %, por veinticuatro afios de servicio y
cotizacion del hoy actor en la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, de acuerdo con el transcrito articulo
27 de la Ley de la Caja de Premswn de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Meéxico. :

Del mismo modo, la‘demandada establecié gque no considero,
al momento de emitir la pensién los conceptos DESPENSA,
AYUDA SERVICIO y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF, senalados en el apartado percepciones de los recibos de
liquidacién de pago, dado que no se aporté a la Caja el 6.5 %
sobre dichos conceptos, omitiendo por completo senialar el
concepto denominade COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,
el cual, segtin los recibos de liquidacion de pago, si percibié
el elemento de manera permanente y continua.



En este sentido, si bien es cierto que la demandada preciso
cuales son las percepciones © conceptos gue Iomo en
consideracion para la emisién del Dictamen impugnado, lo
también cierto es que no puede considerarse que la forma en
que lo hizo esté debidamente fundada y motivada, pues con
su emisién se contravinoe lo dispuesto por los articulos 15y
26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, pues no se consideraron todos y cada
uno de los conceptos que se le cubrian al actor de forma
regular y continua durante los ultimos tres anos en los que
presté sus servicios a la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, dejandolo con ello, en estado de
indefensién, por tanto dicho . dictamen se encuentra
indebidamente motivado. :

Lo anterior, partiendo de los principios Constitucionales de
que tode acto de autoridad dcfbe de estar debidamente
fundado y motivado para que contenga la fuerza legal de su
propio mandato, no sea violatorio de lo establecido en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, v no se¢ conculquen las
garantias individuales de los Ciudadanos.

Por fundamentacion legal debe cntenderse la cita del
precepto legal aplicable al caso concreto; y por, motivacion, el
que se senale con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario que exista una clara y precisa adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto, se configuren las hipotesis normativas, para
que en su caso, el acio de autoridad tenga la legalidad v
efectividad necesarias.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia numero unc de la
Sala Supertor de este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que a la letra dispone:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisién de e¢se acto; ademas
de que exista una adecuacion entre los motives
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
reguisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Por lo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre
Juridica al hoy actor, lo procedente es que la autoridad
demandada emita un nuevo dictamen de pensién por edad y
tiempo de servicios, en el que de manera pormenorizada
determine la cantidad que corresponde al hoy actor por
concepto de pension, incluyéndosc los conceptos que se
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contienen en los recibos de pago que corren agregados al
expediente a fojas once a ochenta y tres; conforme a los
articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, esto es, en el que se
incluya, ademas de los ya sehalados en el dictamen, como lo
son HABERES (SALARIO; BASE}, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR | CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD vy COMPENSACION POR GRADO, ¢l
concepto denominado “COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC, POL”, que percibia el actor de forma periodica y

continua.

Lo anterior, en el entendide de que el sobresueldo es la
remuneracion adicional concedlda al trabajador en atencion
a circunstancias de msalubrldad o carestia de la vida del
lugar en que presta sus servicios, tal como el riesgo, la ayuda
para servicio y la Previsiénisocial multiple; mientras que la
compensacion es la cantidad adicional al sueldo
presupuestal v al spbresueldo que se  otorga
discrecionalmente en cuanfo a su monto y duracién a un
trabajador, en atencion a ]as responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionadds con su cargo o por servicios
especiales que desempefie;y que se cubra con cargo a la
partida especifica, tales como la especialidad.

Del misme modo, no debe}‘i ser impedimento, el argumento
expuesto por la auteridad démandada en el sentido de que el
actor se encontraba obligadd a enterar a la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en su caracter de
elemento activo, las cuotaé_'_ relativas a la totalidad de los
conceptos pensionarios recibidos en términos del articulo 16
de la Ley de la Caja de Prev131on de la Policia Preventiva del
Distrito Federal. :

Lo anterior se dice asi, pue_Sf_o que las pensiones otorgadas
por la Caja de Prevision de’la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se cubren con los recursos provenientes de las
cuotas que los elementos -aportan a la mencionada
Institucién. Por ende, esta Sala estima pertinente que la
referida Caja, al momento de determinar nuevamente el
monto de la pensién que corresponde al actor, debera
cuantificar las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada, lo que
obedece precisamente, a los conceptos por los cuales el
impetrante no cotizo. -

Esto es, el actor deberéa cubrir el importe de las cuotas que
dejo de enterar como elemento activo, en virtud de que tales
conceptos no se tomarcon e€n cuenta como parte del sueldo
basico; lo que se traduce en una diferencia a su cargo por
cuotas que debid aportar, y en razén de que no lo hizo,
debera hacerlo en su calidad de pensionado al ordenarse el
pago del ajuste de la pension.

Resuelve perfectamente el tema a debate, la jurisprudencia
numero S.8. 10, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, en sesioén plenaria de feccha veintisiete de junio de



dos mil trece, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio de dos mil trece, correspondiente a la
Cuarta Epoca, cuya voz y texto reficren:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones v demas
prestaciones en cspecie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con
los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrite Federal enteran a la
mencionada instituciéon. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la
pension  originalmente  otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos :quec los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente
de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo basico al momento
de emitirse el Dictamen.de pensién respectivo, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

(Lo destacado es por este:Cuerpo Colegiado)

No escapa a la atencién de esta Sala, el hecho de que en los
recibos de pago examinados (y que el actor en su escrito de
demanda solicite se consideren tales conceptos) se consignen
los pagos por los conceptos de “DESPENSA®, “AYUDA
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”, “PRIMA
VACACIONAL”, “AGUINALDO”, los cuales no deben ser
incluidos en dictamen de pensién, en atencién a lo siguiente:

El concepto “DESPENSA”, debe decirse que aun cuando se
hubiese percibido por el accionante de manera regular y
permanente, lo cierto es que tal prestacion no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo basico, al
constituir una prestacién convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa.-; Cobra vigencia sobre el
particular, la jurisprudencia numero 8.8, 09, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, en sesiéon plenaria de fecha
veintisiete de junio de dos mil trece, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez!de julic de dos mil trece,
correspondiente a la Cuarta Epoca, cuya voz y texto refieren:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
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PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de
la Lev de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte’que para determinar el
monto de las pensiones y demés prestaciones a que se
refiere la mencisniada Ley, se tomard en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal: En esa tesitura, la percepcion de
“ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular
y permanente durante el ultimo trienic de su vida
activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte intcgral ‘del sueldo basico, al constituir una
prestacion convencional cuyo tinico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que
no forma parte - del sueldo basico del elemento.”

Respecto a los conceptos de “Prima Vacacional” y
“Aguinaldo”, no son percepciones que quincena a
quincena, o mes a . mes se otorguen, no son continuas,
periddicas e ininterrumpidas, y por tanto que para efectos de
pensién de retiro poredad y tiempo de servicios no se tomen
en cuenta; ademas de que no son conceptos considerados
dentro del sueldo base (haberes), del sobresueldo ni
compensacién alguna.

En cuanto a “Ayuda servicio y Prevision social miultiple”,
tampoco son consideradas dentro del sueldo, sobresueldo o
compensaciones para que debieran ser tomadas en el calculo
de la pension por jubilacién; partiendo desde luego, que el
sueldo es la remuneraciéon ordinaria asignada en el
nombramiento en relacién con la plaza o cargo que
desempenia el trabajador; sobresueldo, es una remuneracion
adicional concedida al trabajador, en atencién a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar
en que prestaba sus servicios; y compensacién, se trata de
cantidades adicionales al sueldo presupuestal y al
sobresucldo que la autoridad otorga discrecicnalmente cn
cuanto a su monto y duraciéon en atencion a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con el cargo que desemperiaba o por los servicios especiales
que prestaba el trabajador; sueldo, sobresueldo ¥
compensaciéon que no son ayuda servicio v prevision social
multiple. -

Por otra parte, respecto al concepto de “apoyo seguro gastos
funerarios”, tampoco deber ser considerada, al tratarse de
una ayuda de cardcter extraordinario, y que soélo se otorga
tras la muerte, cantidad que no esta sujeta a cotizacién pues
es determinada por el Consejo Directivo de la Caja, e¢n
términos del articulo 35 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, mismo que dispone
lo siguiente:

“Articulo 35.- Se otorgara una ayuda para gastos

¢



funerarios a los derechohabientes de elementos en
activo, pensionados o jubilados que fallezcan. La ayuda
para gastos funerarios sera otorgada a familiares
derechohabientes o a las personas que se hubiesen
hecho cargo de la inhumacién de elementos activos,
pensionados o jubiladoes.” "

El importe de la ayuda para gastos funerarios sera
determinada por el Consejo Directivo de la Caja, de
conformidad con lo que para ese efecto determinen los
reglamentos.”

En virtud de lo anterior, y por la conclusion alcanzada y al
actualizarsc en la especic las causas previstas por las
fracciones Il y IV, del articulo 100 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la
nulidad del acto impugnado consistente en el Dictamen de
Pensién impugnado.

Con fundamento en los articulos 98, fraccion [, 100,
fracciones II v IV y 102, fraccidn III, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima
procedente declarar la NULIDAD del Dictamen de Pension de
retiro por edad .y tiempo de servicio numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde 8 &l BEEiss b miicly &0 & iiniegirse
or s itarrccom e mitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por lo que éste queda obligado a
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, mismos que se hacen consistir en dejar sin efectos
el dictamen de pensién declarado nulo y, en su lugar, emitir
uno nuevo dictamen de pensién por edad y tiempo de
serviclos debidamente fundado y motivado, en términos de
los articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, en el gue incluya,
ademas de los ya sefalados en el dictamen, como lo scn
HABERES (SALARIO BASE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION
POR GRADO, ¢l concepto denominado “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC, POL”, calculo que debera hacerse
por el porcentaje de 72.5 % que le corresponde al actor y,
atendiendo lo senalado a lo large del presente fallo, pagar las
diferencias con efecto retroactivo, en caso de existir con
motivo de la emisidén del nuevo calculo, previo pago que el
actor haga de ese porcentaje por la aportacion omitida
durante su vida laboral en dicha dependencia, lo anterior en
términos de lo establecido en el articulo 60 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 96, fraccién 1V de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se concede a la demandada un plazo
maximo de QUINCE DIAS contados a partir del dia siguiente
a aquél en que firme el presente fallo.”
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IV.- Una vez precisado lo resuelto por la Sala de Primera
Instancia, se procede al analisis del Gnico agravio expuesto
por la autoridad recurrente, en el que sustancialmente hace
valer que le genera agravio la sentencia recurrida porque la
Jjuzgadora primigenia pasé por alto que la parte actora tenia la
carga de la prueba para demostrar no solo las cantidades que
le eran asignadas en los comprobantes de liguidacion de pago,
sino también que los conceptos que reclama se encuentran en
el tabulador del puesto que ostentd, dado gue son los unicos
documentos con los que se puede determinar su cuota
pensionaria, por tanto, es claro que la accionante es guien
debia demostrar que, de las cantidades que se le cubrieron en
los comprobantes de liquidacion de pago, se hacian retenciones
de seguridad social y que las mismas fueron enteradas a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, en términos de los establecido en el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision Social de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, por lo que, no podian considerarse conceptos
distintos a los determinados en los tabuladores

correspondientes dado gue solo generaria detrimento a la Caja.

De ahi que conforme a lo previsto en los articulos 81 y 82 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala
de ongen debié requerir a la Direccion Ejecutiva de
Administracién de Personal de la Secretaria de Administracion
y Finanzas de la Ciudad de México, los tabuladores del puesto
que ostentd la accionante cuando era elemento activo y asi
estar en condiciones de poder determinar si los conceptos que

pretende se adicionen a su pensién se encuentran en ellos.

Asimismo, la agraviada refiere que es ilegal la sentencia
recurrida, ya que la Sala de origen tiene la obligacién de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las
pretensiones de las partes, ademds de que los medios de
prueba aportados y admitidos deben ser valorados en su

conjunto atendiendo a las reglas de la légica y de la
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experiencia y el Tribunal debe exponer, en su caso, los
Jundamentos de la valoracién juridica realizada, asi como los
de su determinacién, hecho q'ue no se matenializa en la
resolucion recurrida, toda vez que la Sala de Origen se abstuvo
de cumplir con esa obligacion, al no estudiar, analizar y valorar
debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el Dictamen
de pension por Edad y Tiempo de Servicios, numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

ceaiemecctnc el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y el Cc'zlculo. de Trienio, ofrecidos por la
demandada en su escrito de contestacion de demanda,
trasgrediendo con ello normas bdsicas de procedimiento,

emitiendo una sentencia imprecisa e incongruente.

A criteric de este Pleno Jurisdicci_onal el agravio en estudio es
infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por la
autoridad recurrente, la determinacién alcanzada por la Sala
se estima apegada a dereﬁ:ho, por las siguientes

consideraciones juridicas:

Es de precisar, que la autoridad al momento de emitir el
Dictamen de pension por Edad v Tiempo de Servicios, con
clave D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ‘de:fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;
D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX, - dictado en el expediente 84 ML, en favor
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX manifesté haber cumplido con
los requisitos establecidos en los ar’:,-iticulos 15y 27 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Polic&_a Preventiva del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Méxicoj, adé_més que de acuerde con
el Calculo del Trienio, el porcentaje otorgado al actor es del
72.5% (setenta v dos punto cinco por ciento), acorde a los
veinticuatro anos de cotizaciones ante esa entidad,
asignandole una cuota mensual de % EIAHER: At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1}, a

partir del veintiune de abril de dos mil veintiuno, fecha en que

hizo efectivo su derecho pensionario, preceptos legales que se

transcriben a continuacion:
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“ARTICULO 15.- El sueldo basnco que se tomara en cuenta
para los cfectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en gl catalogo general de
puestos del Departamento y fijado: en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, 1mtegrados por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y' compensacmnes

Las aportaciones establecidas en e_{sta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico hasta por la
suma cotizable, que se tomara en Cuenta para determinar en
monto de las pensicones y dcmas prestacmnes a que se refiere
esta Ley. : ]

“ARTICULO 27.- Tienen derecho a;la pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo
un minimo de 50 afios deéedad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pension se fijaréisegﬂn los anos de servicio
y los porcentajes del promecho del sueldo basico, conforme a
la siguiente tabla: :

Afos de Servicio % del Promedio del Sueldo Béasico de
los 3 ultimos anos :

15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%”

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que

el sueldo basico que se tom?ré en cuenta para los efectos de
la Ley, sera el sueldo o salap{o uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,

consignados en_el catalogo general de puestos del

Departamento y fijado en el tabulador que comprende al
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Distrito Federal, integrados por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones.

De igual forma, en los preceptos anteriores se seriala que sera

el propio sueldo basico hasta p_ér la suma cotizable, el que se

tomari en cuenta para determinar el monto de las

pensiones, por lo que el moﬁto de la pension por edad y
tiempo de servicios se fijjara segun los arios de servicio v los
porcentajes del promedio del sueldo béasico, conforme a la
tabla contenida en el articulo 27, de la Ley de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Establecido lo anterior, respilta infﬁndado que la autoridad
demandada aqui apelante alegue qu:e la Sala A gquo no debid
considerar los recibos de pago del accionante, pues pierde de
vista que tanto dichos comprobanteé de liquidacion de pago,
asi como los tabuladores o el catdlogo de puestos del actor,
constituyen los elementos con los que tanto la Juzgadora, asi
como la autoridad demandada, ."'g:uentan para hacerse
sabedoras de las prestaciones reales cipe de manera ordinaria,
regular, continua y permanente recibié el accionante en el
ultimo trienio en que presto sus serviéios ante la Corporacion
Policial, por tanto, constituyen un medio de conviccion idéneo

para tal fin.

En ese sentido, si bien la autoridad demandada aduce que se
debieron tomar en consideracion los tabuladores de pago que
para tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México, ¥ no
los recibos de pago, lo cierto es que, de la revision realizada a
los Tabuladores de pago correspondientés a los anos dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve v dos mil
veinte, exhibidos por la autoridad ;3demandada en su
contestacion a la demanda, se advierté que los conceptos
establecidos en dichos tabuladores son 'iguales a los que se
sefialan en los recibos de pago exhibidos por la parte actora,
con excepcion de los conceptos denominados “PRIMA DE

PERSEVERANCIA” (el cual fue tomado en cuenta por la propia
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demandada en el dictamen de pension impugnado} y el
denominado “COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
POL.” (el cual, de los recibos de pago correspondientes al
ultimo trienio laborado por el actor, se advierte que fue
percibido por el accionante de manera ordinaria, regular,
continua y permanente, en la periodicidad que Ie
correspondia a dicho concepto}, por tal motivo es que
resultara innecesario que la Sala de origen realizara un
pronunciamiento o analisis especial respecto de dichos
tabuladores, yva que bastaba con el estudio y andlisis de los
recibos de pago del ultimo trienid de labores exhibido por el

actor.

De ahi que resultara procedente la nulidad decretada en el
juicio de origen, bajo el argqffnento consistente en que el
dictamen de pensién inﬁpi:lgnado no se encontraba
debidamente fundado y motivado, ya que para calcular el
monto de dicha pension, la agtoridad demandada no tomo en
cuenta todos los conceptos qﬁe conformaban el sueldo basico
del actor percibido durante €]l ultimo trienio laborado; por lo
que se condend a la autorid_ad'_ demandada a emitir un nuevo
dictamen de pensién por ed:ad v tiempo de servicios a favor de
la parte actora, en el qt_;‘le sé__ incluya, ademas de los ya
sefialados en el dictamen de pensién impugnado, como lo son
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR _;:'-'.-" RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ES}f’ECIALIDAD v COMPENSACION POR
GRADO”, el concepfo denominado “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL”.

Aunado a que, resuﬁa incorrecto que la autoridad apelante
alegue que la Sala A gquo decbid requerir los tabuladores de
pago a la Direccidon Ejecutiva de Administracién de Personal
de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, pues la misma enjuiciada ya los habia presentado en

su contestacion de demanda, maxime que, tal como se refirio
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anteriormente, el estudio de los referidos Tabuladores de pago
resultaba innecesario, al existir en el juicio de nulidad los
elementos de conviccidn suficientes con los cuales se podia
analizar debidamente la legalideia o ilegalidad del acto

controvertido en el presente asunto.

De ahi que, se estime correcto que la Sala del conocimiento
haya determinado que el Dictamen de Pension por Edad v
Tiempo de Servicios impugnado, se encuentra indebidamente
fundado y motivado por omitir tomar en consideracién todos y
cada uno de los conceptos que forman parte del sueldo basico
del actor, pues es evidente que para el calculo de la cuota
mensual de la pension que se otorgue a favor del accionante,
se deben tomar en consideracion los conceptos expresamente
previstos en los articulos 15 y 16 deila Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, como

parte de su sueldo bésico (sueldo., sobresueldo ¥

compensaciones), siendo que en el caso en concreto, son los

conceptos denominados “SALARIO BASE”, “PRIMA DE

PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR  RIESGO?,
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR GRADO” vy

“COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL”, mismos
que fueron cotizados por el accionante durante su ultimo
trienio de labores, los cuales se pueden observar en los
comprobantes de liquidacién de pago, asi como los

tabuladores o el catalogo de puestos del actor.

Maxime, que tal como refiere la Sala de origen, de
conformidad con los articulos 3, 15, 16, 17 v 18 de la Ley de
la Caja Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
las pensiones otorgadas por la Caja en comento provienen de
los recursos obtenidos de las aportaciones v cuotas
efectuados tanto por los elementos, como por la propia
Institucion en la que prestan sus servicios, por lo que en caso
de que la autoridad demandada advierta que para el nuevo

calculo de la pension por edad y tiempo de servicios deban
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tomar en cuenta conceptos econémicos respecto de los cuales,
tanto la parte actora como la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxicb, no cotizaron, la autoridad
responsable al momento de deterxilinar la cantidad correcta a
que deba ascender la pension ! que le corresponde a la
demandante, estd facultada ;fpara cobrarle tanto al
pensionado, hoy actor, como f-'a Dependencia en la que
prestaba sus servicios, el imporj_i‘?;e diferencial correspondiente
a las cuotas, que en su caso, c}i:ebieron aportar por el monto

que a cada uno les correspondia conforme al sueldo basico

que devengaba, sélo respecto el ultimo trienio.

Sirve de sustento al argumqito anterior, la Jurisprudencia
numero S.8. 10, sustentada f:aor la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Conte*nciq:go Administrativo del Distrito
Federal, Cuarta Epoca, puﬁ)licada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez d? julio de dos mil trece, que se

transcribe a continuacion: |

“CAJA DE PREVISI()N DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL/ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS fEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 Y 16
de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico :a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federalienteran a la mencionada institucion. En
ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo'de la pension originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a cornceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distritc Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionadoes el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar fcuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pensiéon respective, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensicnario.”



Bajo esta légica, derivado de que el UNICO agravio a estudio
resulté infundado, se CONFIRMA la sentencia pronunciada
por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, en los autos del

juicio numero TJ/III-46608 /2021,

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 1°, 116,
117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccién I, 6, 15, fraccion VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron infundados los agravios expuestos en
el recurso de apelacion RAJ.8§6701/2021 por la autoridad
recurrente, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, en los autos del
juicio numero TJ/II1-46608/2021, promovido por &4 RIS

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las pé_Lrtes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia

autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de
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origen el expediente del juicio de nulidad citado vy, en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacion numero RAJ.86701/2021.

AS! POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA EL
DfA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADCS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO ]OSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRC JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --+s------m-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C, MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN_ LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE;JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DCS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISBICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE; :DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCIGN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE BE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIJOR Y;DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE. T

PRESIDENTE
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