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,(-' Ac'roR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

IR AUTORIDAD DEMANDADA COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
o MEXICO ‘

RECURRENTE D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., EN
SU CARACTER DE AUTORIZADA DE 1A
PARTE ACTORA EN EL PRESENTE JUICIO.

MAGISTRADA:: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO® DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS. "

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero
RAJ.88101/2021, interpuesto ante este Tribunal en fecha treinta

de noviembre de dos mil veintiuno, por D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
t 186 LTAIPRCCDMX

E&@n su caracter de autorizada de la parte actora en el
presentc Jjulcio, en contra __de la sentencia de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nimero

TJ/1-413083/202 1, <oxmmmmmommmmemm e

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal, el dia veinte de

agosto de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '.

promoviendo por su propio derecho, demandé la nulidad de la

sigulente resolucién administrativa; -----—---——--- S

“El procedimiento administrativo niimero PP At 186 LTAIPRCCOMXy
asi como la resolucién dictada en dicho proced:mzento emzt:da
por el Organo Colegiado denominado Comisidon de Honor Yy



Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, misma que me fue notificada en dia veintiocho de julio
de dos mil veintiuno, en razén de lo anterior resuelve entre otras
cosas imponerme la destitucion del empleo, cargo o comisién que
venia desempenando dentro de la Policia de la Ciudad de México
Y no pagarme los salarios que deje de percibir por causas
totalmente atribuibles a las hoy responsables.

Resolucidn que me causa perjuicios de imposible
reparacion, ya gue la misma violenta en mi perjuicio el articulo
16, Primera Parte de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 53, 54 y 55 de la
Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como el articulo
100 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya que la autoridad que me instrumenté y sustancié el
procedimiento administrativo numero 35 AT 1E0LIARRCCOMS 2 carece de
Jacultades para ello, e incluso la demandada al dictar la
resolucion impugnada se apoyé en ACTOS O RESOLUCIONES
DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. Por tanto, resulta ilegal el
acto impugnado, ya que carecen de validez por lo que procede
declarar su nulidad.

Como consecuencia de lo anterior, se deberd declarar la
nulidad del acte combatido y de conformidad con el articulo 102
fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se me deberd restituir en el goce de mis derechos
indebidamente afectados, traducidos estos, en dejar sin efectos
la destitucién del empleo, cargo o comisidn que venia
desempefiando dentro de la Secretaria de Segunridad Ciudadana
de la Ciudad de México, y regresar el estado de las cosas como si
nada hubiera ocurmdo, esto es, el estado de las cosas debera
permanecer hasta antes de la instrumentacidn del Acta
Administrativa en mi contra, como consecuencia, se¢ me deberd
reinstalar en el empleo, cargo o  comisién que venia
desemperiando dentro de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, asi como también ordenar el pago de los
salarios y demas prestaciones gue en forma indebida se me han
retenido desde la fecha en que se me dejo de pagar y hasta la
fecha en la que la autoridad demandada dé cabal cumplimiento
del pago de los referidos salarios.” {sic) ---—--- menmmmm e weemmmama e

(El acto controvertido consiste en la resolucion de fecha
veintiocho de mayo de dos mil veintiune, emitida dentro del
procedimiento administrativo disciplinario namero
DP. Art. 186 LTAIPRCCOMX: ~ emjjtida por los Integrantes de la Comisién de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, por €l que se sanciona al elemento de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana con la destitucion del
empleo, cargo o comision que venia desempenando en la citada
dependencia, por haber faltade a sus labores por méas de tres
ocasiones cn un periodo de treinta dias naturales sin permiso o
causa justificada al Sector 52 de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, los dias dos, cuatro, seis, ocho y diez de julic de dos
mil diecinuUeve.) —~---=m---mmm e e

2.- Por acuerdo de fecha veintitrés de agostc de dos mil
veintiuno, SE ADMITIO A TRAMITE LA DEMANDA por la
Magistrada Integrante de la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional e Instructora en la Ponencia Tres de este Tribunal,
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emplazandose a las autoridades sefaladas como responsables
para que produjeran su contestacién, en el término que para tal

efecto les fue concedido.

También se acordd gue, para mejor proveér, la parte demandada
debia de exhibir en copia certificada los .actos impugnados, con
fundamento en los articulos 81 y 84 de la Ley que rige a este
Tribunal; lo anterior, con el apercibimiento que de no cumplir
con lo solicitado, se presumirian por ciertos los hechos del

accionante.

3.- Con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, la
Sala de Primera Instancia, tuvo por ?:Eontestada la demanda en
tiempo y forma legales, pdr pélrte de las autoridades
demandadas; en la que hicieron val_ér argumentos en contra de
los conceptos de nulidad expuestos_‘;'por el actor, senalaron una
causal de improcedencia y sobréseimiento ¥ ofrecieron las

pruebas que consideraron pertinentes para su defensa.

Asimismo, en atencién a lo solicitado, se les concedié una
prorroga a las enjuiciadas, a fin de que dieran cumplimiento al
requerimiento efectuado en ‘el auto admisorio, dejando

subsistente el apercibimiento decretado en el mismo.

4.- A través del proveido de fecha catorce de octubre de dos mil
veintiuno, se tuvo por desahogado el requerimiento que les fuere
efectuade a las demandadas, quedando sin efectos el

apercibimiento correspondicnte.

5.- Mediante auto de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno, con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se les hizo saber a las
partes que contaban con un término de cinco dias habiles para
formular sus alegatos, vencido el plazo, con o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccién y se procederia a dictar la sentencia
correspondiente. Cabe precisar, que ninguna de las partes ejercio

tal derecho.



6.- El dia veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se dictd

sentencia con los siguientes puntos resolutivos: ---—- SR

‘PRIMERO. - Esta Sala Ordinaria tiene competencia para resolver
el presente asunto, en atencidén a lo indicado en el considerando I
del presente fallo. -------r--aoeuav e e

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio de nulidad, en
atencion a los razonamientos precisados en el Considerando 1I del

presente fallo, ---——------momeen R GGERGEEEE S RS R LT

TERCERO. - La parte actora no probd los extremos de su accidn,
consecuentemente, $€ reconoce la validez del acto impugnado,
conforme lo senalado en el Considerando IV de la sentencia, ----- -

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia puecden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al en que surta sus efectos la
notificacion. «----===-—==mmmsm e e

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y
los alcances de la presente sentencia. ~—-----=-------- e

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad
archivese €l presente asunto como total v definitivamente
concluido.” (SiC) —«--—=mmr e Rt

{La Sala de Origen, reconocié la validez del acto impugnado.}

7.- Dicha sentencia fue notificada a la partc actora, el dia
veintiséls de noviembre de dos mil veintiuno v a las autoridades
demandadas, el dia diecinueve del mismo mes y afio, como
consta en las cédulas de notificacion que obran en los autes del
juicic de nulidad citado.

8.- El dia treinta de noviembre de dos mil veintiuno, 854 i AR
D-P. At 186 LTAIPRCCDMX ey gu caracter de autorizada de la parte actora
en el presente juicio, interpuso recurso de apelacién en contra de
la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto
en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

9.- Por auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veintidos, se

admitié y radicd el recurso de apelacidon, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA, LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle traslado al Organo
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Colegiado demandado, para que en los términos de Ley,

manifestara lo que a su derecho conviniera.

10.- La Magistrada Ponente recibi¢ los expedientes el dia siete de
marzo de dos mil veintidés y transcurrido el término a que se

alude en el punto anterior, se procede a dictar resolucién. ----—-- -

CONSIDERANDO S:

I.- Este Pleno Jurisdicciona_l} de la Sala Superior e€s competente
para conocer y resolver el.gpresente recurso de apelacion, en
términos de lo dispuesto po;‘;_- los articuios 1 v 15, fraccidon VII de
la Ley Organica del Tribun}al de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como ‘en los articulos 1, 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

[I.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, en su caracter de autorizada de
la parte actora en el presenie juiclo, sefiala en su recursoc de
apelacidon, que la sentencia de fecha veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno le causa agfavios, tal y como se desprende de
los argumentos que se adviertéh de la foja cinco a la veinticuatro
de autcos del citado recursof';;‘ los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necésario transcribirlos; en virtud de
que ello, no es obligatorio para.l_ cumplir con los principios de

congruencia v exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurnisprudencia nuimereo S.3.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso  Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido son 108 SIGUIENTES! ~---memmmm e

“‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de o

N



Contenciosoe Administrativo del Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcidén de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principics
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en que se apoyern,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo del Distrito
Federal.” ------mmm=mm oo e

III.- Previamente a rcalizar €] ahalisis de los agravios expuestos
por la parte apelante, se considera necesario precisar que la Sala
de Origen reconocié la validez del acto impugnado, al estimar
infundados los conceptos de nulidad hechos valer por la parte
actora, pues advirtié que la Difeccién General de la Comisién de
Honor v Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana cuenta
con competencia para suscribir el acuerdo de radicacidn,
acuerdo de preclusiéon de ofrec;imiento de pruebas y audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos; ademas, del analisis practicado
a la resolucion impugnada de fecha veintiocho de mayvo de dos
mil veintiuno, advirtid en su Considerando Tercero, que la
autoridad fundament¢ debidamente la valoracion de las pruebas,
al sustentarla en los articules 131, 133, 134, 144, 138, 1539 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, concluyendo que si existia  fundamento para la
valoracién de las pruebas, las cuales consistieron medularmente
en fatigas de servicio y diversas partes informativas, sicndo que
si bien, la autoridad demandada le otorgd a la parte actora un
término de diez dias para ofrecer pruebas, mismo que
transcurrio del trece al veintiséis de abril de dos mil veintiuno, lo
clerto e€s que no ejercid ese derecho, por lo gque no existia
elemento a su favor con el que se pudiera desvirtuar la conducta

que se le atribuye.

Lo anterior, de conformidad con los fundamentos vy motivos
contenidos en el Considerando IV del fallo que se revisa, los

cuales a continuacion se transcriben: ------—= - mmomen e
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“IV.- Una vez analizados los argumentos hechos valer por las partes,
tanto en el escrito inicial, asi como en la contestacién respectiva, y
valoradas las pruebas conforme a derecho atendiende a lo dispuesto
en los articulos 91 y 98 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Juzgadora estima que no le asiste la
razbn a la parte actora, por las consideraciones que a continuacion se
O X IO LT - = = = oo

Esta Sala analiza todos y cada unc de los argumentos de nulidad que
hace valer la actora, sin que sea necesaria la transcripcién de los
mismos y sin gque esto implique afectar su defensa, pues los mismos
obran en autos. Sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia que a
ContinUACION S€ CItA: === = -mmmmmmm o

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales, del libro primero "Del
amparo en general’, de‘la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacidon o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de€ la demanda de amparo o del
escrito de expresién de dgravios, los estudia v les da respuesta,
la cual debe estar vinculada v corresponder a los planteamientes
de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis, Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quédando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, .atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia:
Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./J. 58/2010
Jurisprudencia Materia(s): Comun.

La parte actora en su PRIMER, SEGUNDO Y TERCER conceptos de
nulidad, mismos que se estudian de manera conjunta por estar
estrechamente relacionados entre si, manifiesta medularmente que la
unica autoridad facultada ‘para dar inicio y seguimiento al
procedimiento administrativo ‘nimerd P At 186 LTAIPRCCOMX  eg e] (Organo
Colegiado denominado Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esto de conformidad
con los articulos 33 y 54 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, contrario a lo sucedide en el procedimiento administrativo
bajo el expediente DP AtISSLTAPRCCOMX del que se aprecia que fue
substanciado por el Subdirector de Notificaciones ¢ Instrumentacion de
Procedimicntos y/o Director General de la Comisién de Honor y
Justicia asi como el Encargado del Despachoe de dicha area, --—----—----

En relacion a lo antericr, esta Juzgadora considera infundados los
conceptos de anulacién, ya que por lo que corresponde a los actos que
sc le atribuyen al Director General de la Comisién de Honor v Justicia,

y



esto es, acuerdo de radicacion, acuerdo de preclusién de ofrecimiento
de pruebas y audiencia de desahogo de prugbas y alegatos, s¢ advierte
que en su emisién la citada auteridad cita come fundamento de su
competencia el articulo 43 fraccidn dels Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, fnumeral que cstablece lo
Sl O N @ mmmm o oo m e

Articulo 43. Son atribucionesf’de la Direccidén General de la
Comision de Honor v Justicia: |

I. Colaborar con la Comisi(_jj;n de Homor y Justicia en la
substanciacion de los procedimientos  administrativos
disciplinarios; '

II. Coordinar, supervisar y suscribir en auxilio de la Comision
de Honor y Justicia, todas las diligencias y actuaciones
necesarias que sean necesarias para la substanciacion de los
procedimientos administrativos disciplinarios, con excepcién
de la resolucién de los mismos;

III. Registrar las actas que se elaboren cn contra del personal
Policial, asi como las recomendaciones y opiniones remitidas
por las autoridades competentes de la Secretaria, para integrar
el expediente respectivo;

IV. Informar y, en su caso, restituir a las areas que remitan
actas por inasistencia, recomendaciones v opiniones para el
inicio del procedimiento de responsabilidad, cuando en las
mismas se detecten deficiencias o inconsistencias, a fin de que

sean subsanadas;

V. Elaborar y suscribir en auxilio de la Comision de Honor y
Justicia los acuerdos de radicacion que se emitan para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario;

VI. Suscribir los acuerdos de recepcién de expediente y de
documentes que deban integrarse al expediente del
procedimiento administrativo disciplinario correspondiente;

VII. Instruir la diligencia de notificacion desde el inicio de
procedimiento administrative disciplinario v  hasta la
resolucion que emita la Comisidn de Homor v Justicia, de
conformidad con la normatividad aplicable;

VIII. Suscribir la Cédula de Notificacion de las actuaciones
necesarias para la substanciacién del procedimiento
administrativo  disciplinarice, de conformidad con la
normatividad aplicable;

IX. Suscribir todos los acuerdos que resulten necesarios
durante la tramitacion del procedimiento administrative
disciplinario;

X. Supervisar la elaboraciéon de los acuerdos de suspensidn
temporal de caracter preventive y someterlos a la aprobacion
de la Comisidon de Honor vy Justicia;

XI. Supervisar la elaboracion de los acuerdos de improcedencia
del procedimiento administrative disciplinario v someterlos a la
aprobacién de la Comisién de Honor y Justicia;

XII. Formular los proyectos de resclucién y programar su
presentacion ante la Comision de Honor y Justicia, para su
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discusibn vy en su caso, aprobacion en la sesion
correspondiente; '

XIII. Suscribir la Cédula de Notificac¢ién de las resoluciones del
procedimiento administrativo disciplinario y acordar la
notificacién por estrados en los casos de imposibilidad material
para realizar notificaciones personales;

XIV. Colaborar en la determinaciéon de los lineamientos y
directrices para el otorgamiento de condecoraciones, estimulos
y recompensas al personal policial;

XV. Informar a las autoridades administrativas de la Secretaria
sobre las resoluciones emitidas por la Comistéon de Honor y
Justicia, ¥

XVI. Las demas que le atribuya lamnormatividad aplicable.

En efecto, del numeral antes trascrito, se corrobora que para el
ejercicio de sus funciones, la Comisién de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana se auxiliara de la Direccion
General, para lo cual, se faculta a dicha autoridad para suscribir todas
las diligencias y actuaciones necesarias que sean necesarias para la
substanciacién de los procedimientos administrativos disciphinarios, de
ahi que cuente con competencia para suscribir el acuerdo de
radicacién, acuerdo de preclusion de ofrecimiento de pruebas y
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. ---—--==-==-z--mmomemm S —

Luego entonces, no existe trasgresiéon f'___én los derechos humanos de la
parte actora, de conformidad con la siguiente jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacién, obhgatona para este érgano jurisdiccional:-

Suprema Corte de Justicia de: la Nacifm-------=--mmmsmmmmooe o -
Registro digital: 2013596 ~-mntimmsmmmmom oo
Instancia: Plenos de Circuito —)— —————————————————————— EaGRRETEEEEE L
Décima Epoca ~-----==vomammmne e e
Materias(s): Administrativa ---f--------ccmsmmom-mnoae R ----
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COMPETENCIA PARA RADICAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD INSTAURADO
CONTRA LOS ELEMENTOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA
CIUDAD DE MEXICO). CORRESPONDE TANTO AL CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA INDICADA SECRETARIA
(COMPETENCIA ORIGINARIA}, COMO A SU DIRECTOR
GENERAL CUANDO ACTUA EN AUXILIO DE ESTE ORGANO
(COMPETENCIA DERIVADA).

De los articulos 33 y 54 de la Ley de Seguridad Publica del
Distritc Federal, 61 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica de esa entidad, asi como 26 y 27 del
Reglamento que Establece el Procedimiente para la Conclusion
de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distritc Federal, se colige que compete al Consejo de Honor y
Justicia de dicha Secretaria conocer y resolver sobre las faltas
graves erl que incurran 1os elementos policiales a los principios
de actuacion v a las normas disciplinarias, y sobre su




suspension temporal y destitucion o separacién, lo que debe
mterpretarse como el conocimiento © respectoc a todo el
procedimiento, desde su inicio -incluidas su radicacién vy
admisién-, hasta su conclusion, pues no distinguen ¢ precisan
que al Consejo referido sdlo corresponde conocer una parte del
procedimiento, aunado a que senalan que le compeie su
conocimiento y resolucién, por lo que :debe entenderse que es
respecto a la totalidad del asunto, desde su inicio; de ahi que
sea el Consejo de Honor v Justicia quien cuenta con la
competencia originaria para dictar el acuerde de radicacion.
Ahora bien, el hecho de que el articulo 36, fraccion 1V, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal indique que e$ atribucién del Director General
del Consejo de Honor y Justicia la ‘elaboracion v firma del
acuerdo de radicacién, no implica una contradiccién entre
ambas normas, o que el citado reglamento restrinja las
facultades que la ley prevé para dicho Consejo, porque el
primero tnicamente otorga - diversas :atribuciones al director
general en aras de que auxilie al Consejo aludido en el ejercicio
de sus funciones, tales como la elaboracién y firma del acuerdo
de radicacidn, pero no excluye la potestad que originalmente le
corresponde, por virtud de ley, de conocer la totalidad del
procedimiento de responsabilidad. De ahi que se considere que
la facultad de radicar el procedimiento de responsabilidad
instaurado contra los elementos pertenecicntes a la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de
Meéxico) corresponde tanto al Consejo de Honor y Justicia de la
Secrctaria mencionada (competenciaforiginaria), como a su
director general, cuando actua en auxillo de este drgano
(competencia derivada). '

PLENO EN MATERIA ADMINISTIT?ATIVA DEL PRIMER
CIRCULITO. '

Contradiccién de tesis 31/2016. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Novene y Décimo Primero, ambos en
Materia Administrauva de] Primer Circuito. 29 de noviembre de
2016. Mayoria de dieciocho votos de los Magistrados Julio
Humberto Hernandez Fonseca, Arturo Iturbe Rivas, Jesus
Antonio Nazar Sevilla, Maria Elena Rosas Lopez, Emma
Margarita Guerrero Osio, Alejandro Sergio Gonzalez Bernabeé,
Neofito Lopez Ramos, Oscar Fernande Hernandez Bautista,
Fernando Andrés Ortiz Cruz, Eugenic Reves Contreras, Luz
Cueto Martinez, J. Jesius Gutiérrez Legorreta, Cuauhtémoc
Céarlock Sanchez, Carlos Amado Yarez, Luz Maria Diaz Barriga,
Armando Cruz Espinosa, Carlos Albertc Zerpa Duran v Martha
Llamile Ortiz Brena. Disidentes Jorge Ojeda Velazquez y Edwin
Noé Garcia Baeza. Ponente: Julio Humberto Hernandez Fonseca.
Secretaria: Kathia Gonzalez Flores.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiade en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo
directe 709/2015, y el diverso sustentado por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 864/2014.

Nota: En términos del articulo 44, alumo parrafo, del Acuerdo
General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015,
relativo a la integracién y funcionamientoc de los Plcnos de
Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a la
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contradiccion de tesis 31/2016, resuelta por el Pleno cn Materia
Administrativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de febrerc de 2017 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 07 de
febrero de 2017, para los efectos previstos en el punto s€ptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.------——---- cmmmmm i mmmmomomoe

Por lo que corresponde al Subdirector de Notificaciones ¢
Instrumentacion de Procedimientos, de la revision del expediente
administrativo que cbra en copia certificada de foja cincuenta y cuatro
a ciento sesenta y cinco, esta Juzgadora no advierte acto alguno que
haya sido suscrito por dicha autoridad, inicamente obran constancias
de notificacién que éste suscribe respecte de actos emitidos por el
Director General de la Comisién de Honor y Justicia, de ahi lo
infundado de los argumentos de nulidad. ------ o m e cmmmmmmm e e

Ahora bien, en el CUARTO concepto de nulidad, la parte actora
manifiesta medularmente la inexistencia de una fundamentacién y
motivacién en la valoracidon de pruebas; agrega, que resulta legal que
para admitir, ofrecer y valorar pruebas, lo réalice tinicamente a traves
de presunciones ildgicas, violando las formalidades esenciales del
procedimiento, esto debido a que la autoridad no menciona los
preceptos legales en los que se apoyé para valorar el caudal probatorio.

A consideracién de esta Juzgadora, el concepto de nulidad resulta
infundado debido a que del analisis practicado a la resolucion de fecha
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, misma que obra de la foja
veintiséis a la treinta del expediente citado al rubro, se advierte en el
Considerando Tercero que la valoracion de las pruebas se sustenta en
los articulos 131, 133, 134, 144, 158, 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
informacién que se corrobora de la siguiente reproduccion de autos: ---
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Esta Comision de Honof y Justicia procede al andlisis de la CONBUCTA B™, .t-:puida af €05 AT 188 LIAPRCCOMX
. 186 LTAIPRCCDMX _ N Dﬁ

De relevancia resulta ser gue dervado de las inz2sistencias del  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, d=i Agta
adminiirativg se desprende 10 siguients: e e e s e

“..E C pelicio D .P. Art. 186 LTA'PRCCDMX. guver SE 8ACUSNErG
adserita en &f Cestacgmento 5 del Secior 52 de fe Fouc o sl g+ de fa Ciuded de
Méxice, con un hordria de labores de 24 horags gle rerveic var 14 horos de descanse,
sin Motive, oviso 0 cause fustificads, RO S Lreher!s & . roaginberorlos dias g,
4, %, 8, 10 de julle de 2018 ollo, en razdn dc"i;u: a° reglire s una busgueda ga fos
: va, 10 eRS e feglstro de documento
sordemyeo g SENTENTA Y OS5 HORAS,
o & d0f regloments gue establece &f
Procecimisnie para la conclusion de .a = 1 Focic il de g Secretariy a2 Sequsicod
Publica def Distrito Federai. &) rn »m o sripnte y dos oras previste en of articuio 8,
frocsion I de T Snlamienly e ¢ 0ber o, Procet'miento porg o cenclusion de g
Srrresg Aal sl de i Segreii s Ja Seg o Tnag Sobifen del Distrto Federal, paro que of
€. Policio Oscor Dovid Peiez Cortes cor * 5. 1048632, jusificue sus inosistendics,
ranimyent ezl ol 13 delmes dejuiadeiofe 3019, .7, o - s e e—e

que justifigue sus inasistencigs ¢
asteilecide en el orticufe 8,

Li mﬂa@@;ﬂ;{gskj transcrita 4 ajusia o o =54 oigekdo en jos articulos 133, 158 v 159 de [z Loy da
#esporsablidadey admiristrativas de ls Tiuvad co M wices, en €uanto a su constitucion como docurnental

piblica, sturgarcate valor probatono piere, . 05 o 4 acredita que en 103 archivos, regisoos y docy rentes
de |3 POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE mEXICG, SECTOR 52, po qbrg justificante alguro nue &t C.

PELIA'EZ eﬁ’&afs OSCAR DAVID, haya npesccta’o deatro de las 72 horas siguientes & a comision de sus
inasisiencias, al y coma o dispone el a-{iz.le 8 ancién IX det Reglamenta que establece &l Procedimienta
para fa Conclusldn de la Carrera Policial de 2 Seo #turiade Seguridad Poblica det Distrity Federsl.-——— PErp—

En conclusion y de corformidad cor 213t ng 131, 133, 134, 144, 138 y 159 de {2 Loy de Respensabilidaces
Admilnistrativas dz la Cludad de Méxica. w5 incentrovertiole que se encuentra acredltada 2 CONDUCTA “B",
gue se le atribuye al €. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXpues del andiisls de 35 pruebas de cargo senaladas
<on anterioridad se concluye que la slea enp suieta 2 procedimiento administrativo aunado 3 gue faitd a sus
[abores sin motivo o causa jusuficada jos 4fus 2, 4, 6, 8, ¥ 10 de Julio de 2019, no justifizo sus inasistencias
&n el térming de 72 horas cue myocx o ¢taco Reglamento, sitwacion que se acredita dentrn ge. Acta
Administrativa 15 d,cluuo delulg__..._... - e i e e w mmmeee e e

Maciante acuerdo de 3 de mayo de :cix se hizo constar que el incoado NO ofrgeid pruebas 2 su favar, sor\&
Jue se e tive por precivigs su derec-.ar_i'c'.-_- afennm. — e mmab o a e asaar e e s e am———— -

Luego entonces, sI existe fundamento para la vgloramén dr_a 'las
pruebas, las cuales consistieron medularmente en fatigas de servicio y

diversos partes informativos, mientras que, no o_bstante _1a aptorldad
demandada le otorgé a la parte actora un termino de’ dl'ez“d1as Eaarfa
ofrecer pruebas, mismo que transcurrio del trece al veintisé€ls de d"pnl
de dos mil veintiuno, no ejercié ese derecho, por lo que no existe
elemento en su favor con el que se pudiera desvirtuar la conducta que

se le atribuyc¢.--=-------- Smmmomsmosmmmomse s e

Bajo ese coniexto, lo procedente es reconocer la validez del acto
impugnado. -------==mmmmoemes e e mmmmommoosmsomooeeooaroommTs

Por lo expuesto y con fundamento en los articu%os 96, 98, 102 frgccién
I v demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se:” (SIC) ----=r--=m--mrmmommoomrommmr s m T TTmTTTTTIm T

IV - Precisado lo anterior, por cuestién de método, se procede al
estudio de la primera parte del agravio PRIMERO, expuesto en el
recurso de apelacién en estudio, en el que la parte recurrente
sefala que, es incorrecto lo vertido por la Sala de Origen, al referir
que se actualiza la causal de improcedencia senalada en la
fraccion VI, del articulo 120 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dado que a
diferencia de cémo lo manifiesta la Sala Ordinaria, en ningun
momento se actualiza el consentimiento por parte del actor a los

actos realizados por parte de la Autoridad demandada, por lo cual
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es procedente la pretension que hace valer por el hoy actor a

través de la presente via.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los érgumentos de mérito
son de desestimarse, lo anterior, en virtud de que la parte
impetrante pierde de vista los motivos y fundamentos gue tuvoe la
Sala de Primera Instancia para reconocer la validez de la
resolucién controvertida, de fecl:;la veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, emitida dentro defl procedimiento administrativo
disciplinario numero DPPAL 186__ILTA“°RCCDM_X e advertir que la
Direccidonn General de la Comisién de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudafdana si contaba con competencia
para suscribir el acuerdo de raé:iicacic‘m_, acuerdo de preclusion de
ofrecimiento de pruebas y audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos; ademas, del anéli?sis practicado a la resolucidn
impugnada de fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno,
advirti6 en su Considerando T ercero, que la autoridad
fundamenté debidamente la va]o__facién de las pruebas, al
sustentaria en los articulos 131, 133, 134, 144, 158, 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, concluyendo que si.-'l existia fundamento para la
valoracién de las pruebas, las cuales consistieron medularmente
en fatigas de servicio y diversasipartes informativas, siendo que
si bien, la autoridad demandada le otorgé a la parte actora un
téermino de diez dias para?ﬁ ofrecer pruebas, mismo que
transcurrié del trece al Veintis_éis de abril de dos mil veintiuno, lo
cierto es que no ejercid es__é derecho, por lo que no exista
elemento a su favor con el que se pudiera desvirtuar la conducta

que se le atribuye.

Por lo tanto, al no tener el argumento en analisis relacién directa
¢ inmediata con los fundamentos y motivos de la sentencia de

fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno que se revisa,

se desestima; sirviendo de apoyo a este razonamiento la
Jurisprudencia uno, emitida por la entonces Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrite Federal,

correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta




Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y ocho, que se cifa a continuacion; -----------

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-
Si en el recurso de apelacion se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumcntadas en los
escritos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse por
no haber formado parte de la litis.

[gualmente, son de descstimarse los agravios que no combaten
los fundamentos legales v/o los motivos en los que la Sala
ordinaria apoyé la sentencia recurrida.” ------=--ororosmmmmmmmrocean

Por otra parte, se procede al cstudio del resto de los argumentos
planteados en el agravio PRIMERO, asi como de los senalados en
el SEGUNDO agravio, expueslos en el recurso de apelacion en
estudio, los cuales se analizan de manera conjunta dada la
estrecha relacion entre ellos, mismos en los gue plantea la
apelante que, de lo vertide por la Sala de origen se observa una
violacién a las garantias de legalidad, seguridad juridica y debido
proceso que asisten a todo gobernado, en términos de lo
establecido en el articulo 16 Constitucional, pues si el
ordenamiento legal senala que en todo asuflto que deba conocer el
Consejo de Honor y Justicia de la Secretari_a de Seguridad Publica
de la Ciudad de Meéxico, se abrird un expediente con las
constancias que existan sobre el caso en particular y que se
sujetara al procedimiento senalado en el @ﬂimfo 55 de la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, resulta ilegal que una
diversa autoridad asuma [as funcioneé que se encuentran
delegadas a dicho Organo Colegiado sanéionador, sin motwar ni
fundamentar plenamente dicha circunstancia, tal como lo ordena

el dispositivo constitucional en cita.

La recurrente senala que, si bien es ciert@, gue el articulo 43 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, establece que dentro de las atribuciones del
Director General de Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudadéde Meéxico, esta la de
elaborar y firmar los acuerdos de radicaciéﬁn, también lo es que de
dicho precepto legal no se despaws,nﬂ_ciie__.?i facultad alguna para
substanciar el procedimiento administrati;)o, emitiendo y firmando

las actuaciones que se lleven a cabo dentro del mismo.
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Sefala el inconforme que, la competencia del Director General del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para substanciar en forma
individual la audiencia constitucional y demdas actos emitidos
dentro del procedimiento sancionador a un elemento de los
cuerpos de seguridad publica de la Ciudad de México, deberia
encontrarse circunscrita a los aspectos gue no estén incluidos en
la reserva de ley, y a detallar en el dambito estrictamente
administrative las disposiciones que pudiese establecer la propia
ley para tal tema, cuestion que en el presente casc no acontece, al
no encontrarse juridicamente sustentada tal diligencia por

ministerio de Ley a través del Organo Legislativo Local.

La parte mmpetrante refiere que, le asiste la razén a la parte
actora, pues acredité que dentro de un procedimiento disciplinario
se substanci6 la audiencia constitucional y demds actuaciones por
una autoridad Incompetente; por lo tanto, se controvirtié
eficientemente la presuncién de legalidad del acto que refiere el
articulo 29 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, toda vez que el Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Segundad Ciudadana de la Ciudad de México, es un
organo colegiado que como tal, debe actuar en cada una de las
etapas de los procedimientos sustanciados al amparo del articulo
55 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, de lo
contrario, se deja al servidor pa:blico en estado de inseguridad,
habida cuenta que la actuacién dé una autoridad incompetente,
impide que se refleje la verdadera voluntad administrativa, lo que
implica que las actuaciones emitidas por la autoridad
incompetente, no pueden sustentar el procedimiento gue culminé

con la resolucién sancionadora.

Agrega cl recurrente, que si bien es cierto, el Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Piiblica, podra auxiliarse de
otras autoridades, para la substanciacién del procedimiento,
también es cierto, que de conformidad con el Manual

Adrmunistrativo de dicha Dependencia, no se advierte que la

K




Subdireccion  de  Notificaciones e._-_'. Instrumentacion de
Procedimientos aludido, sea la autoridqéi Jacultada para llevar a
cabo el desahogo de la audiencia de Ley o que auxilie en su
desahogo al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, ya que urliqdmente tiene facultades de
asegurar el cumpliniento de las formalidades esenciales del
desahogo de la audiencia de ley y auxiliar al Organo Colegiado,
para que el procedimiento administrativo sea resulto conforme a

derecho.

A juicio de esta Juzgadora, los agravios en estudic son
INFUNDADOS, ¢ insuficientes para revocar o modificar la
sentencia controvertida, tal como se desprende de las siguientes

consideraciones juridicas.

Se dice que son infundados los agravios en mencién, ya que
contrario a lo que alega el apelante, lo cierto es que, el Director
General de la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, si cuenta con
facultades para niciar v dar seguimiento al procedimiento
administrativo incoado en contra del actor, que dio origen a la
resolucion impugnada, pues esa atribucion no es exclusiva del
Organo Colegiado denominado Comisién de Honor v Justicia de

la citada Institucion Policiaca.

Lo anterior es asi, toda vez que como acertadamente lo
determinod la Sala de Origen en la sentencia apelada, la Comision
de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
esta Capital, no solamente es la unica autoridad que cuenta con
atribuciones para sustanciar dicho procedimiento administrativo
disciplinario, sino que también el Director General del referido
Organo Disciplinario; pues es verdad que, dicha Comisiéon es
quien cuenta con competencia originaria para tal efecto, empero
esa facultad no estd restringida porque existe disposicidon legal
que otorga atribuciones al Director General en aras de que

auxilie, en ese sentido, en el ejercicic de sus funciones.
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Y a efecto de vislumbrar el anterior aserto, es importante acudir
al contenido de los articulos 53 y 54 de la Ley de Seguridad
Publica; 61 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica, asi como de los numerales 26 y 27 del
Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusion
de la Carrera Policial de la Secretaria ‘.fde Seguridad Publica,
todas esas normatividades del antes nombrado Distrito Federal,

MISMAS QUE TEGUIAT mmmmmm o mmmm o oo

“ARTICULO 53.- En cada uno de los Cuerpos de
Seguridad Pablica habra un Consejo de Honor y Justicia,
que sera el érgano colegiado competente para;:

I.- Conocer y resolver :sobre las faitas graves en que
incurran los elementos policiales a los principios de
actuacion previstos enqla presente ley, asi como a las
normas disciplinarias de cada uno de los Cuerpos de
Seguridad Publica; :

II.- Resolver sobre 1.-@ suspension  temporal y la
destitucidon de los elementos;

III.- Otorgar condecoracipnes y determinar, con arreglo a
la disponibilidad presupliestal, estimulos y recompensas,
¥ :

[V- Conocer y resolver los recursos de rectificacion.

El Consejo de Honor y Justicia velara por la
honerabilidad y reputacion de los Cuerpos de Seguridad
Publica y combatira con.energia las conductas lesivas
para la comunidad o la: corporacion, para tal efecto,
gozara de las mas amplias facultades para examinar los
cxpedientes u hojas de servicio de los agentes y para
practicar las diligencias que le permitan allegarse de los
elementos necesarios para dictar su resolucion”.

“ARTICULO 54.- El Consejo de Honor y Justicia
correspondiente estara integrado por:

I.- Un Presidente, que sera désignado por el Secretario o
por el Procurador, segun sea el caso, de entre los
elementos policiales que tengan jerarquia
correspondiente a los niveles medios por lo menos y una
reconocida honorabilidad y probidad;

H.- Un Secretario, que sera desié_nado por el Presidente
del Consejo, y debera contar con titulo de Licenciado en
Derecho;

lII.- Un Vocal, que debera ser un representante de la
Contraloria General del Departamento o de la Contraloria
Interna de la Procuraduria, segun corresponda, y

7



V.- Dos Vocales, quienes deberan ser insaculados de
entre los elementos policiales que tengan por lo menos
una jerarquia correspondiente a ni_}?"eles medios y que
gocen de reconccida honorabilidad y probidad. Estos
Vocales durardn en su cargo un afig'y no seran reelectos.

Para cada uno de estos cargos, también se designara un
suplente”. :

“Articulo 61.- El Consejo de Horor ¥ Justicia, ademas de
las funciones que tiene establecidas ‘en la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Fedéral, tiene las
funciones siguientes: : f

[. Conocer y resolver los casos de suspension temporal,
preventiva v correctiva de los elementos de la Policia del
Distrito Federal, asi como de su destitucidn o remocion
en términos de la legislacidon y normatividad aplicable;

II. Conocer y resolver los casos de separacién del servicio
de los elementos de la Policia del Distrito Fedcral por
dejar de cumplir los requisitos de permanencia
establecidos en la legislacién y la normatividad de la
materia; y

III. Conocer ¥ resolver cualquier tipo de controversias que
se susciten con relacién a la Carrera Policial de la Policia
del Distrito Federal, gque no esté reservada para su
resolucién por otra autoridad en la Secretaria.

La Direccién General del Consejo de Honor y Justicia le
corresponde brindar el apoyo, soporte y coadyuvancia al
Consejo de Honor y Justicia para el desarrollo de sus
funciones”.

“Articulo 26. La separacion de los elementos policiales
por incumplimiento de  los requisitos de  lngreso v
permanencia a guc se refiere la fraccion I, del articuldo 21
del presente Reglamento. sera conocida v resuclia por el
Consejo de Honor v Justicia en los términos del
procedimiento establecido en la Ley v la normatividad
aplicable.

El Consejo de Honor v Justicia en los casos previstos en
la fraccidn I, del articulo 21 del presente Reglamento, con
hase en los elementos aportados al expediente, tomando
cn consideracion la hoja de servicios del clemento v
escuchando sus argumentos, en caso de que  se
cncuentre acreditada la causa de separacion. emuira
resolucion correspondiente. ordenando cubrir al clemento
una indemnizacion que sera equivalente a 90 dias de
haberes. El personal que a la fecha de su scparacion
tenga mas de un ano de servicio, tendra derccho a recibir
¢l equivalente a 12 dias de haberes por cada anoe de
servicio en la Policia de Seguridad Publica del Mistrito
Federal.

Para efectos de caleulo de indemnizacion se considerara
el haber que tenia asignado ¢l elemento policial conforme
4 su grado, riesgo v antghedad, con base ¢n los
tabuladores registrados. mas el concepto mensual que en
su caso tenia asignadn con mouvo del servicio™.
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“Articulo 27. El Conscjo de Honor y Justicia de la
Secretaria conocerda v resolverda, en términos de la
normatividad aplicable, los casos de destitucion de los
elementos policiales que se gencren por incumplir los
requisitos de permanencia a que se refiere la fraccion I,
del articulo 21 del presente Reglamento. Desahogado el
proccso, v en caso de acreditarse la causal, sc decretara
la destitucion, sin que en esos casos resulte procedente
la indemnizacién a que se refiere el articulo anterior.” ----

De la lectura practicada a los invocados articulos, en la parte de
interés para el estudio de este asunto, se aprecia que compete al
antes denominado Consejo de Honor y Justicia de dicha
Secretaria, conocer y resolver sobre las faltas graves en que
incurran los elementos policiales a los principios de actuacion y
a las normas disciplinarias, y sobre :éu suspensién temporal,
preventiva, correctiva vy destitucion o separacidén de los
elementos de la Policia Capitalina, por dejar de cumplir con los
requisitos exigidos por la normatividad de la materia; asl como
cualquier tipo de controversia gque I_'-"se susclte en relacion a la
Carrera Policial, que no esté reserg_fada para su resolucién por

otra autoridad en la Secretaria nbmbrada; mismo que estard

integrado por un Presidente, Secrefario, Vocal, Dos Vocales.

-
v

Asimismo, de dichos preceptos __iegales recién citados, se tiene
que a la Direccién General del Cbnsejo de Honor y Justicia de la
Institucion Policiaca referida, Ie corrcsponde brindar el apoyo,
soporte y coadyuvancia al Citsido Consecjo para el desarrollo de

]

sus funcilones.

Es asi entonces, que de los _aiSpositivos juridicos en comento, se
colige que compete al Consejo de Honor y Justicia de dicha
Secretaria, conocer y resolver scbre las faltas graves en que
incurran los clementos pbliciales a los principios de actuacion v
a las normas disciplinarias, y sobre su suspension temporal y
destitucidén o separaciéh, lo que debe interpretarse como el
conocimiento respecto a todo el procedimiento, desde su
inicio, incluidas su radicacion y admision, hasta su
conclusion, pues esos preceptos legales no distinguen o
precisan que al aludido Organc Disciplinaric nada mas le

corresponda conocer una parte del procedimiento.

[



Sin embargo, si bien es cicrto que la hoy nombrada Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica Local, si
Cuenta con la competencia originaria para iniciar v dar
seguimiento a los procedimientos adminiétrativos disciplinarios
hasta culminar con su resclucién; més-'j cierto resulta que esa
facultad que establecen tales articulosi no restringen aquellas
atribuciones que la ley le ctorga en __fése aspecto al nombrado
Director General de la predicha Comisién, contenidas en el
articulo 36 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del antes llamado Distrito Federal, en sus fracciones I,

IV, VI y VIII, que regulan: --—----------- S—  ERECRESELEEREEEE o me

“Articulo 36. Son awribuciones de la Direccidon General del
Consejo de Honor y Justicia:

[. Vigilar y coadyuvar en -la sustanciacion de los
procedimientos administrativos disciplinarios de
conformidad con las disposiciones aplicables en la
materia;

()

IV. Elaborar y firmar los Acuerdos de Radicacidén en los
que se describe la conducta que se atribuye al probable
infractor, asi como el fundamento legal que lo contempla;

()

VI Vigilar que se elabore el Auto de Admisién de pruebas
ofrecidas por el probable infractor y realizar las
audiencias necesarias al desahogo de las mismas;

)

VIII. Formular los proyectos de Resolucién v programar
su presentacién ante el Consejo de Honor y Justicia, para
s discusidén y, en su caso, aprobacién en la sesidon
correspondiente;” ------------  GRCCEEEE e R E R P T

Conforme al articulo recién transcrito, la Direccion General del
Consejo de Honor v Justicia de la citada Secretaria cuenta con
diversas atribuciones en aras de auxiliar al Consejo aludido en el
ejercicio de sus funcionces, tales como la c1aboraci@n vy firma del
acuerdo de radicacion, vigilar v coadyuvar en la sus;tanciacién de
los procedimientos administrativos disciplinarios,i elaborar los
autos de admisién de pruebas, realzar las audiencias necesarias
al desahogo de las mismas y formular los faroyectos de

resolucion; lo que deja claro que por ley, el mencionado Director
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General esta facultado para iniciar y dar seguimiento al
Tribunal de Justicia

Administrativa
dela demandante.
Ciudad de México

procedimiento  administrativo  icoade en  contra del

De ahi que se considere que la facultad de radicar y sustanciar
el procedimiento administrativo de responsabilidad instaurado
contra los eclementos pé;rtenecientlés a la hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la hoy Ciudad de México, corresponde
tanto a la ahora nombre_ida Comisién de Honor y Justicia de la
citada Secretaria (competencia ori.ginaria), como a su Director
General, cuando actiia en auxilio de este Organo Colegiado

{competencia derivada).

Sirve de sustento a la anterior consideracion, la Tesis de
Jurisprudencia PC.I.A.,;/J/95 A (’.1 0%, publicada en la Gaceta del
Semanaric Judicial de la Federacién, Libro 39, Febrero de 2017,
Tomo I, Décima Epocé, Pag, 826, cuyo rubro y contenido son

108 SIQUIEIITE S, ~mmmmmm oo m o mmm o

“COMPETENCIA PARA A RADICAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  DE RESPONSABILIDAD INSTAURADO
CONTRA LOS ELEMENTOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA
CIUDAD DE MEXICO). CORRESPONDE TANTO AL CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA INDICADA SECRETARIA
(COMPETENCIA ORIGINARIA), COMO A SU DIRECTOR
GENERAL CUANDO ACTUA EN AUXILIO DE ESTE ORGANO
(COMPETENCIA DERIVADA). De los articulos 53 y 54 de la Ley
de Seguridad Publica“-del Distrito Federal, 61 del Regamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de esa entidad,
asi como 26 ¥y 27't del Reglamento que Establece el
Procedimiento para la Conclusién de la Carrera Policial de ia
Secretaria de Seguridad Publica del Distrite Federal, se colige
que compete al Consejo de Honor y Justicia de dicha Secretaria
conocer y resolver scbre las faltas graves en que incurran los
elementos policiales, a los principios de actuacién y a las
normas disciplinarias, y sobre su suspension temporal v
destitucién o separacidon, lo que debe interpretarse como el
conocimiento respecto a todo el procedimiento, desde su inicio -
incluidas su radicacién y admisién-, hasta su conclusion, pues
no distinguen o precisan que al Consejo referido solo
corresponde conocer una parte del procedimiento, aunado a que
senialan que le compete su conocimicnto y resolucion, port lo gue
debe entenderse que es respecto a la totalidad del asunto, desde
su inicio; de ahi que sea ¢l Consejo de Honor y Justicia quien
cuenta con la‘competencia originaria para dictar el acuerdo de
radicacidén. Ahora bien, el hecho de que el articulo 36, fraccién
[V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal indique que es atribucion del




Director General del Consejo de Honor y Justicia la elaboracién
y firma del acuerdo de radicacion, no implica una contradiccién
entre ambas normas, o que ¢l citado reglamento restrinja las
facultades que la lev prevé para dicho Consejo, porque el
primero Unicamente otorga diversas atribuciones al director
general en aras de que auxilie al Consejo aludido en el gjercicio
de sus funciones, tales como la elaboracion y firma del acuerdo
de radicacién, pero no excluve la potestad que originalmente le
corresponde, por virtud de ley, de conocer la totalidad del
procedimiento de responsabilidad. De ahi que se considere que
la facultad de radicar el procedimiento de responsabilidad
instaurado contra los elementos pertenecientes a la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal {ahora Ciudad de
Meéxico) corresponde tanto al Consejo de Honor v Justicia de la
Secretaria mencionada (competencia originaria), como a su
director general, cuando actia en auxilic de este odrgano
{competencia derivada).” ------------mfmmomm e e

Maxime que en el caso en concreto, de la revisién realizada a la
resolucién 1mpugnada de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, se advierte en la partc final de los puntos resolutivos
que la misma fue resuelta y firmada por unanimidad de votos,
por los miembros que integran la Comision de Honor y

Justicia vy certificado por el Titular de la Direccion General de la

Comision de Honor v_Justicia de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, tal como se aprecia de la

siguiente digitalizacion: --——-=---mr-mrmsmmmmm oo e ettt
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sxt S UNANIMIDAD de votos io resolviergn v fiemason ios miemaros Que integran |z Comision ce ~ongr i
= a2
S&;itloa amt el Szuretar.o respectivo, para’onstancia legal. Con fundamento en los articulss 118y Dcu'ré
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REPRESENTANTE PROPIETARIO DE
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REPRESENTANTE paopignmo %ﬁl. REPR!ESENTANTE PROPIETARIA DEL
DY ! CONSEJO CIUDADANG PARA LA SEGURIDAD

CONBEJO CIUDADANC PARA I3 SEGUR
TICIA DE LA CIUDAD BE MEXHT™

—r R — —y ..

Y JIJ§TICIA DE LA CIVDAD DE MEXICO

DR. SALVADOR GUERRER® CHIPRES . LIC.MAGNOLIA VELAZQUEZ OLIVARES Y
VALVERDE
REPRESENTANTE PROPIETARIADE . REPRESENTANTE SUPLENTE
ORGANIZACION CIVIL EN TEMA DE SEGURIDAD DEORGANIZACION CIVIL EN TRRA

CILDADANA, PRESIDENTA DEL CUNSEJO_' DE SEQURIDAD :8PADANA, COPRDINADOR
COORDINADCR EMPRESARIAL DE MUJERES DE TEdNOLDGJAS APL C.AD.RS A A SEGURIDAD
H O AL

\* "

. \ \
—_ ___25. . — . ) ——
LiC. zmumev: Eusao LIC. JESU RD{ANGLADA LEDESMA
\\__'_a :
ENFECHA _OF__ = DEL .

SE Nc'nnco PERSONALMENTE Al
. rEuEz CORTES OSCAR DAVID
DEL CONTENIDO OE LA PRESENTE RESOLUCIGN
ENTREGANDO UN EJEMPLAR GRATUITO AL INTERESADO
QUIENFIRMAPARA CONSTANCIA LEGAL.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

/

N :’W"‘r’;'b; "“"-'.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




EN LA CIUDAD DE MEXICG, A 07 DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUND, LIC . JOSE ANTONIO PEREZ

AVILA, EN M1 CALIDAD DE TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE':ILA COMISION RE HONOR

Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO . - - - -

---------------------------- CERTIFIC Qroemrmnmnmrccmmnanacacnnns

QUE LAS PRESENTES 05 CINCO FOJAS UTILES DEBIDAMENTE CERTIFICADAS ANVERSO Y

REVERSO, SON COPIA FIEL DE LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE MAYQ DE 2021, EMITID

£W EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVC RH,-'13631-‘19-12,;’;!N5TRUMENIADO AL C. gpitisim

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, MISMA(S), QUE $E ENCUENTRA EN LQS ARCHIVOS DE £STA
DIRECCION GENERAL DE L4 COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LO'-:ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTQ EN LOS ARTICULOS 17, FRACCION Xi_i.‘IIDEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, « - v ve e mmme o mmmee

EL DIRECTOR GERERAL DE LA COMISIéN DEHONORY JUSTICIA

i gl st e ottt g -

LIC. JOSE ANTONIO PEREZ AVILA
S l__.

Por tanto, es claro que al haber intervenido una autoridad
competente en la substanciacion del procedimiento disciplinario
de que se trata, de ninguna manera se l¢ dejé en estado de

indefensién al actor.

En meéritc de lo expuesto, al resultar ipor una parte de
desestimarse los argumentes expuestos en ia primera parte del
PRIMER agravio, y por otra parte, infundaiq;:los el resto de los
argumentos planteados en el agravio PRIMEPZQO, asi como de los
senialados en el SEGUNDO agravio, eXpuestc;s en el recursoc de

apelacion en estudio, con fundamento en el articulo 117 de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
Tribunal de Justicia '

Administrativa _
dela mil veintiuno, pronunciada por la: Primera Sala Ordinaria
Ciudad de México

CONFIRMA la sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio numero TJ/I-

41303/2021.

En mérito de lo expuesto v con funcfémento en los articulos 1 y
15, fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciu:dad de Méz{ico y 1, 98, fraccion IV, 102,
fraccién I, 116, 117y 1 18 de la Leyl-_\ﬁz'::ie Justicia Administrativa de

la Ciudad de México vigente, $€ -==-rmmmmmmmmom oo
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaroﬁ por u_ﬁa parte de desestimarse los
argumentos expuestos en la pri_r_-hera parte del PRIMER agravio, y
por otra parte, infundados el r.e_;sto de los argumentos planteados
en el agravio PRIMERO, asi como de los sedalados en el
SEGUNDO agravio, expﬁestos.en el recurse de apelacién ntimero
RAJ.88101/2021, ello de conformidad con los motivos y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de

esta resclucion. ---—-----—- e

SEGUNDO.- Se CONFIRM{A la sentencia de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio namero

86 LTAIPRCCDMX 86 LTAIPRCCDN

"I\ M D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 1 D.P. Aft. 1
J I —4‘ ]_ 3 03 2 02 1 TOY | OVld 4] Or D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
¥ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

rt. 186 LTA\PRC-CDMX

S A por su propio del‘eChO- ------------- Tmmmmmemesmemsooeeoees
TERCERQ.- Para garantizar ‘el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién; podran intérponer los medios de defensa
procedentes en términos del artiéulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada

Ponente, —-----mmmmm e S




CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE ¥ con testimonio
de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivesc el recurso de apelacion numero

RAJ.88101 /2021, =mmmemmmmmmeooomm oo S —

Ast POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO TRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ ----mnr--srsmrmeeremmcmcomcmnecemmees s e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, - mmmmosmemmnoe

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANVEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y

{r:;/ﬁs’ . JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS i

m———

© MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.. "~
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