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RECURSOS DE° APELACION NUMEROS: RA.
88503/2021 Y RAJ. 88509/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO NUMERO: TJ/IV-12810/2017
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: OFICIAL MAYOR Y
DIRECTOR ‘GENERAL DE RECURSOS HUMANOS,
AMBOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:
s RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
88503/2021, RUTH BELEN JUAREZ ELIZALDE, EN
SU { CARACTER DE AUTORIZADA DE LA
DIRECTORA  GENERAL DE  RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DFE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

« REGURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
88509/2021, RUTH BELEN JUAREZ ELIZALDE, EN
SU CARACTER DE AUTORIZADA DEL OFICIAL
MAYOR, AHORA COORDINADOR GENERAL
DE . ADMINISTRACION EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRAIiO: LICENCIADO JOSE ARTUROQ DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionoi del Trbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente g la sesidn
del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RA.
88503/2021 y RAJ. 88509/2021 (ACUMULADOS), interpuestos ante este
Tribunal, por RUTH BELEN JUAREZ ELIZ)-\__LDE, en su cardacter de
autorizada de ia DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS vy el
OFICIAL  MAYOR, chora COORDINADOR  GENERAL  DE
ADMINISTRACION, ambos en ia FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO., respectivamente, en contra de la senfencia de
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fecha veintiocho de oclubre de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Cuarta Sala Ordinaria  Jurisdiccional det Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio nUmero TJ/IV-

12810/2017.
ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialla de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pRor $u Bropio

derecho demandd la nulidad de:

"A) RESOLUCION DE FECHA CINCO DE OCTUBRE DE DOS MiL
DIECISIETE, SUSCRITO POR EL OFICIAL MAYOR BE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL en el que se dan por

D.P. Art. 186 LTAIP

TERMINADOS LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO del C. sraisine
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :

B) OFICIO o7 At s irarrccomcde fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrito por
el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
Generadl de Justicia de ja Ciudad de Mexico en el que se defermina
en cumplimiento a la resoiucién de fecha cinco de ocivbre de dos
mil diecisiete la TERMINACION DE LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO
COMO OFICIAL SECRETARIO DEL MINISTERIO PUBLICO."

(El accionante impugna la resolucidon administrativa en la que se
determind su separacion del cargo como Cficial Secretario del
Ministerio PUblico, por no cumplir con los requisitos de permanencia
al haber resultado no aprobado ‘en el proceso de control de
confianza).

2.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos mi
diecisiete, el Magistrado Instructor de la Ponencia Diez de la Cuarta
Saia Ordinaria Jurisdiccional admitié la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte chordy emplazd a las qutoridades
sefaladas como responsables para que produjeran su confestacion,
reglizdndose ésta en fiempo y forma en la que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando
causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto

impugnado.
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3.- Una vez seguido el procedimiento respectivo, con fecha veinte

de octubre de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor de |a

Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, emitié el proveido
de alegatos y cierre de instruccion, medi__dnie el cual otorgd un plazo
de cinco dias hdbiles a las partes para.que formularan alegatos por
escrito, precisando que Troséurrido dicho término, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccidn; siendo asi, las partes contendientes
no presentaron alguna promocién mediante la cual ejercieran dicho

derecho.

4.- £l veintiocho de octubre de dos mil veintiune, la Cuarta Salg
Ordinaric  Jurisdiccional  de ésfe Tribunal,  encontrandose
debidamente integrada, dictd sentencia con base en los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. Este Tribunal es competente para resolver el presente
asunto, en atencion alo indicado en el considerando | del presente
fallo.

SEGUNDO.- No se sobreseé_-el presente juicio, atenio a lo expuesto
en el Considerando 1l de esta resolucion.

TERCERQ.- Se DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
afencién a los fundamentos. y motives que se precisaron en el
Considerando IV del presente:fallo y para los efectos seficlados en
la parte final del mismo. i

CUARTO.- £n contra def presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de opeloc_ién, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en férmines de lo previstoipor los articulos 116, 117y 118 de
la Ley de Jusficia Administrativa ‘de la Ciudad de México, de
considerar las partes que la misma causa afectacion en su esfera
juridica.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso ¢ la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las

a



partes podran consultar el expediente v si asi [o soliciian, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Insiructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(Se declaré la nulidad de los acfos impugnados, ya que |a autoridad
demandada no le permitié al ‘actor conocer los hechos que
motivaron el procedimiento, es decir, no se le dieron a conocer el
resultado de las evaluaciones p_'racﬂcadcs, que supuestamente no
aprobéd, a efecto de tener la oportunidad de desvirtuar la falta y

ofrecer pruebas).

5.- Dicha sentencia fue notificada a las autoridades demandadas el
doce de noviembre de dos mil veintiuno vy la parte actora el
dieciocho del mismo afo, como consta en 16s autos del juicio de

nulidad antes citado.

6.- Con fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno, RUTH BELEN
JUAREZ ELIZALDE, en su carécter de autorizada de la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS vy ¢l O_EFICIAL MAYOR, ahora
COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACIC')ISL ambos enia FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE ME):(ICO, respectivamente,
inferpuso sendos Recursos de Apelacion ergw contra de la referida
sentencia, de conformidad y en terminos de?lo previsto en el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de méxico.

7.- Por auto de fecha tres de febrero de dos mil veintidos, se admitis,
acumuld vy radicd los Recursos de Apelcjcic’m por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Adminisf?ro’fivo de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designéndos}é ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA}FE PENA, para formular el
proyecto de resolucion correspondiente, y}r}se ordeno correr fraslado
a la parte actora con copia simple del misf’no, para que manifestara

lo gue a su derecho conviniera.
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8.- Con fecha ocho de marzo de dos mil veintidds, el Magistrado
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y los recursos de

apeiacion de gue se trata.

CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de Justicia Adminisfro’rivd de la Ciudad de México es

competente para conocer del presente asunto, de conformidad

- con lo dispuesto en los articulos 1y 15 fraccién Vil de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asl
como 1, 114, 117 y 118 de'la Ley de Justicia Administrativa de la

Civudad de México.

.- Las recurrentes senalan qbe la sentencia de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio de nulidad nimero
TJ/IV-12810/2017 por la Cudﬁa Sala Ordinaria  Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa gje la Ciudad de México, les causa
agravios conforme a los argumentos planteados en los escritos que
corren agregados a fojas fres q_.lo cinco de autos del Recurso de
Apelacidn nimero RAJ. 88503(@021 y del Recurso de Apelacion
nomero RAJ. 88509/2021 de la fojd_ nueve ala quince del expediente
gue contienen 10s presentess. recursos, o cual serédn analizados
posteriormente sin que sea necesario franscribirlos, en virtud de que
ello no es ocbstaculo para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nUmero SS.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
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mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubre v contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De ics articulos que
integran el Capitulo X dei Tiiulo Segundo de ia Ley Orgdanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado 'De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que Ias sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo  alguno, razon por la cual se hace innecesana la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelanie, sin
embargo, tal sifuacion ne exime de cumplir con los prncipios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los punfos controvertidos, asi como el examen y
valoraciéon de las pruebas gue se hubieren admiiido, senalando os
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositive 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dei Distrito Federal.”

Il.- La Sala del conocimiento resolvio el asunto que fue puesto a su

consideracion, en los términos siguientes:

“Il. Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede analizar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea gue las
haga valer la parte demandada o aun de oficic en términos de lo
dispuesto por los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por fratarse de una cuestion de orden
pUblico vy estudio preferente.

El DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, opone como Unica
causal de improcedencia gue debe sobreseerse el presente juicio,
virtud de que esa autoridad no intervino en la emision ni ejecucion
del acto que por esta via impugna el actor.

Esta Sata del conocimienio considera gue es infundada ia causdal
hecha valer por el representante de ia autoridad demandada, toda
vez gue del andlisis practicado alas documentales que integran el
presente juicio; se aprecia &l oficio nUmerdBi At i Harrceom Gel 8F At iR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX visible a foja veinte de autos, mediante
el cual se le nofificod a la parte actora la separacion de su cargo
como Oficial Secretario del Ministerio PUblico. v se aprecia que fue
emitido por el Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Jusiicia de la Ciudad e Mexico, porlo gue
es claro que se consiituyd como autoridad ejecutora de la
resolucion sujeia a debate y, en consecuencia, no es posible
decretar el sobreseimiento del mismo, ya gue fue dicha autoridad la
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que ordena mediante el mencionado oficio que el actor deberia
hacer entrega en el lugar de su Ultima adscripcion, de los bienes
institucionales que se encuentran bajo su resguardo, asi como de las
identificaciones que ;’lo acreditaban como empleado de la
institucién. : :

En virtud de gue las :autoridades demondodos no hicieron valer
alguna otfra causal, ni:esta Juzgcxdorc:l advierte alguna de oficio, se
procede a dictar sentencia definitiva en los siguientes términos:

lll.- La litis en el juicio :gue nos ocupa, se constrine en determinar la
legalidad o llegalidad de la resolucion de fecha cinco de octubre
del dos mil diecisiete y del oficio D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha % i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e, que han guedado ya precisadas
en el Resultando 1 de| presente falio.

IV.- Previo andlisis y vdloraciéon de las pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en términos de (o d1spuesto por el articulo 98, fraccidn
| de la Ley de Jushcm Admlmsfrohvo de la Ciudad de México, asi
como estudiados los orgumen’ros de las partes, a juicio de esta Sala
de conocimiento, le asiste la razdn o la parte actora, conforme alas
siguientes conmdercmones

Del estudio realizado :al primer iy Unico agravio vertido por el
accionante en su escrito inicial de demanda, se desprende que
medularmente aduce que la resolucion impugnada es ilegal por
carecer de la debida fundamentacion y motivacion que debe tener
todo acto de autoridad, ya que la destitucion impuesta se basd en
unos supuestos exdmenes de evaluacidon de confianza y que en
ningun momento se le hizo saber el que supuestamente no aprobd,
para estar en posibilidad de defenderse y de ofrecer medios de
prueba, dejandolo en comp1e+© estado de indefension.

Por su parte, la avtoridad demandada aduce que lo anterior es
inoperante, ya que el actor ng ataca la validez del acto impugnado,
consistente en la resolucidn de separacion del cargo del actor de
fecha cinco de octubre de dos mil diecisiete, y solo se refiere a los
examenes de contfrol y confionza que le fueron practicados, los
cuales no le causan ningun perjuicio.

Ahora bien, precisado lo anterior, esta Cuarta Salo Ordinaria
determinag gue es sustancialmente fundado io argilido por el
impetrante de nulidad, cuentc haobida que la autoridad
demandada no le permitid desvirtuar debidamente la imputacion
que se le atfribuyd, en razdén de que no se le hicieron de su
conocimiento ias documentales que sustentan la iregularidad
imputada.

Lo anterior es asi, foda vez que el Oficial Mayor de la Fiscalia General
de lJusticia de la Ciudad de México determind dar inicic al

D.P. Art. 186 LT/

procedimiento administrativo en contfra del hoy demandante, geass

¢ D.P. A 186 LT/
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX  nyor |a supuesta iregularidad consistenfe en no
aprobar las evaluaciones que se le realizaron por parte de la
Coordinacion General del Instituto de Formacion Prefesional, al
momento de hacerle saber el inicio del procedimiento, solo se le
informd cudles eran los medios de prueba con Ios que se definid la
causa det procedimiento, sin que se adjuntaran las pruebas
mencionadas a fin de que el accionanie estuviera en posibilidad de
defenderse oportunamente, lo cual evidentemente lo deja en
estado de indefension, dado gque de nada le sirve al actor solo
conocer la imputacidn si no puede confrovertir el nicleo
fundamental de la acusacion que se sustenia en los documentos de
los que se desprende la falta que se le atripbuye, afin de que conozca
los hechos que se le imputan vy pueda defenderse.

Por lo anterior, a fin de respetar lo garantia de audiencia de 105
servidores publicos sujetos a algun procedimiento, es preciso que se
les haga saber la naturdleza vy cousa del procedimiento
administrativo en su contra, con el objeto de garantizar su
adecuada defensa, razdn por la cudl se les deben dar a conocer 1os
hechos aue se le imputan, asi comoe las pruebas en ias que se
sustenta esa imputacion; luego entonces, sila falta que sele airbuyo
al hoy accionante consistié en no haber aprobadao los exdmenes de
evaluacion que le fueron practicados, resulta incuestionable que
debieron hacérsele del conocimiento, de manera especifica, cudles
son los exdmenes no aprobados, ya gue: solamente de esa forma
podrd contravertir los hechos que motivaron el procedimienio.

En consecuencia, en virtud que la autoridad no le permifié conocer
los hechos que motivaron gl procedimiento, se le impidid desvirtuar
lo falta, ya que no se le dio oportunidad de ofrecer pruebas
relacionadas con lo asentado en las evaluaciones realizadas, 10 que
violentd las formalidades esenciales del procedimiento, ya que es
desde que se e notifica el inicio del procedimiento cuando esta en
posibilidad de preparar su defensa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente: jurisprudencia iesis: P./J.
47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo |l, Diciembre de 1995, pdgina 133, con numero de
registro; 200234, que es del tenor siguiente:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La gorantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar ¢l gobernado la oporiunidad de
defensa previamente al acto privative de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respefo  impone @ las  auioridades, enfre  olras
obligaciones, la de gue en el Juicio gue se sigd "se
cumplan fol3 formalidades esencicles del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada anies del acto de
privacion y que, de manera genérica, se fraducen en
los siguienies requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2] La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se fingue |a
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictaco de
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una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de la garantia de cudiencia, que es evitar ia
indefensiéon del afectado.”

En relacion con lo anterior; ha de precisarse que la oportunidad de
ofrecer pruebas implica que se le den a conocer a detalle los hechos
y documentos que contemplan la iregularidad que se le afribuye al
servidor pUblico sujeto a:un procedimiente de responsabilidad, sin
que baste la sola referencia o expresion de que existid una
calificaciéon de “NO APROBADO” para tener por cumplide dicho
requisito, pues ello imposibilita una adecuada defensa en tanto que
se trata de una expresion ambigua gue no produce certeza
respecto a cudl es el re_-?_foi motivo de la imputacion, ya que no es la
calificacion en silo que habrd de combatir en el procedimiento, sino
el por qué se llegd a esa conclusién, motivo por el que ademds de
hacerle saber que resdltd no aprobado, debe indicdrsele la o las
evaluaciones en que. obiuvo ese resultado, exhibiéndosele el
documento en el que consten las mismas para gue pudiera ofrecer
las pruebas con las que pudiera desvirtuar su validez.

Lo anterior encuentra f§us’ren+o en las fesis que a contfinuvacidn se
transcriben: ¢

“Tesis: L10.A. J/43{10a.) Gaceta de! Semanario Judicial
de la Federacién Décima Epoca Registro: 2008560
Tribunales Colegiados de Circuito Libro 15, Febreroe de
2015, Tomo -}II, Pagina 2168  Jurisprudencia
{Constitucional, Administrativa)

ACUERDO DE 'ngICIO DEL  PROCEDIMIENTO  DE
SEPARACION DE LA POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR
LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE
HACERSE CONSTAR; EN ESE DOCUMENTO, CUALES SON
LOS HECHOS O CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN Al
PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS EXAMENES DE CONTROL
DE CONFIANIA NO E»’?\PR-::)B»’-MDOS. De la interpretacion
sistematica de los articulos 14 de la Constitucién Poltica
de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de Ia Ley de la
Policia Federal; 125, 142 y 143 del Manual del Consejo
Federal de Desamolio Rolicial de la Policia Federal, se
advierte que para respétar los derechos de audiencia y
debido proceso no basta que, formalmenie, el
ordenamiento objetivo establezca un plazo para que el
interesado plantee su defensa; que contenga la
posibilidad de ofrecer 'y desahogar medios de
conviccién, o bien, que en &l propio acto de inicio se le
autorice a consultar el expediente administrativo
respectivo, sino que es necesario que en el acto que se
notifica, es decir, en el acuverde de inicio del
procedimiento, se den a conocer y se precisen los



hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin
de que el gobernado esté en posibilidad de realizar una
adecuada y oportuna defensa de sus intereses. Por
tanto. en los casos en que el crocedmignio
adminisirativo de separacion se instruya con motivo de
la no aprobacidn de los exdmenes de conirol de
confianza, es necesario que la qutoridad informe con
toda precision los hechos o conductas que den origen
a tal procedimiento, esto es, los exdmenes que no
aprobé, sin que baste que informe que el servidor
publico resultd no apto en el proceso de evaluacion.”

“Tesis: PC.LA. J/62 A (10a.) Gaceta cel Semanario
Judicial de la federacién Décima Epoca Regisiro:
2010814 Plenos de Circuiio Libro 26, Enero de 2016, Tomo
1, Pagina 2448 Jurisprudencia {Administrativa)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE
LOS INTEGRANTES DE LA POLICIA FEDERAL POR INCUMPLIR
LOS REQUISITOS DE PERMANENCIA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 31 DE LA LEY RELATIVA. FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE SU ACUERDO DE INICIQ. El Presidente
del Consejo Federal de Desarrolio Policial, para fundary
mofivar el ccuerdo de inicio del procedimiento
administrative de separacion referido, asi comoe para
garantizar la adecuada defensa del incoado, debe
indicar la causa por 1a que estima que se incumplidé con
los requisitos de permanencia, esto es, debe sefialar el
examen o los exdmenes no aprobados y hacer del
conocimiento del indiciado las pruebas en que se
sustenta el inicio del procedimiento, lo que cenlieva la
obligacién de verificar que ésias estén previstas en ia
ley, esto es, gue sean legales y resulten adecuadas para
demostrar el hecho gue motivd el inicio de aguél. es
decir, que sean idéneas, pues si bien la citada auioridac
no estd legalmente obligada a efectuar el andlisis y
valoraciéon de las pruebas aportadas per la Unidad de
Asuntos  Internos  solicitonte,  para  determinar
presunfivamente si se encuentra 0 no acreditadd la
conducta que motivé esa solicitud, si esta constrefida a
verificar que la referida Unidad funde y motive su
solicitud, vy remita el expediente comrespondiente, en el
que necesariagmente deben obrar las pruebas gue
siven de sustenta: lo que conlleva la opligacion de
verificar gue ésas sean legales e iddneas, pues scio asi
cumplirdn fas opligaciones constitucionales ce fundary
moftivar sus actuaciones, asi como de garaniiza: und
adecuada defensa al incoado, al permitile ofrecer
pruebas con las que desvirtbe la imputacion en su
contra.”

Por lo tanto, al no cumplirse con to anterior, la autoridad viotentd 1os
derechos del actor, privéndolo de una adecuada defensa, toda vez
qgue en el Acta Administrafiva de fecha veinticinco de agosto de dos
mil diecisiete s& anexaron tos siguientes documentos:
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“a) Oficio ID.P. At 18 LTAIPRCCDMX7, de fecha veintidos; !
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrito por el MTRO. JUAN
JOSE OLEA VALENCIA, Coordinado General del Instituto

de Formacion Profesional.

b} Acuse del Oficio Citatoric D-P.Art. 186 LTAIPRCCDMX'  de
fecha quince de agoste de dos mil diecisiete, firmado
por el MTRO. LUIS . CANO GUERRERO, entonces Fiscal
Desconcentrado de Investigacidon en Xochimico, en el
que se observa una leyvenda que dice “Recibi
D7 188 LTABRCCOU 20:20 horas D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

c) Copia : cerfificada del Oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, de fecha dos de febrero
de dos mil diecisiete, suscrito por la MTRA. ROCIQ EMMA
CASTELLANOS HERNANDEZ, Direciora General del
Centro de Confrol de Confianza de la Secrefaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, mediante el
cual se informod que el C.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tuvo
un resultado de “NO APROBADO™

De lo anterior se infiere que ni siquiera la autoridad tuvo ala vista las
evaluacionss practicadas al servidor pdblico a fin de valorar si
efectivamente se incumplié con los perfiles institucionales requeridos
para la permanencia como miembro de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de-México, ya que solo se tomaron en cuenta
los oficios en los que se informd el resultado sin mayores y un citatorio
recibido por el actor.

Lo anterior cobra relevancia si partimos del hecho de gue el articulo
42 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal establece que los procesos de control de confianza
y del desempeno se integrardn por las evaluaciones siguientes:

y Patrimoniales y de entorno social;
y Psicométricos y Psicoldgicos;

y Médico y toxicoldgico;

y Poligréficos.

No obstante, la enjuiciada fue -omisa en indicar en cudl de todas Ias
anteriores evaluaciones resultd “NO APROBADQO", asi como Ias
razones por las que se llegd a eso conclusidon, de igual forma, fue
omisa en sefalar cudles fueron los pardmetros que se tomaron en
consideracion v por qué esa o esas evaluaciones son suficientes
para sancionar al actor con la SEPARACION DEL CARGO.

Tales violaciones frascendieron al senfido de la resolucion
impugnada, ya gue la misma estuvo apoyada en cuestiones
subjetivas sin un real sustento, pues el Oficial Mayor de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México se limitd a valorar el
oficio en el gue se le informd que el actor resultd no aprobado en las
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evaluaciones que le fueron practicadas, sin  verificar que
efectivamente el elemento incumpliera con los requisitos para la
permanencia dentro de la mencionada Fiscalia.

For tanto, con ia remocidn de un elemenfo, por la no gprobacion
de los exdmenes de conirol de confianza, se pone en eniredicho Ig
capacidad, aptitud, confiabilidad, honradez v dignidod de |a
persona para permanecer en el servicio publico, de 1o aue resulta
que la afectacion incide de modo grave y irascendente a su honor
y fama puiblica, por lo gue para justificar dicha remocion es
necesaria la demostracion plena de no  confiabilidad  y/o
deshonestidad en el procedimiento administrativo instaurado con
motivo de la no aprobacidn de dichos examenes; para o cual, es
menester que se le den a conocerlas razones por las gue No aprebo,
a fin de que esté en posibiidad de reaqlizar ung adecuadd vy
oportuna defensa de sys-intereses, con la posibilidad de exponer
argumentos v ofrecer pruebas, bajo las formgldades esenciaies de
un procedimiento; ya gque de lo conirario se vulnera en su periuicio,
no solo su derecho de audiencig, sino tombien los derechos
fundamentales inherentes a la honra y a la dignidad.

Por Io anterior, se actudliza la causal de nulidad prevista en el articulo
100, fraccidén lll de ia Ley de Justicia Adminisirativa de la Cludad de
MeExico, v en consecuencia, procede declarar la nulidad de los
actos ya que ha guedado satisfecha su pretension,

Juridicamente argumentado lo que antecede y con fundamento en
lo dispuesto por los arficulos 100, fraccidn il y 102, fraccion lli de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA
LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE FECHA CINCO DE OCTUBRE DEL
DOS MIL DIECISIETE, DICTADA POR EL OFICIAL MAYO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXCO Y DEL OFICIO
DDA 180 LIAPRCCom: DE FECHA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
CON TODAS SUS CONSECUENCIAS LEGALES; quedando obligadas las
autoridades responsables a dejar sin efectos el acto declarado nulo,
y toda vez que el articulo 123 apartado B, fraccidn Xl de la
Constitucidon Politca de los Estados Unidos mMexicanos preve la
imposibiidad de reincorporacién al servicio, sin importar €l senfido
del fallo que resolviere el juicio 0 medic de defensa promovido en
contra de la determinacidn de su destitucion, quedan obligadas las
demandadas a redlizar todas las gestiones necesarias para que le
sea pagada al actor su correspondiente indemnizacién
constitucional junto con las demds prestaciones a gue tiene
derecho.

Por lo tanto, al momento de cubrirse el pago de la indemnizacidn y
demds prestaciones a que tiene derecho, deberan tomarse en
cuenia los siguientes Criterios:

“Tesis: 2a. LXiX/201 1 Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta Novena Epoca Regisiro; 161184 Segunda
Sala Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 531 Tesis
Alslada [Administrativa)

SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE LA INDEMNIZACIQN
PREVISTA EN EL A}RTI'CUI.O 123, APARTADO B, FRACCION
X1, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
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DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. £l indicado
precepto esfoblece el derecho de los miembros de
instituciones policicles de la Federacidn, del Distrito
Federal, de los:Estados o de.los Municipios, al pago de
una indemnizacion por parte del Estado, cuando la
autoridad jurisdiccional resuelva que fue injustificada su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otfra
forma de terminacion del servicio, pero no precisa su
monfo. En tal:virtud, para hacer efectivo ese derecho
constitucional debe aplicarse una noma del mismo
rango, debido a que la inclusion de la indemnizacion
como garantia minima para ese fipo de servidores
pUblicos, aun cuando defive de una relacion
administrativa, estd prevista en el dmbito de los
derechos sociales v en el rango mas alto del sistema
juridico. De esta forma, .como la fraccion XXl del
apartado A del articulo 123 de la Constitucion prevé el
derecho a la indemnizacion por el importe de 3 meses
de sdaric ¢uando un trabadjador es separado
injustificadameénte de su empleo, es inconcuso que en
ambos supuestos -remocién de un miembro de alguna
institucién  policial vy despido injustificado de  un
trabajador-, existe la misma razédn juridica para definir la
indemnizacion respectiva. Por tanto, ante la falta de
norma que seficle el monto de la prevista en la fraccidn
Xl del opartado B, debe hacerse una aplicacién
analdgica de la fraccidn XX del apartado A, ambos del
arficulo 123 de Id: Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para que se haga efectivo el
derecho consfifuci”qnc[ a la indemnizacion que la Ley
Fundamental otorgd alos agentes del Ministerio PUblico,
los peritos y los miembros de las instituciones policiales
que sean separados injustificadamente de su cargo; es
decir, por ese concepto {indemnizacién) debe cubrirse
el pago de 3 meses de su remuneracion.”

“Tesis: 2a./1. 110/2012 {10a.) Semanario Judicial de la
Federacidon y su ‘Gacela Décima Epoca Registro:
2001770 Segunda.Sala Libro X, Septiembre de 2012,
Tomo 2, pagina 617 Jurisprudencia {Constitucional)

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
"Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE JUNIO DE 2008. Ei citado precepto prevé que sila
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autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la
separacion, remocion, baoja, cese o cualguier ofra
forma de terminacion del servicio de los miembros de
instituciones policiales de 1o Federacion, el Distrite
Federal, los Estados v los Municipios, el Estado solo estard
obligado a pagar la indemnizacidn vy demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln
caso proceda su reincorporacién al servicio. Ahora
bien, en el proceso legislativo cormrespondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciado 'y
demds prestaciones a que tenga derecho™ por lo cudal,
parga desenfranar su senfido juridico, debe considerarse
qgue tiene como anfecedente un  Imperativo
categdrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a
un elemento de los cuerpos de seguridad pubklica, aun
cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es
injustificada su separacion; por tantfo, 1o actualizacion
de ese supuesto implica, como consecuencia ldgica y
juridica, la obligacidnde resarcir al servidor publico
mediante el pago de:una "indemnizacién” y "demads
prestaciones a que tenga derecho’. Asilas cosas, como
esa fue la intencién del Constituyente Permanente, et
enunciado normative:y demds prestaciones a que
tenga derecho” forma parte de la  oblgacion
resarciioria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar ia remuneracion diaria ordinaria, asf
como  los  beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premiocs. refribuciones,
subvenciones, haberes. diefcs, compensacicnes o
cuaiquier ofro concepto que percibia el servidor
pUblico por ia presiacion de sus servicios, desde gue s€
concreté su separacion, remocion, bagja. cese ©
cualguier ofra forma de ferminacion del servicio y nasta
que se redlice el pago comespondiente. Lo anterior es
asi, porque si bien es cierto gue la reforma constitucionai
priviegid el interés general de la seguridad publica
sobre el interés particular, debido a que a la sociecad
le interesa contar con instifuciones policiales honesias,
profesionales, competentes, eficientes y eficaces,
también o es que g prosecucion de ese fin
constitucional no debe estar secundada por violacion G
los derechos de las personas, ni ha de llevarse dl
exiremo de permitir que. las entidades policiales
cometan actos ilegales en perivicio de los derechos de
los  servidores publicos, sin la - correspondiente
responsabilidad admiristrativa del Estado.”

Y a fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento @ ia presente
sentencia, se le concede un plazo maximo de QUINCE DiAS HABILES,
contados a partir de! dia siguiente a aguel en que cause gjecutoria
la presente sentencia.” '

V.- En contra de dicha determinacién, la Directora General de

Recursos Humanos dela fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
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México, a través de su autorizadda, en el Recurso de Apelacion

defa - RAJ.88503/2021, expuso el agravio siguiente:

Ciudad de Méxito.. -

Que el fallo apelado le ocasiona agravio, al no existir
constancia de que dicha autoridad haya intervenido en la
sustanciacién del procedimiento y/o en la emision del
documento base de ic_;fi accion, toda vez que el acto
impugnado tiene efecfcios meramente declaratives que no
conlleva la ejecucidn de unNa sancion, por lo que se debe
sobreseer el juicio al se':_r improcedente, en términos de lo
establecido en los articulos 92 fraccién X, 93 fraccién I, en
relacién con el 37, frccﬁiﬁjcién I, Todos de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de Mésico.

Que la A'quo no foEmé en ;-'icuen’ra las  causales de
improcedencia que hizo vi_qler en su escrito de contestacion de
demanda, ademds de ciue lc g:ﬁc’rorcl Nno hizo valer ningdn
concepto de impugnocié@ en cc_;';mra de la Direccidn General
de Recursos Humanos, ya éue Iqj auvtoridad que emitid el acto
impugnado fue lag Oficialia "}?__s/‘nay:éjr.

Que al no haber prueba qu_e écredh‘e su participacion en la
emision de la resolucion irﬁ._;:f'ugncndo, debe sobreseerse el

juicio.

P

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional ésﬂmo INFUNDADO el agravio

antes resumido.

Efectivamente, la Sala del conocimiento,’ al resolver la causal de

improcedencia del juicio plcmfeodo por el Direcfor General de

Recursos Humanos de la Procuraduria Gen"elrol de Justicia de Ia

Ciudad de México, en relacion con su participacion en el juicio de
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nulidad como autoridad demandada, determing infundado tal
planteamiento en virtud de que su participacion deriva de la emisién
del oficio ndmero Bt ikamceomce D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

smikmrcte, mediante el cual se le notificd a la parte actora la
separacion de su cargo como. Oficial Secretario del Ministerio
Publico, por lo que se constituyd como autoridad ejecutora de la
resolucion sujeta a debate, por [o que no se puede sobreseer el juicio,
ya que fue dicha autoridad ia _due ordend mediante el mencionado
oficio que el actor deberia hacer enfrega en el lugar de su Ultima
adscripcion, de los bienes institucionales que se encuentran bajo su
resguardo, asi como de las identificaciones que lo acreditaban

como empleado de la insfitucion.

Dicha determinacion se es’rir}_no apegada a derecho, ya que en la
propid resolucion impugnada se senala el cardcter de autoridad
ejecutora del Director General de Recursos Humanos de la
dependencia sefalada, como se advierte en el resolutivo CUARTO
(visible a foja freinta y cinco det expediente de nulidad que se revisa),

el cual enseguida se transcribe:

“CUARTO.- Tdrnese la presente Resolucidn a la Direccion General
de Recursos Humanos de esta Procuroduria, para que de
cumplimienio a los resoluiivos SEGUNDO y TERCERO de ia presente
resolucidn, asi como, a todos los efectos legales y administrativos a
que haya lugar”. '

De acuerdo con la transcripcion anterior, y con independencia de
gue se haya dado © no cumplimiento al contenido de dicho
resolutivo, lo cierto es que en el caso, la Sala det conocimiento no
estaba en posibilidad de sobreseer el juicio en los ferminos
planteados, pues dependiendo del resultado del fondo del asunio,
el Director General de Recursos Humanos demandado, estaria en la
obligocidn de un hacer o no hacer respecto de los efectos de dicho
fallo; por lo tanto, es evidenie que si debe considerarsele como

auvtoridad demandada.
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Por lo tanto, es evidente que dicha autoridad fiene intervencién en
este asunto, pues a ella corresponde la ejecucidn de lo determinado
en el acto sefalado es decir, la suspension en sueldo y funciones
decretada en contra de la parte actora, y por dicha razdn, tiene
cardcter de parte en el jUIcIo. en términos de lo dispuesto por el
articulo 37, fraccion |, inciso ¢}, de la Ley de Justica Administrativd
de la Ciudad de México el cual sefiala, que tanto las autoridades
ordenadoras como las ejecutoras del acto impugnado serén parte

demandada en el juicio, numeral que dice expresamente:

Articulo 37.- Son partes'en el procedimiento;
II.- El demandado, pudié_ndo tener ese cardcter:

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de 1as resoluciones o actos que se
impugnen;

Al efecto, resulta aplicable pof analogia, la jurisprudencia nimero
S.5./74 sustentada  por o S;'glo Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Tercera Epoca, la cual aparece publicada en
lo Gaceta Oficial del Dis’rri’ro’sFederoi de fecha catorce de noviembre

de dos mil ocho, misma qq’e dispone lo siguiente:

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL DISTRITO FEDEB'AL, DEBE CONSID_ERARSELE COMO AUTORIDAD
DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- El Director de
Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal
fiene entre sus facultades reglamentarias, 1a referente a inscribir en
el registro comespondiente la fotalidad de las sanciones impuestas @
los servidores publicos, por parte de las autoridades dependientes
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de la mencionaca Contfraicria con motivo de la sustanciacidn vy
resolucion de procedimientos administrativos de responsabilidades.
Ahora bien, el articulo 33 fraccion il inciso C) de la Ley del Tribunal
de lo Contenciosc Adminisfrativo del Distrito Federal, dispone que
seran parte en el juicioc contencioso administrativo, fanio las
auvteridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos acios ©
resoluciones que sean controvertidas a fraves de dicha accidon. Por
tales motivos, si las sanciones derivadas de procedimientos
administrativos disciplinarios tienen que ser inscritas en e, regisiro ya
mencionado, enfonces, independieniemenie de gue el Director de
Situacién Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emisidn de la resolucidn correspondiente, debe considerdisee
como auteridad gjecutora en aquellos cases en los que se Imougnen
actos de esa noturaleza, ya que de esta manera gueda obligada a
cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigic.

En consecuencia, sus argumentos de agravio son INFUNDADOS.

V.- En el Recurso de Apelacion RAJ.885d9/2021, la autorizada del
Coordinador General de Administracion en la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, expone en un solo agravio, los

argumentos siguientes:

- Que la A'quo transgrede 1os orﬂculé:;s 98 v 100 de la Ley de la
materia, con el pronunciomieh’ro que hace en el
Considerando IV de |la sentencia Ggielada.

- Que en el caso, sise le citd dl ocT@r para la implementacion
del acta fue para el efecto de gue foporforcr las documentales
idoneas con las que acreditara lo ;:onirorio a lo sostenido en
la evaluacion de confrol de __conﬂofnza, esto es, que en dicha
evaluacién obtuvo el resultado de “no aprobado”, sin que el
actor aportara prueba alguna cén la que controvirtiera tal
circunstancia, ya que se limitd ‘a senalar que no estaba de
acuerdco con el resultado.

- Que la A'quo estd confundiendo la separacion del cargo por
no reunir los requisitos de permanencia con un procedimiento
de responsabilidad administrativa, ya que no se sanciona ni
destituye al actor, como lo interpreta la Sala del conocimiento,

pues lo que se resolvid fue separario del cargo por no cumplir
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con el requisito para permanegcer como Oficial Secretario del
Ministerio Publico.

Que el arficulo 37 de la Ley Orgdénica de la Procuraduria
General de Justicia del Dis’frifcj Federal, establece l0s requisitos
de permanencia en el Serv_ficio Profesional de Carrerq, ¢ los
cuales requiere que se sor_he‘ro y opruebe los procesos de
evaluacion de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Mexicana, y en la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, asi come en el articulo 118 del
Reglamento de la Ley Orgé?hicc de la Procuraduria , donde se
preve la separacién de Icfs servidores pUblicos del servicio
profesional de carrerq, por él incumplimiento de alguno de 03
requisitos de Ley pordﬁ: permanecer en el puesto
correspondiente, circuns’roné:icl que se actualizd al no aprobar
el control de confianza. |

Que en el caso, existe res’fricéién ﬁ:onsfi‘fucional de reinstalar al
actor en el puesto que dese;mpleﬁc:ba, al haber sido Oficial
Secretario del Ministerio P05|iéo, de conformidad con la
Contradiccidn de tesis 21/201 O y la autoridad jurisdiccional en
el caso de resolver que Ia sepcjﬁ’focién, remocion, baja, cese o
cualguier otra forma de ’_r.é-__rminqcién del servicio fue
injustificada, sélo estard ob1ig¢1d§p O pagar la indemnizacion y
demds prestaciones a que ’re_hgd:‘;tderecho.

Que por ello, es claro que el dcciononTe, al ser personal
ministerial, e incluso por Miristerio é!e ley es Oficial Secretario
del  Ministerio  PUblico, consecuentemente le  es
completamente oplicoblé lo es’rabié.cido en el articulo 123
apartado B fraccion Xilt de la Consﬂ’ru.t:;ién Politica Mexicana,
y los demas precepios iegales seﬁalcdds\.

Que no obstante ello, la A'quo, con toda parcialidad e
mncongruencia, sefiala que de manera geﬁérico se determind

gue no fueron considerados en su totalidad las constancias

[



que obran en el acta y considera que no existen elementos
para sancionar al servidor publico, no obstante aue estamos
ante la presencia de un procedimiento administrativo de
responsabilidad para culmingr con und sancion, y confrario a
su deferminacion, se proporciond al accionante el resultado
de no aprobado para justificar la separacion del accionante,
y con ello gqueda plenamente Gcre@imda la no confiabilidad,
sin embargoe, el actor omitid opérTor la carga probatoria
correspondiente con la gue oclororéz el resuliado que obiuvo,
limitandose a seAalar que sele violéésu garantia de audiencia,
sin acreditarlo.

- Queenese tenor, el acto impugnad%o cumple con los requisitos
de fundamentacidon vy mo’rivocic')ém, procediendo por ello
revocar el fallo apelado, y emitir oirii_.o en el gue se reconozcda

la validez del mismo.

L
¥

A consideracion de estel Pleno Jurisdiccional, los argumentos de

agravio antes resumidaos, son INOPERANTESE'.

Se dice lo anterior, pues como se puede \}er, la autoridad apelante
se concreta a senalar que el actor no désvirTué el resuliado de no
aprobado derivado de los exdmenes de cbn’rrol de confianza que e
fueron practicados, ya que omitid aportar la carga probatoria

respectiva con la que aclarara el resultado que obtuvo,

Lo aducido por el recunrente es inoperante, dado gque no combate
de manera frontal los fundamentos y motives juridicos que la Sala del
canocimiento tomé en consideracién para declarar la nulidad del
acto impugnado, concretamente, que la autoridad demandada no
le permitié al actor conocer los hechos que motivaron el
procedimiento, es decir, no se le dieron a conocer el resulfado de las
evaludciones practicadas, que supuestamente no aprobd, a efecto

de tener la oportunidad de desvirtuar la falta y ofrecer pruebas.
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Tal determinaciéon de ia Sala déi conocimiento estd apegada o
derecho, tomando en considerl_élcién que el articulo 14 de nuestra
Constitucion, contempia la gorgﬁi‘nﬁo del debi_do proceso, dentro de
la gue se encuentran ias formolj_"zdodes esenciales del procedimiento,
que son aqguellas exigencias a g’iorgo de la autoridad que tienen por
finalidad garantizar que el por’ffcu!or esté en apfitud de proponeruna

adecuada y oportuna defens?:l.

De acuerdo con o omerioi, no es sufic;'?ente que la autoridad
demandada haya determindﬁdo destituir o[iczccioncnfe del empleo,
carge o comision que desefbpeﬁobo co:.;r:no Oficial Secretarico del
Ministerio Publico, adscrito 0},_ turno 3 cofw detenido de la Fiscalia
Desconcentrada de Inves’rigo':icién en Xoc;ﬁimilco, de la Procuraduria
General de Justicia del DisTrITo"l-_-_FederOL bcjjo el argumento de que no
aprobd las evaluaciones de Contro! de (fonficmzc: practicadas por el
Instituto de Formacion Profesiohol de diého dependencia, y que por
lo tanto, incumplid con 1os rqui_siTos de::_f‘:PermonencIo en términos de
lo que disponen ios articulos 37.-___.Ifrc:1cci§;nes IX, 54 fraccion Vi, 62, é6,
primer parrafo y 77 de la Ley O{'r-lgdnic;a de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, en rel_&cién con los articulos 100, 101
fraccidon |, 102 fraccidn |, 112 frd_cdén VIl y 118 fraccion IV de su
Reglamento, sino que es necesorid"-_c_i:idemés, que se le den a conocer
cudles fueron las evaluaciones que no aprobd, a fin de que dicho
servidor publico esté en aptitud de .:c__onfrover'rir su sentido y de esa

manera garantizar su derecho defensa.

Lo anterior encuentra sustento en ia Jurisprudencia siguiente:

Quinia Epoca

-7

/



instancia Sala Superior, TJACDMX
NUmero de Tesis §.5. 05

EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. LA AUTORIDAD SE
ENCUENTRA OBLIGADA A DAR A CONOCER AL SERVIDOR SU
RESULTADO.- £l arficulo 14 de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contempla la garantia del debido proceso,
denira de la gue se encuentran las formalidades esenciales del
procedimiento, que son aquellos fexigencias a cargo de I
autoridad que tienen por finalidad gq’rom‘izor gue el particular esté
en aptitud de proponer una adecuada y oportuna defensa.
Conforme a lo antericr, no es sufici‘.!en’re que los integrantes del
Consegjo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, determinen deéstituir del emplec, cargo o
comision que desempefaba el eemento de policia, bajo el
argumento de gue no aprobd las evaiuaciones de Control de
Confianza practicadas por el Centrolde Control de Confianza de
la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, y que por lo
tanto, incumplié con los requisitos lde Permanencia de dicha
Corporacion, en términos de lo gue disponen los arficuios 51
fracciones VIIly X de la Ley Orgdnica de la Secretarfa de Seguridad
Publica y 14 fraccién v del Reglamento que establece el
Procedimiento parc la Conclusién detla Carrera Policial sino que,
es necesario ademdas; que se le den o conocer cudles fueron las
evaluaciones que no aprobé, a fin de gue dicho elemento de
policia esté en aptitud de contfrovertirisu sentido y de esa manera
garantizar su derecho defensa |

Precedentes

R.A. 11881/2016 Juicio Nulidad 1-40003/2016 Parte Actora: Samuel
Galindo Mariinez . Aprobado por unanimidad de votos. Magistrade
Ponente: Licenciada Laurg Emilia Aceves Guiienrez. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado Luis For’rinb Mena Ndjera.

R.A. 9172/2016 Y 9846/2016 Juicio Nulidad I-29007/2016 Parte
Actora: Alfonso Barrios Ruiz . Aprobadd por unanimidad de votos.
Magistrado Ponente: Doctora Estela Fuentes Jiménez. Secretario de
Estudio y Cuenita: Licenciado Guilermo Gabino Vdzguez Robles.

R.A. 321/2017 Juicio Nulidad [1I-50008/2016 Parte Actora: Carlos
Garcia Blas . Aprobado por unanimidad de votos. Magistrado
Ponente: Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de
Estudio v Cuenta: Licenciado Guilermo Gabino Vazguez Robles.

No obstante lo anterior, como se senald, la autoridad apelante
omitid desvirtuar los argumentos y fundamentos juridicos en los que
la Sala del conocimiento sustenté su decision, motivo por el cual

dicho argumento es inoperante,

También resulta inoperante la referencia que la autoridad apelante

hace a gue existe restriccidon constitucional de reinstalar al acior en
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el puesto que desempenaba,ide conformidod con la Contradiccion
de tesis 21/2010, vy gque ia éu’roridad juriédiccionol en el caso de
resclver que lg seperocién,f.remocién, baja, cese o cuaglguier ofra
forma de terminacion del servicio fue'_' injustificada, sélo estard
obligado a pagar la Indel'jhwnizocién y demds prestaciones a que
tenga derecho, en ’rérm[:nos de fo dispuesto por el articulo 123

apartado B fraccion Xill de la Constitucién Politica Mexicana.

Efectivamente, tal seﬁold_gmienfo es inc_';peronfe, pues precisamente,
atendiendo a la normo’fi\éidad invocada por el apelante, la Sala del
conocimiento, luego de i'g.decloror la ‘nulidad del acto impugnado,
determiné que “...foda v’?z que ef offr’cufo 123 apartado B, fraccion
Xift de la Constitucidn Poh’ffco de los Esfodos Unidos Mexicanos preve
la imposibilidad de remcorporoc;on cu’ servicio, sin importar el senfido
del fallo que resolviere el jU!CIO 0 med;o de defensa promovido en
contra de la deferminacién de su_;jdesﬁfucron, quedan obligadas las
demandadas a realizar fodas las_‘:. gesfiones necesarias para que le

sea pagada al actor su : correspondiente indemnizacién
constifucional junto con .'.c'__:s éemds prestaciones a que fiene
derecho”. Y, para de’rermfnér I_;_Ej manera en que debe cubrirse el
pago de la indemnizacion y demds prestaciones a gue tiene
derecho, se senald que la ouféiridcd demandada deberd tomar en
cuenta los criterios con las vo_&:é_s: “SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE
LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIIl, SEGUNDO PA_hRAF‘Q, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS NiEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 18 DE
JUNIO DE 2018" y “SEGURIDAD Pﬁ-BLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO ‘Y DEMAS PRESTACIONES' A QUE TENGA DERECHO’,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XII,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

37



UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008", 1l

y como se puede apreciar en el propio fallo apelado.

EFn consecuencia, no se acredita el agravio aducido por la autoridad
demandada, al haber resultado inoperanies sus argumentos,

Sirviendo de apoyo a ello, la Jurisprudencia siguienfe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de CIFCUITO

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federomon y suU Gacefa
Tomo XX, Octubre de 2004 _

Materiafs): Comun '

Tesis: XI.20. J/27

Pagina: 1932

AGRAVIOS INOPERANTES.

Resultan inoperantes los agravios cuando en eilos nada se aduce
en relacién con los fundamentos esgrimidos en la sentencia
recurrida, ni s& pone de manifiesto el porqué. en concepio del
inconforme, es indebida: la valoracién que de las pruebas hizo el
Juez a quo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

AMparo enrevision 263/89 . Pedro Bermudez Huerta. 10 de enero de
1990. Unanimidad de voios. Ponente: Radl Murille Deilgado.
Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.,

Amparo en revision 131/2001, José Luis Ayala Espinoza. 13 de junio
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior.
Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores,

Amparo en revisidon 304/2001. Bancomer, S.A., Institucion de Banca
MUltiple Grupo Financiero. 24 de octubre de 2001, Unanimidad de
votos. Ponente: Rall Murillo Delgado. Secretfaria; Norma Navarro
Orozco.

incidente de suspension {revision) 459/2002. Efrain Vazquez Mora.
29 de enero de 2003. Unanimidad de voios. Ponente: Vicior Ceja
Villasedior. Secretaria: Marla Cristina Pérez Pintor.

Amparo en revision (improcedencia) 324/2004. Gasolinera Servicio
Yurécuaro, S.A de C.V. 18 de agosto de 2004. Unanimidac de votos.
Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Liberiad Rodriguez
Verduzco.
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En consecuencia, lo procedente es CONFIRMAR el fallo apelado, por

sUs propios y especiates fundamentos y moiiv{bs.

Por lo expuesto y con fundamen?ro en los orﬁculos 1y 15 fraccidn Vi
de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de [d
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Jusiicia

Administrativa de la Ciudad dé México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- E! Unico agravio hécho valer en el Recurso de Apelacion
RAJ.88503/2021, resultd INFUh’jDADO, y:_-'el Unico agravio hecho valer
en el Recurso de Apelcciéﬁh RAJ.88:509/20212, se calificd como
INOPERANTE; o anterior, de conf';:)rmidod con los motivos y
fundamentos legales gue se érecfson en los Considerandos IVy V de

esta sentencia.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA Ic'sentencia de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria
Junsdiccional de este Tribunal en los autos del juicio nimero TJ/IV-
12810/2017, promovido por DPArt 186 LTAIPRCCDMX

TERCEROQ.- Se les hace saber q. las partes que en contra de la presenie
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso ala jusﬁcigi en caso de duda, las partes pueden acudir



ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido v los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con tfestimonio de la
presente resolucion, devuéivase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado, y en sy oportunidad, archivense las
actuaciones de los Recursos de Apelacion no_'meros RAJ. 88503/2021

y RAJ. 88509/2021 (ACUMULAD_OS).

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTICUATRQO DE MARZQ DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIM ENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTIN EZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ----nnmrremmesmosrrmsss e cammomee oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. o immmmroo oo ammes -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LGS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINlSTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.--=-=m---nesmmmsmromommmanans L e L L

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.rroornes ppiirmmsn oo

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "7
--/ __h‘:?

——

- “MTRA. BEATRIZ [SLAS DELGADO. N
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