SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.3: 89103/2021
T1/1-64703/2019 -

Trivunal de Justicia

Riminsicaes ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3237/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERX BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Cevuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuiidad numero T1/I1-64703/2019,
2n 90 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de cue con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, e pleno de ia Saia Superior de este Tribunal emitid resolucion
=n 2 mismoe la cual fue notificada 2 1a parte actora el dia DIEISIETE DE MAYO
D O0S MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada e! dia DIECISEIS DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toca ver cue ha Transturrido en exceso e

terminG gEra Gue 12S partes intérpusieran med.c de cefensa alguno [AM02ro 0

il

[

Recurss Ce Rew.sidn), con fundamento en el articulo 119 de ia Ley cde Jusiicia
Acministrativa ce & Ciucaa de Mexice, vigente al die siguiente de su publicacion, el
primers de septiembre de dos mii diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

"
v

Xico, y el artcule 15 fraccidn X1V del Reglamento Interior vigente a partir del
once ae Jdme ce Gos mii diecinueve, se certifica que 1 contra de la regochién del
VEINTISIETE DE ABRIL DE__,,IDOS MIL VEIN@)ES, dictada en el recurso de
gnelacion RAJ 89103/2021; no se observa a la fecha en i2s regisiros ce .2

Secretaria General de Acuerdos que se haya internuesto algqun medio de defensa, o

anterior para los efectos iegales a que haya lugar. f
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 89103/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-64703/2019
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPI__?:EZCDMX

AUTORIDADES ~ DEMANDADAS: ~ GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA /DE LA CIUDAD DE
MEXICO !

D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDIDX. Art. 186 LTAIPRCD.P. Al
AP E LAN TE . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDIDX. Art. 186 LTAIPRCM.P. Al
" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMP. Art. 186 LTAIPRCMD.P. Al

AUTORIZADO DE LA IPARTE ACTORA

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Triﬁuna! de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MILVEINF_'-FIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELAC?j"C)N NUMERQ RAJ. 89103/2021
interpuesto ante este Tribunal de Justicié Administrativa de la Ciudad de
México, el dos de diciembre de dos m.il veIntiuno, POr ob At 186 LTAIPRGCDMX
s ik autorizado de la parte actor._az, en contra de la sentencia de
fecha trece de octubre de dos mil veinti?L_Jr_}o, dictada por la Primera Sala

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nimero

TJ/1-64703/2018.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dos de

julio del dos mif diecinueve, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' hor sy



propio derecho, interpuso demanda de nulidad sefialando como acto

impugnado el siguiente:

“Dictamen de Pension por Jubilacidn ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI(7,
emitido por la autoridad demandada citada al rubro, por medio del cual
se le otorga una pensién por Jubilacion, equivalente a $F At 1 TARRccoMs

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~mensuales,
a partir def uno de marzo del dos mil siete.”

(La parte actora controvierte el dictamen de pensidn por jubilacién de
fecha dieciocho de mayo de dos mil siete, en el cual, la autoridad
demandada le concedid una cuota mensual por la cantidad de
S D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la
que corresponde al cien por ciento del promedio resultante del sueldo
basico del ultimo trienio-laborado, al haber prestado sus servicios y
cotizado por un periodo mayor a treinta afios, determinacién que se
apoya en los articulos l_;_-5', 23y 26, de la Ley de la Caja de Previsién de ia
Policia Preventiva del Distrito Federal).

!

2.- El Instructor del juicio, g"';lcargado de la Ponencia Tres en la Primera
Sala Ordinaria de este Tri_SunaI, por acuerdo de fecha tres de julio de
dos mil diecinueve, admitié a tramite la demanda vy ordend correr
traslado a [a autoridad d,:emandada para gue produjera su contestacion
a la demanda, carga précesal que cumplié en tiempo y forma como se

aprecia en los autos. -

3.-Unavezcerrada Ia\;;_i"'hstrucclén, la primera instancia procedi¢ a dictar
sentencia con fecha-—i‘bnce de septiembre del dos mil diecinueve, en
donde deciard Ia nu_;liidad del acto debatido, cuya determinacion fue
recurrida tanto por eiliactor y la autoridad demandada a través de los
recursos de apelaéizf‘c’m RAJ. 162301/2019 y RAJ. 163301/2015
{acumulados), que fEJéron resueltos por este Pleno Jurisdiccional, a
través de la reso1ucic’>inl‘;jge la sesion plenaria del dia cinco de agosto de
dos mil veinte, en |2 q@e\'}_se determind ia revocacion de fallo de mérito,
y se ordend la reposicion del procedimiento para que se requiriera al

Secretario de Seguridad Ciudacznz ce esta localidad y 2 '3 autoridad
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demandada, los recibos de pago del ultimo trienic laborado por el

actor, 0 en su caso, los tabuladores respecto a dicho periodo.

4. ElInstructor del juicio, en cumplimiento a lo anterior dicto el proveido
del veinticinco de febrero' de dos millaveintiuno, formulando el
mencionado requerimiento a las seﬁalada:sfiégutoridades del Gobierno de
la Ciudad de México; mismo que se tuvo-‘bl(jlr cumplido en el diverso auto

H

del veintitrés de abril de la anualidad citada.

0

S. Posteriormente, a través del acq’ér_t_z_:ifo del dieciséis de agosto de dos
mil veintiuno, en atencion al estaf?do procesal de! expediente se
concedid el plazo de cinco dias hébi1é:.s a las partes para que formularan
alegatos por escrito, en el entendid,b de que transcurrido ese término
con o sin ellos, se tendria por cerr‘__iada la instruccion; derecho que no

fue ejercido por ninguna de las pacfes contendientes.

6. De esa manera, la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, encontrandose debidamente
integrada, procedid a dictar sentencia con fecha trece de octubre de

dos mil veintiuno, con los siguientes puntos resclutivos:

“PRIMERO. No se sobresee él presente juicio, por lo expuesto en el
Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD de! DICTAMEN DE PENSION
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX para [os efectos expuestos en la parte final del
Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de-apelacion dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
daccese a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante |a



Magistrada Ponente, para que les explique el contenido v los alcances
de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad del dictamen de pensién por
jubilacién debatido, bajo la consideracion de que la autoridad no
establecio el desglose de las cantidades de los conceptos considerados
ni las operaciones aritméticas correspondientes, aunado a que, en
términos del articulo 15, de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva local, el sueldo basico se integra por sueldo, sobresueldo v
compensaciones, asi, del anélisis realizado a los Tabuladores de Sueldos
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
relativos al dltimo trienio laborado por el actor, determiné que su cuota
pensionaria debe integrarse por las prestaciones de "HABERES, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACIONES POR CONTINGENCIA O
ESPECIALIDAD Y COMPENSACIONES POR RIESGO”, quedando facultada
la demandada para realizar el cobro tanto al actor y a la Corporacion de
las aportaciones omitidas, y en su caso, realice el pago de las diferencias
resultante a favor del deméndante).

7.- Dicha resolucidn referida fue notificada a Ia parte actora, con fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, y a la autoridad
demandada, el doce del mes y afio invocado, como se aprecia de las

constancias de notificacion en los autos del expediente principal.

8.- Con fecha dos de diCie#_‘iI;'nbre de dos mil veintiung, BB At 186 LTAIPRCCDMX
o A 1se trarrccowx g UTOrizad o dé Ia; parte actora, .interpuso ante este Tribunal
recurso de apelacion i.enf contra de la resolucion ya referida, de
conformidad con Io prévis;to en los articulos 116, 117 v 118, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

9.- El Magistrado Presiaent:'fe de este Tribunal y del Pleno jurisdiccional
de la Sala Superior, rrfedialzi_te acuerdo del tres de marzo del dos mil
veintidés, ADMITIO y R;ADIC@'__eI recurso de apelacién RAJ. 89103/2021,
designando como Magistrado Ponente al LICENCIADO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PERNA, quien recibié el citado recurso de apelacion el primero

de abril del dos mil veintidds, y ordend correr traslado a la parte actora
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con las copias simples dei mismo para que manifestara 10 que a su

derecho conviniera.
CONSIDERANDO

[.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Super_i’br del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 'es_éémpetente para conocery
resolver el recurso de apelacion promq\}idrfs, conforme alo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl vy 16 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, y los diversos 116, 117 y 118, de la ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de Méxicc_ﬁ

[l.- No se transcribe el Unico cohcefﬁtos de agravio planteado por el
actor apelante, sin que ello imp_liqu_é violacién a las disposiciones de la
Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad de
México, a la cual sujeta su act_uaci@n esta Sala Superior, pues no hay
precepto alguno gue establezca 1a obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion. Ademas, tal omis%ién}ilno deja en estado de indefension al
recurrente, ya gue no se le prwa de la oportunidad de recurrir la
resolucion y alegar lo gue estime pertinente para demostrar, en dado

caso, la ilegalidad de la misma.”

Sirve de apoyo a lo anterior, !.a jurisprudencia numero $.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro v contenido es:



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, [os estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal_tfanscripcio’n, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacar los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamentos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se havan hecho
valer.” )

Ill.- Con la finalidad de cq_hocer los motivos vy fundamentos legales en
los que la Sala de Origen Jée apoyé para declarar la nulidad del dictamen
de pension por jubilacion al resolver el juicio sujeto a revisidn, se

procede a transcribir el:Considerando 1V del fallo apelado, veamos:

“IV. ESTUDIO DE FONDQ. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de
nulidad que hace valer Ia parte actora en su escrito inicial de demanda
y la refutacién que realiza Iz autoridad demandada en su oficic de
contestacion, haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos
en cada uno _-_de ellos y valorando las pruebas que obran en autos; o
anterior, de cbnformidad con lo establecido en el articulo 91, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de WMéxico;
destacéndosé}_que este Organo Colegiado ne se encuentra obligado a
transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado
se argumenten, ni las refutaciones que realice la autoridad demandada
en contra de los mismos: circunstancia que no implica afectacion a |a
defensa de Iaé partes, pues los mismaos ya obran en autos, ni una
violacion a los principios de congruencia vy exhaustividad, tal y como o
han establécidéﬁ-_las Jurisprudencias que a contiruacion se citan:

“Epoca:;Novena Epoca

Registro: 164618

instancid; Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXi,:Mayo de 2010

Materia(s}): Comun
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Tesis: 2a./). 58/2010

Pdgina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVICS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y. EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes def capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas genera!es”,' del libro primero "Del amparo
en general”, de lo Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcribe Jos conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
vy exhaustividad en las sén'tencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa Ios puntos sufetos a debate, derivados
de lo demanda de ampara o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder @ los - planteamientos de  legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin f’hjfkoducir aspectas distintos o los que
conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcion, qued:‘cmdo al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, arendjendo @ lgs caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

“Epoca: Novena Epota

Registro. 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo Vi, Abril de 1998

Materia(s}). Comin -

Tesis: VI.20. }/129

Pagina: 595

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. £f hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, o
fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacicn de Hevar o cabo tal transcripcion; ademads
de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al quejoso,
dodo que no se le priva de la oportunidad para recurrir la

resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la itegalidad de 'o misma.”

Esta Instruccidn se avoca a! estudio del Unico concepto de nulidad que
esgrimio la parte actora en su escrito de demanda, a través del cual
sefiala medularmente que el Dictamen de Pensidn por Jubilacion
numercgngnzé EzcdB6 LTAIPRCCDMX es contrario a derecho ¥ S€ encuentra

t. 186 LTAIPRCCDMX

indebidamente fundado vy motivado, razén por la cual, la parte actora

argumenta que se contravino en su perjuicio lo dispuesto por los



articulos 15y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, y 16 Constitucional, toda vez que no funda ni motiva
el porgue no tomd en cuenta el sobresueldo, prestaciones vy
compensaciones, que devengaba durante I0s tres afios anteriores a su
pension, de manera constante y permanente.

Por su parte la autoridad demandada, en su oficio de contestacion,
manifestd que lo argumentado por la parte actora es infundado, toda
vez que el acto impugnado fue emitido de conformidad con lo
establecido porla Ley de la Caja de Prevision de la Palicia Preventiva dsl
Distritc Federal, ya que el monto de la pension por Jubilacién que se le
otorgd al actor se determind tomando como base las cotizaciones que
el accionante realizd antg ese organismo, que correspongen al sejs
punto cinco _por ciento de los conceptos de "HABERES, PIMA DE
PERSEVERANCIA, CONTINGENCIA O ESPECIALIDAD Y RIESGQ”,
porcentaje que corres,donde al establecido por la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia:Preventiva del Distrito Federal, situacion por la
cual la demandada tonsidera que el acto impugnado fue emitido
conforme a derecho,ﬁl

Esta sala estima q__L’Je resulta fundado el unico concepto de nulidad
hecho valer por'la parte actora, en atencidn a las siguientes
consideraciones. *

Del DICTAMEN DE PENSION D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI7, visible de fojas
siete a doce de autos, se desprende que la demandada con el objeto de
determinar el importe a pagar con motive de |3 pension por Jjubilacién,
sostiene que considero el Célculo de Trienio de fecha PP At 186 LTAIPRCCDMX
D-P. Art. 186 LTA'PRCCDM%jvisib]e a foja nueve de autos), y como consecuencia de
ello establecic __t;ue la pension que nos ocupa de acuerdo al cien por
ciento otorgadc} al actor, resuftaba un importe porD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D:_P. Art. 186 LTAIPRCCDMX lo anterior, sin
que para tal efecto la autoridad demandada realizara un correcto
desglose de los conceptos o percepciones consideradas del ultimo
trienio, promééﬂo del sueldo basico correspondiente al cien por ciento
de acuerdo a io"s afos de servicio, ni la operacion aritmetica para arribar
a la cantidad determinada como pensidn mensual, pues si bien es crerto
gue en dichoé_‘._dictamen se seflala que se tomaron en cuenta los
conceptos de‘f haberes, prima de perseverancia, contingencia o
especialidad y [-:_riesgo, también lo es gue no se desglosd de manera
correcta comb%dichos conceptos integraron ia cantidad total de la
pension porjubi;jacic')n a nombre del hoy actor.
No abstante lo anterior, del Célculo de Trienio de fecha quince? it iHaes
DP-AIL 180 LTAPRCCOMX, tampoco se desprenden [os conceptas o percegciones
relacionado al’ ultimo trienio de pago correspondiente a Biaigige
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que para una pronta referencia se

reproduce a continuacion, veamos:
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LULUOULUULLUOUUUULULUOULUU
UVUUUUUUUUUUUUUTUTUT

£n este contexto, gueda” evidenciado gue respecto de la suma de
percepciones del Ultima trienio, asentadas en el referido dictamen, la
demandada es omisa en pormenorizar al accionante los conceptos gue
fueron considerados al momento de realizar el céleulo para determinar
el monto a pagar por su pension, situacion que evidentemente lo deja
en estado de indeferisién, maxime que la propia autoridad es
conocedora de |3 existencia de los tabuladores correspondientes a los
afios dos mil cinco, dos mil seis y dos mil siete gue disponen los
conceptos y las cantidades que percibio el accionante durante los
ultimes tres afios de sérvillcio, relacionado al cargo que ocupaba el
demandante dentro de la carporacion.

Lo anterior, con base en lo establecido por los articulos 1, 2, 15, 16, 17,
18 v 28 de |a Ley de la Caja‘de Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, mismos que disponen lo siguiente:

“Articulo lo. - La presente Ley es de orden publico e interés social,
de observancia en el Distrito Federal y se aplicard:

I.- Al personal de linea que integra fo Policia Preventiva del Distrito
Federal”

"Articulo 20. - Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:




1.- Pension por jubilacion;”

“Articulo 15.- Ef sueldo basico Gue se tomard en cuenta para fos
efectos de esta Ley, serg el sueldo o salario uniforme y total para
coda uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tobulodor que comprende al Distrito Federal,
integrados  los conceptos de  sueldo,  sobresueldo vy
compensaciones. -

Las aportociones establecidas en esta Ley, se efectugran sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
safario minimo general diario vigente en ei Distrito Federal, y serd
el propio sueldo basico, hasta par fa suma cotizable, que se tomard
en cuento parg determinar el monta de las pensiones y demas
prestaciones a que:se refiere esta iey.”

“Articulo 17.- Eli Departamento cubriré o la Caja como
aportaciones, los equivalentes a fos siguientes porcentajes sobre
el sueldo basico de fos elementos:

1 - £1 7% para cubrir las prestaciones y servicios seficlados en esta

ley, y _
1.- E1 5% para constituir y operar el fondo de la vivienaa.”

“ARTICULO 18. } El Departamento estd obligado a:

. - Efectuar el.descuento de los aportaciones de los elementos y
fos que la Coja;'ordene con mativo de la aplicacion de esta Ley,

.- Enviar a fg Coja los ndmings y recibos en que figuren los
descuentos déntro de los diez dias siguientes o la fecha en que
debieron hacerse:

it - Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Cajo
como los elfementos, y '

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto ae las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos
y las del propio Departamento, asi como el importe de los
descuentos q(}e la Cajo ordene que se hagan a [os elementos por
otros adeudos derivados de la oplicacidn de esta Ley. Para los
efectos: de estq Fraccidn, se realizard un célculo estimativo del
monto _fde J’as?_-entregas quincenales, ajustandose las cuentas y
haciéndose fos':_pagos insolutos cada mes.”

“ARTICULO 26.-Fl derecho a la pensién por jubilacion se adquiere
cuando el elemento ho prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinto afios 0 mas y tenga ef
mismo tiempo de cotizar a la Cajo. La pension o que tendrd
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo badsico
que haya disfrutado el elemento en fos tres arios anteriores a la
fecha de su boja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
famitiares derechohabientes se beneficiardn de lg misma
pension.”




Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ta
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RALLB9103/2021
LUICIO DE MULIDAD; TIN-64703/2019
- 6_

Siendo que los preceptos legales citados, se aprecia que el sueldo basico
que se considerard para efectos del calculo de las prestaciones que
regula dicho ordenamiento, como lo es para la Pensidn por Jubilacion,
serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de 05 puestos,
e' cual se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones consignados en el catalogo general de puestos del
gobierno local y fijado en el tabulado_fque comprende a la Ciudad de
México, mismos que sirven para calcular las aportaciones ante la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva_;del Distrito Federal, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en esta Ciudad de México; asi también, se prevé que el personal
de linea la Policia Preventiva de.la’Ciudad de México comprendidos en
el articulo primero de la Ley mencionada, deberan realizar aportaciones
del seis punto cinco por ciento (6.5%) del sueldo bdsico; mientras que
la corporacion en la que prestén_éus servicios, debe aportar el siete por
ciento {7%) de dicho sueldo: para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en ese ordenamiento; y que el Gobierno del Distrito Federal
{hoy Ciudad de México)} e-'Sté__aré obligado a efectuar el descuento
correspondiente de tales aportaciones.

Teniendo también presente que el sueldo o sueldo presupuestal, es la
rernuneracion ordinaria sefialada en |a designacion ¢ nombramiento del
trabajador en relacion con la plaza o cargo que desempefia; por su
parte, se denomina sobresueldo a la remuneracién adicional concedida
al trabajador en atencién a circunstancias de insalubridad o carestia de
la vida del lugar en que presta sus servicios, y por lo que hace a la
compensacion, ésta debe entenderse como la cantidad adicional al
sueldo presupuestal y al sob:"resueldo gue se otorga discrecionalmente
en cuanto a su monto y dt}_rac]c’m a un trabajador en atencién a las
responsabilidades o trabajO§ extraordinarios relacionados con su cargo
o por servicios especiales que desempefie, independientemente de |a
partida con cargo a la cual:$e cubran las mismas, pues éstas pueden
variar en sus caracteristicas técnicas o burocraticas.

En este contexto, siendo que, del TABULADOR DE SUELDOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA correspondientes a los ejercicios
dos mil cinco, dos mil seis y dos mil siete, se advierte que las
percepciones que aparecen consignada es la denominada: SALARIO
BASE (HABERES), RIESGO y CONTINGENCIA, que debe de tenerse como
parte del sueldo basico, al formar parte del sueldo, sobresueldo y
compensaciones, mismos gue fueron percibidas de manera regular,
continua, periodica e ininterrumpida, durante los Ultimos tres afios
previos a la fecha en que surti¢ efectos la baja definitiva del servicio,
atendiendo a lo dispuestc en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal transcrito en las
lineas que anteceden, conforme al cual, el sueldo basico que se debe
tomar en cuenta para [a cuantificacion de la pension, es el sueldo o
salario uniforme vy total, integrado por los conceptos de sueldo,
sabresueldo v compensaciones.

En ese tenor, esia Sala estima que en el Dictamen de pensién
tmpugnado es ilegal, porque para realizar el caiculo correspondiente de




la pensién concedida, la autoridad administrativa fue omisa en
desglosar las percepciones referidas en los parrafos que anteceden.
Sirviendo de apoyo a lo anteriormente expuesto, el contenido de |a
jurisprudencia V-P-S$-498, pronunciada por e' Pleno del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la R.T.r.J.F.A,
Quinta Epoca, afo IV, Tomo |, nimers 42, junio de dos mii cuatro,
pagina trescientos treinta y uno, misma que se cita a continuacion:

“COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL SUELDQO BASICO
PARA Et CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES; PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO
PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE
CUBREN.- £} articulo 15 de fa ley del instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define los
elementos o partes que integran el sueldo basico, que se debe
tomar en cuenta para determinar ta cuoto diaria de lg pension
Jubilatoria. Asi, se establece que o compensacién es Lo cantidad
adicional gl sueldo presupuestal v al schresueldo que se 0torga
discrecionalmente en cuante g Su _monio y_ durgcicn a un
trabajador en atencion a los responsapilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con Su _cargo 0 por SEervicios
especiales que desempefie y que se cubrg con cargeo a la partida
especifica _denominada  'Compensaciones Adicionales  por
Servicios Especiales’™. De donde se concluye que todas aquellas
cantidades que se paguen al trabajador discrecionalmente como
prestaciones reguiares, peridédicas y continuas forman parte del
sueldo bésico o pesar de que, por razones de orden técnico
presupuestal, varien "_:_"as caracteristicas técnicas o burocrdéticas de
Jo partida con cargo a la cual se cubren, como lo es la establecida
y designada con la Clave y Denominacion "H3-E.P.R. OPERATIVO”.
Mdxime si el trabajodor demuestra con las documentales
respectivas, que dichas compensaciones le fueron cubiertas como
parte de su sueldo bdsico, en ef afio inmedioto anterior a la fecha
de fa baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de fa Ley de
fa materia.” |

{El énfasis es de esta E_’rimem Sala Ordinaria).

En recapitulacion, el DICTAMEN DE PENSION D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
resulta ilegai, dado que, paré el célculo de |z pension por Jubilacidn, la
demandada fue omisa en puntualizar los conceptos que se tomaron en
consideracidn y fas cantidades que a ellas corresponden; no obstante,
gue tal y como lo acredita la propia demandada existe la documental
idénea como lo es el TABULADOR DE SUELDOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA correspondientes a los ejercicios dos mil cinco,
dos mil seis y dos mil sieté, del cual se advierten cantidades distintas a
las establecidas en el Calculo de Trienio de fecha p.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ok A 16 Liarcaovs , pues de dicha documental se desprenden las siguientes

cantidades, veamos:
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wmeme D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cliudad de México

En este contexto, queda evidenciado que las cantidades sefialadas por
la autoridad en el Calculo de Trienio de fechad.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM

seaimmeeion base en el ctal la demandada determind el pago por la
oension emitida a favor del accionante, no contienen las cantidades
antes senaiadas, pues de dicha documental se desprenden cantidades

distintas a las precisadas en el cuadro insertado.

En consecuencia, lo procedente es que la demandada emita un nuevo
dictamen en el gue se tomen en cuenta para el nuevo cdlculo de [a
pensién _materia_de este asunto lo sefialado en el tabulador
multimencionado; auri cuando ni el elemento policial, ni la dependencia
en ia cual prestd sus serv'f_cios, hayan realizado las aportaciones
respectivas por el seis punto cinco y siete por ciento respectivamente,
pues ello no es razon para aseverar_gue dejen de tomarse en cuenta
para el calculo de la pension reclamada todos los conceptos antes
sefialados, porgue conforme-al articulo 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es obligacion del
Gobierno de la Ciudad de ‘México realizar el descuento de las
aportaciones para el efecto de la pensidon a gue tienen derecho los
elementos de Ia policia préventilva de la Ciudad de México.

Aunado a que, conforme al texto del articulo 15 de la misma Ley
referida, no se estab[ece I|m1tante alguna para tomar en cuenta
solamente aquellos conceptos que sean enterados en tiempo v forma
per la dependencia a la Caja de Prevision, resultando innegable que se
declare la nulidad el Dictamen sujeto a controversia; sin menoscabo de
gue tal como la autoridad demah’dada adujo en su contestacion de
demanda, la Caja de Prevision de Ia‘:_lPolicia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, si esta facultada para cEj\_brar 2 los pensionados vy a la
dependencia correspondiente el importe diferencial que resulte del
nuevo calculo de la pensic')n,';refati"vo a las cuotas que debieron
aportarse cuando estaba el accionanté.f:en servicio activo, por el seis
punto cinco v el siete por ciento, respec%‘-ivamente, respecto del monto
cerrespondiente de acuerdo al salario que- devengaba el elemento pero
(nicamente con relacién al ditimo trlenio Iaborado para el cdlculo de la
pension.

Previendose en el mismo contexto antes deé:crito, que la demandada
tambien tiene la obligacion de aumentar la cuantia de la pensidn
correspondiente al mismo tiempo y proporcién de los aumentos
generales de los sueldos bdsicos concedidos a [os elementos policiales,
tal como se establece en los articulos 22 v 23 de la Ley de la Caja de



Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, mismos que se ¢ita
a continuacion:

“Articulo 22. Las pensiones sélo podrén ser afectadas para
hacer efectiva la obligacion de ministrar alimentos por
mandato judiciol y para exigir el pago de adeudos a la Caja.
Serd nulo toda cesion, enajenacion o gravamen sobre las
pensiones que esto Ley establece.

(..}

Articulo 23. Las cuantias de las pensiones aumentardn al mismo
tiempo y en proporcién de los aumentos generales a los sueldos
bdsicos que se concedan a los elementos.”

(Ef énfasis es de esta Sala juzgadora).

Apoya la determinacion .de esta Juzgadora, cif contenido de la
jurisprudencia $.5, 10, de’la cuarta epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal,publicada el diez de julio de dos mil trece en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de México), que
a la letra sefiala:
“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTAf FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de ias articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de g Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que qu pensiones y demas prestaciones en especie y
en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios
se cubren con;-f‘fos recursos provenientes de las aportaciones y
cuotas que ef efemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
Publica del D;’sﬁfriro Federal enteran a la mencionada institucion.
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento df’Eecto de la pension originalmente otorgada {que
obedecen pre’_‘c?—isumente a conceptos gue los pensionistas no
cotizaron); Ia'i,_:iCaja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federcﬁ estd focultada para cobrar a 10s pensionados
el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran r'}fE;bajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; mdxime cuando hubo
conceptos que. no se tomaron en cuento como parte de su
sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, fo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas o
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos ol efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

Asi como aplicada por analogia, la jurisprudencia 5.5, 28, de la cuarta
época, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de México) el
treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuya voz y contenido es el
siguiente:
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“PENSION POR JUBHACION POR ANOS DE SERVICIC DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDC SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTWVO. lLa
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial def Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”; definid qué dicha Entidad estd facultada para
cobrar @ los pensionados el importe diferencial relativo o las
cuotas que debieron aport(:rr cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de)ﬁfhcuerdo al salario que devengaban,
fo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de fo
Caja gue debe requerr'rsefo aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensignaria. Ahora bien, el articulo 26 de la
tey de la Caja de Prevfsﬁéin de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefala.que !a.-,‘-;'pensr'dn por jubilacion a que tendra
derecho el efemento queé ha prestado sus servicios en fa Policia
Preventiva del Distrito. Federal por treinta afios o mas de
servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar serd del 100% del
promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
efemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja. En
concordancia con vdicho precepto, entonces resulta
juridicamente procedénte que se condene en el juicio
contencioso admmisrr'é_‘d'tivo ol Gerente General de la referido
Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension en el gue ordene
el pago retrooctivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe diferencial régu!tante, unicamente con relacion al
uitimo trienio laborado para el cdlculo de la pension.”

{El énfasis es nuestro). "}

Visto lo anterior y en mérito de las consideraciones juridicas
desarroliadas, con fundamento en los articulos 100, fracciones I1 y 1V,
asi como 102, fraccion lil, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, se DECLARA LA NULIDAD del DICTAMEN DE
PENSION D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, quedando obligado el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en &l
goce de los derechos gue le fueron indebidamente afectados,
consistente en:

a. Dejar sin efectos el Dictamen de pensién declarado nulo.

b. Emitir un nueve Dictamen debidamente fundado y motivado,
donde el calculo del monto mensual de la pensién por Jubilacion
respectivo incluya el correcto desglose de las percepciones
denominadas  como  HABERES, PIMA  DE  PERSEVERANCIA,
CONTINGENCIA O ESPECIALIDAD Y RIESGQO, correspondientes a
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dentro de la corporacion, asi como




que las cantidades mencionadas en el mismo, coincidan con las
sefaladas en el “TABULADOR DE SUELDOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA” correspondiente zl Ultimo trienio en el gue
el actor prestd sus servicios a la corparacion, y con ello, se
determine una cantidad superior a la ya otorgada al accionante,
sin gue el nuevo monto calculado rebase diez veces el salario
minimo general diarioc vigente en la Ciudad de México,
ordenandose el pago retroactivo de las diferencias que se
generen derivadas dei incremento directo al monto originalmente
concedido e incrementdndose tamkbién la cuantia de la pension al
mismo tiempo y en proporcion de los aumentos generales a os
sueldos bdsicos que se concedan a los elementos de la
COrporacion.

Precisandose por ultimo que’la Caja de Prevision de |a Policia Preventiva
de la Ciudad de México est3 facultada para cobrar ef importe diferencial
relativo a las cuotas que se debieron aportar, tanto al actor como a la
corporacion para la cual prestd sus servicios, unicamente socbre el
ultimo trienio laborado por el pensionado, con fundamento en los
articulos 18, fraccion IV y 21, parrafo segundo, ambos de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.”

IV.- La parte actora en el unié_o agravio, esencialmente sostiene gue ia
sentencia apelada es contrafria a los normativos 97 v 98, de la Ley de
Justicia Administrativa de Ja‘-._‘Ciudad de México, al considerar que la Sala
de origen no suplio {as defi(;jencias de la demanda, al no haber valorado
y analizado correctamente;ios Tabuladores de puestos de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana dé_ la Ciudad de México, relativos a los afios

dos mil cinco, dos mil seis y dos mil siente, que exhibic la autoridad.

Dice lo anterior, al seﬁaiar{_}éue el dictamen de pension por jubilacion
controvertido, se observa que el Ultimo trienio laborado corresponde
del dieciséis de mazo de do%s'___f"'%mil cuatro al guince de febrero de dos mil
siete, de ahi, estima que los f"albuladores que deben tomarse en cuenta
para calcular su monto pensio‘ﬁario son los correspondiente del afio dos

mil cuatro al dos mil siete.

Situacién que arguye, fue soslayada en el fallo apelado v lo que genera
su indebida fundamentaciéon y motivacion en transgresion a los

derechos de seguridad juridica y social, actualizandose asi una viglacidon
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procesal y de fondo, maxime que, en cumplimiento al diverso derecho
de imparticiéon de justicia, el gobernado debe'conocer los alcances de
una sentencia, que en el caso en concreto, precisa se acataria con |a

valoracion integral del acto debatido y los _.i"ndicados Tabuladores gue

corresponde a los ultimos tres afios a su baja de |la Corporacion.

En esa guisa, afirma que lo correcta_:;'era requerir a la autoridad
demandada para que exhibiera Ios_f-":'l'abuladores de puesto que
corresponde del afio dos mif cuatro al_':."dos mil siente, para que de esa
forma, el Juzgador estuviera erl_];. condiciocnes de determinar
correctamente su cuota pe,nsionargé, en consecuencia, sostiene la

ilegalidad del fallo apelado.

Argumentos que a juicio de este Pieno Jurisdiccional, son infundados al

tenor de las consideraciones gue epseguida se exponen:

En primer lugar, se establece c'}.ofmo preambulo que del estudio
realizado a cada una de 'las constancias que integran el juico
contencioso administrativo sujeto a revision, en concreto a la sentencia
apelada, se advierte que la Sala dé’f‘:'c.}rigen declaré la nutidad del acto
impugnado, consistente en el dicta'nﬂen de pensién por jubilacidon de

fecha dieciocho de mayo de dos mil si.ete.

Lo anterior, bajo fa consideracion qtll‘j__e la autoridad demandada no
establecio el desglose de las cantidades de las conceptos considerados
ni las operaciones aritméticas correspondientes, aunado a que, en
términos del articulo 15, de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva local, el sueldo bisico se integra por sueldo, sobresueldo vy
compensaciones sin rebasar diez veces el salario minimo vigente en

esta Ciudad de México.



En ese tenor, establecic que los Tabuladores de Sueldos de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, relativos a los afios del
dos mil cinco al dos mil siete, establecen él ultimo trienio laborado por
el actor, delos cuales advirtid gue su cuota pensionaria debe integrarse
por las prestaciones de ”HABER;FS PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACIONES  POR CONTINGENCIA O ESPECIALIDAD Y
COMPENSACIONES POR RIESGO”, al integrar el aludido sueldo basico

del demandante por e! indicado periodo.

Asimismo, la primera instanc_i::a' resaltd que la cantidades sefaladas en
las indicadas documentales,l-'n-o corresponden con aquella consignadas
en el Calculo de Trienio de_:]‘ . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , gue se
insertd en el acto contro:x‘/ertido, asi, acreditada su ilegalidad, Ia
demandada quedd facuitéd’za para realizar el cobro tanto al actory a lz
Corporacion de fas aportac,-:iones omitidas, y en su caso, realice el pago
de las diferencias resultanj:fe a favor del demandante con motivo de la
emision del nuevo dictan’l__jEn que quedo obligada en el fallo de mérito

tomando en cuenta {as prestaciones indicadas.

Una vez acotado lo aémtertior, se estima que no le asiste la razén a la
parte actora recurrenée, p;‘ges del estudio que se realiza en los autos al
dictamen de pensiéné porﬁlj\ubi!acién, en concreto al Resultado F); se
indica gue el actor ca@sé bé“ja de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Méxi;co, coﬁ fecha veintiocho de febrero de dos mil
siete, de acuerdo al fcirmato de Aviso de Licencia, con nimero de folio
D An 15e LTarccome por la D!ﬂ:ireccién Administracion de Personal de sefialada

entidad de gobierno desde el siete de diciembre de dos mil seis.

Y, al respecto el normativo 15, de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, dispone gue el sueldo basico que

se considerara para efectos del calculo de |z pension por jubilacion
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prevista en el diverso articulo 2°, fraccion | de la citada ley; es el que se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones

consignados en el catdlogo general de pue§fbs del gobierno local vy

fijado en el tabulador que comprende al DisiffF-ito Federal.

De igual manera, se prevé que ese sueldgﬁ“sirve de base para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de esta entidad féderativa-_;_-"ﬁihasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minImQ'_: general diario vigente en esta
Ciudad, para mayor referencia ;-;_.':enseguida se reproducen las

disposiciones juridicas en comento::

ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas por
osta Ley, 1as siguientes prestaciones:
l.- Pension por jubilacion;

4

ARTICULO 15.- El sueldo Ejésico que se tomara en cuenta para l0s
efectos de esta Ley, sera eI.;ésueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de !if_}s elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el cata’fogé general de puestos del Departamento y
fijado en el tabutador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, 50brei’5ue!d0 y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cant}:dad gque no rebase diez veces el salario
minimo general diario viger‘j,\te en el Distrito Federal, vy sera el propio
sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta
para determinar el monto de)l__as pensiones y demas prestaciones a que
se refiere esta Ley. '

Bajo ese contexto, dei estudio quezse realiza a las constancias que
obran en el expediente principal, se desprende que con la finalidad de
determinar el indicado sueldo del demandante, se debe tomar en
cuenta los Ultimos tres afios laborados por el elemento de la
Corporacion, tal y como la autoridad lo sefiald en el acto debatido, y en

el caso en concreto, al no contarse con los recibos de pago relativos por



el indicado periodo, se realizé requerimiento al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, quien de forma correcta trajo a
juicio los Tabuladores de sueldo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, relativos del afio dos mii cinco al dos

mil siete.

Y, dichas documentales como se ha a_;‘éntado con antelacién, fueron ia
consideradas por ia A quo para esta:}:a'i'écer que la pensidn del actor debe
integrarse por 1as prestacioaes de HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSAC!ONES POR  CONTINGENCIA O
ESPECIALIDAD Y COMPENSACIONES POR RIESGO”, al corresponder al
sueldo basico del actor, hoy-’:in"conforme, gue percibio en el ultimo

trienio que labord.

Determinacion, que adversamente a lo pretende hacer valer en el
agravio que nos ocupa; se::ér_);cuentra ajustada a derecho, pues tomando
en cuenta que causod baja'.d'é la Corporacidn el veintiocho de febrero de
dos mil siete, como se ffap'recia del propio dictamen de pension por
jubilacion controvertido; és inconcusc que los afios de dos mil cinco al
dos mil siete correspor;dén a los Gltimo tres afio que trabajd como

elemento de la Secreta r:_ll’a'g;_de Seguridad Ciudadana.

En ese orden de ideas, I':_se acredita que la sentencia apelada se
encuentra emitida con'forl"g__ne a derecho, pues lo cierto es que, Ia
primera instancia al detérrﬁinar la ilegalidad del dictamen de pension
impugnado, analizd de fbrma correcta su contenido en relacion a los
aludidos Tabuladores, pues en efecto, en el acto controvertido no se
establece las cantidades que corresponden a los conceptos gue hizo
referencia la demandada ni las. operaciones  aritmeticas

correspondientes.
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Y, 25 el caso que las cantidades consignadas en el referido Calculo de
Trienio, no corresponden con aguellas que se establece como total de
sueldo mensual en los Tabuladores de sueldo de Iz Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ia Ci'udad de México, relativos del afic dos mil
cinco al dos mil siete, de ahi, no se tiene la certeza de que la pensidn
del actor haya sido determinado conforme al sueldo basico que le
correspondid en los Ultimos tres afios conforme a las sefialadas

documentales.



En esa virtud, es incorrecto lo aducido por el actor recurrente, respecto
a gue la Sala natural no suplio las deficiencias de la demanda; dado que
precisamente su determinacion se apoyd en lo expuesto por actor
apelante desde el escrito inicial de demanda, en concreto en el Gnico
concepto de nulidad, de cuyo analisis se aprecia que toralmente
sostuvo failegalidad del acto debatido, al no haber sido determinado su
pension conforme al sueldo, sobresueldo y compensaciones enteradas
en el ultimo trienio laborado, _(-;rii términos del normativo 15, de la Ley

de la Caja de Previsidn de la F_?b[icr’a Preventiva local.

Lo anterior, como lo sefalé la A quo en el Considerando IV de la
sentencia sujetc a revisién en donde analizé el fondo de la Litis
planteada gue versé res_ijecto a la legalidad o ilegalidad del dictamen

de pension por jubilacion ya mencionado.

En esa condiciones, se desprende que la nulidad de dicho acto que
decretd la primera in%cancia, se apoya en los puntos que conformaron
la Litis en el presenté asunto, mas aun cuando esa determinacion se
sustenta en manifest’__éciones planteadas por el actor desde el escrito de
demanda de nulidaff;jﬂ, como se ha acreditado, por tanto, la Sala de
origen no trasgrediéfél articulo 97, primer parrafo, de [a Ley de Justicia

Administrativa de IéfCiudad de México, gue se transcribe para mayor

certeza juridica a continuacion:
1

Articulo 97 a Sala del conocimiento al pronunciar sentencia, suplird
las deficier{icia's de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron
hechas valér. En todos los casos se contraera a los puntos de la litis
plantea. :

Del mismo modo,?ei fallo apelado cumple con los principios de
congruenciayexhadstividad que emergen del diverso precepto legal 98

de la citada ley, que imponen como obligacion al Juzgador de estudiar
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los puntos que formen parte de la Litis, de modo tal que, atienda de
forma clara y concisa cada una de las pretensiones que sean invocadas
por las partes, realizando un correcto analisis, sin dejar de tomar en
consideracion alguna cuestion que haya formado parte de los puntos

litigiosos.

Principios que se estima fueron observador por la Sala natural al dictar
la sentencia apelada, pues tal y, como ha guedado debidamente
demostrado, al decretar la nulidéd del acto debatido y establecer las
prestaciones que deben integraf Iél monto pensionario por jubilacion
del actor, hoy inconforme, valord y analizé correctamente tanto el
contenido del acto debatido cor;n'o de los Tabuladores de sueldo de la
Secretaria de Seguridad Ciudad__ia_"na de la Ciudad de México, relativos
del afic dos mil cinco al dos milj'_é.iete, que comprende el sueldo basico

de los tres afios laborados por el hoy apelante.

De esa manera, la sentencia??; apeiada cumple con una debida
fundamentacion y motivacidn de acuerdo al normativo 16, de la
Constitucion General de la Repl]-{blica, al haber establecido la A quo
correctamente los preceptos Iegail__es y las razones particulares en las
que se apoyo al declarar la nulidad EI{jlzel acto controvertido, en las cuales,
se desprende una adecuacion, dé‘liahr’ que, se hayan respetado los
derechos de seguridad juridico v social, como aquel de un debida
imparticion de justicia que prevé- el articulo 17, de la citada
normatividad, pues lo cierto es que {a sentencia apelada se encuentra

ajustada a derecho.

Asi las cosas, al no desvirtuar la legalidad del fallo apelado la parte
actora recurrente con el unico agravio a estudio, lo procedente es

confirmaric en cada uno de sus términocs.



Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15, fraccion VI,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asicomo 1,98, 116y 117 de la 'Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMEROQ.- Es infundado el unico agra____\)'?o propuesto por la parte actora
recurrente en el recurso de apeiaci_:é'n RAJ. 89103/2021, de acuerdo a

lo establecido en el dltimo Considerando de esta resalucion.

SEGUNDO.- Se confirma la sen__t_'éncia de fecha trece de octubre de dos
mil veintiuno, pronunciada qu la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ia_-'Ciudad de México, en los autos del juicio

contencioso administrativa_;,"RJ/I—64703/2019, pl’Ol’T’IOV]dO QT pe A iss raprccon

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho.

TERCERD. Se les hace sa_ber a las partes que en contra de la presente
resolucion pedran inter@bner los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en-{%:aso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, péra que les expligue el contenido vy los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFQUESE PERSONALMENTE y, devuelvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de
esta resolucidn; vy en su oportunidad archivese las autos del recurso de

apelacién RAJ. 89103/2021.

NLGR
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADD POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, I1CENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,* LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION. EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE
LA ROSA PENIA, ---=xermmeemrmnrncmree e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DESPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA:DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAﬂVA DE
LA CLUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARHCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVADE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ',5-"

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLLICION Ef. MAGISTRADO DCCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

- "DR. JesUs ARTEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS *1".

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADOC, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUMNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RA}.89103/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T1/1-64703/2019 DF FECHA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Es
infundadeo el dnico agravio propuesto por la parte actora recurrente en el recurso de apelacién RAJ.
89103/2021, de acuerdo a lo estabtecido en el Ultimo Considerando de esta resolucion. SEGUNDO. -
Se confirma fa sentencia de fecha trece de octubre de dos mil veintiune, pronunciada por la Primera
Safa Ordinaria gel Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los autos del juicio
contencioso administrativa R1/1-64703/2019, promovido por  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX_ A
por su propic derecho. TERCERQ. Se les hace saber a las partes que en cantra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en [a Ley de Amparo. CUARTO. A efecto
de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenide vy los alcances de la
presente resolucion, QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de esta resclucién; y en su
oportunidad archivese los autos del recurso de ape!amon RAJ. 89103/2021.” --

e -
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