SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

‘ R.A.J: 90803/2021
Tribana, ce Justicia TJ/ILI— 12807;20&1

AdmiisLrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Cinas o e OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3306/2022.

Ciudad de México, a2 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIEFE DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCi?"‘MOTA

Devuewvo & Usted, el expediente del juicic de nulidad nimero TI/III-
12807/2021, en 574 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién seflalado al rubro, y en razén de que con fecha
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el oienc cde iz Sala
Superior de este Tribunal emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la
parte actora el dia DIEINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la
autoridad demandada el dia VEINTITRES DE MAYO DE DOS MILVEINTIDOS,
y toda wez gue ha transcurridc en exceso el término para gue las nartes
CIETOUS ETEN mec.c Ge Ceferseg e.guno (Amzsare o Recurso ¢e Revisidnl, con
farcantento en el articdlo 119 cde la Ley de Justiciea Administrativa de la Ciudad de
Lgente al ¢la siguiente de su oubiicacion, el primero de septiembre de cos
.. diecisere er la Gacera Oficial de ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion
X1y del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mi
decinueve, se certifica que en contra de la resolucidon del VEINTICUATRO DE
MARZO D!;..-".DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
90803/20’51, ro se observa a la fecha en los registros de la Secreteria Gereral de
Acuerdcs cue se nhaya interpuesto algdn medic ce defensa, \o anterior para Ios

efectos legaies a que haya lugar.
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Tribunai de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.90803/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I1-12807 /2021

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTORA DE RECUPERACION DE COBRO,
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
CREDITO Y COBRO ADSCRITA A LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION Y SUBTESORERO DE
FISCALIZACION, AMBOS DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTES EN EL RECURSO DE APELACION
RAJ.90803/2021:

DIRECTORA DE RECUPERACION DE COBRO,
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
CREDITO Y COBRO ADSCRITA A LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION Y SUBTESQORERO DE
FISCALIZACION, AMBOS DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: )
LICENCIADQ JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTTIDOS . =MuUMafstiibt

VISTO para RECURSO DE APELACION RAJ.90803/2021,
inferpuesto anie este Tribunal, el ocho de diciembre de dos mil veintiunc,
por la DIRECTORA DE RECUPERACION DE COBRO, DEPENDIENTE DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO ADSCRITA A LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION Y SUBTESORERO DE FISCALIZACION,

AMBOS DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del

resolver el

THuiar de ic Subprocuraduria de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
[}

de esa Ciudad, en contra de la senfencia de doce de noviembre de dos



mil veintiuno, pronunciada por [a Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad
numero TJ/111-12807/2021.

R ESULT ANPD O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACITO

IMPUGNADO. Por escrifo presentado el doce de abril de dos mil veiriiuno

en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . DOr su DropIo

derecho, demrandd Ic nulidad de:

1.

el tmpuesta Predia):

XN Nerechas de ©

S¢ impugna s iegel OMISION DE LA OBLIGADA
APLICACION de o RESOLUCION DF CARACTER GENERAL MEDIANTE
LA CUAL SE CONDONAN LOS AREUDOS, AMULTAS FISCALES, RECARGOS Y
GASTOS DE EJIECUCTON ORDINARIOS DE CONTRISUCIONES ¥ SE BRINDAN LAS
FACHIDADRES ADNMINISTRATIVAS QUE 58 INDICAN quo so pubiicg on la Garerg
Oficiaad des (o Tiudog e Aewro ool guinee (15) de abnl de dos mil diconueve

12019) (la "Resafucion ™), respecto de diversas Contnibuaioneas, deniro de eilas

- Inpnresio sobre Adguisicidn Je lnimuchics

[WVo- Dmpoesto sobre Doterias, Refas, Soreos v Concumos.
Ao lmpuiesde sabre Nar LR
st sabme Teaenoa o Lo de Wemanios

VI Impuasio por la Prostacion e Servicios de Thepadoge

VI - DDerechos per ol Suminisico de Agsal

1Y Derechos de Descurgs a iy Red de Drenaje:

reot Vehicubar (Refrendn), v i
Nl Mubtas por Infraccinnes o les Dhsposicianes Discales dhsamias a las ebheaciores de naga '

. 5¢c impugna la ilegal OMISION DE LA OBLIGADA

COMNDONACION ypor ende se impugna también la ACTWU AL
SUBSISTENCIA DEL CREDITO FiSCAL., de su
actualizacion y de todos sus accesorios como o son recargos, gastos de
ejecucidon y demis consecuencias legales v actos emanados y realizados con
base &n el mtsma, que las autoridades demandadas actuabmente aun tienen
registrado a cargo de la suscrita en el expedients administratesg S5 AT 5 HTAPRCE O
v precisamente B el olice numers D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & e facha siate
17} de mayo de dos mil cuatrn 12004) emitido por Subtesoreria de Fiscalizacian
por contepto de IMPUESTO PREDIAL del 57 A Iesmsaie 152 TARSeRRP. A 19 LTaPReCOMX

D AUISSLIMPRGPMG y pnte hIStOrico o5 or la cantidad di DPATISSLTAPROCOMX BP At s

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMR.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 R PAIRRASEMFAIPRALBNALL. 186 LTAIFRGEDLSE L
P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMR.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186D PAIRRABEMMAIPRATDNALL. 186 LTAIPRGEDLES L

PA 185 LTAPRRBINSE LTNBRSCOME ~t o det inmuetle ubicado ¢n la D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, {1t CUBNTS predial D.P.AANLIBE TMAFRCTDMX



‘23§E3,
S5

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

T/ 28077202

RECURSC ZZ APELACONIRAL.PCBCE,/ 2220 -
-9
ORAISION,. DE LA

2. Asirmaseano, se impugna ia Hegal

OBLIGADA COMNCLUISION v por ende se impugna también la

AHTCTTUUAL SUBSISTENCIA ¥ TRAM ITACION DEL
ADMINISTRATIVO DE

PROCEDINMIENTO
EJECWCIAMN qgue reasllzan las demandadas para hacer efectivo el citado
Crédite Fiscal, incluyendo todas sus consecuencias {egales y actos emanados

y realizados dentro y con base en el mismeo, coamo lo san ¢ EMBARGO

TRABADO rcn fecha DP At 186 LTAIPRCIDRIAM 185 PTARRBERAXFERCTAMRCCOMD.P. Art. 186 LTAIRRECAMBE LARIARE CDMRRCODN 1)
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Direccidn

respecto del indicado Inmuoehble v su correspondiente MANDAMIENTO DE
de Evaluacidn vy

ELECUCION {or At mpiAt 185 LTAPRCCOMX de fecha catorce
D.P. Art. 188, PTAIPREEDMYERECDMIBE LTAPREGDNY T ify por la enlonces
Procedimienio

Procedimientos Legalas, ahora Direccrdn de Recuperacidn d¢ Cobro, asi como

el INMINENTE REMATE del citado bien ra:z.

[La parte aclora en realidad impugna @ reanudacion por parte
flscal  demandada, del

Administrativo de EBecucidon incoado e su contra, mismo gue se

oficic numero

, de ‘ecna 8

de la autoriaad
manifiesta a raves cel
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual se le comunicé que se
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  asi como

Art. 186 LTAIPRCCDM|

tenfia registrado el crédito fiscal conienido en el oficio
de fecha
P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ryoyr s

o sobre el irmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

LTAIPRCCD!
. Art. 186 LTAIPRCCDM.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "

\

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
'l: LTAIPRCCDI
86 LTAIPRCCD!
z0 del conocimiento de ig impetrante g posiblidad de

DR Rr
D.A RrAleg!
D.P. At. 1867

e embar
S R o e
gue se i
acudir a las oficinas de ia Tesoreria de la Civdad de México a fin
con el procedimiento admirisirative de ejecucion en la etapa ce

Al e
i RRRCCI
de regularizar st situacion fiscal, indicédndole que se continuaria

numero

remate.
Es decir, el acio impugnado marco gue dio origen a los actos
sefialados como combatidos en la demanda de nulidad por la
es el oficio
de fecha 1

!

actorq, lc
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

parte
de noviembre ge 2019, agscritc con grtelacian

PREVENCION A PARTE ACTORA. Por razén de furno tocd

SEGUNDO.
conocer al Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de [a Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, quien por acuerdo del rece de abril de dos
mil veintiuno, se le previno al accionante para gque aclarara y subsanara

ciertas irregularidades en sy demanda.
TERCERO. ADMISION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO A PARTE ACTORA. L
, por acuerdo del siefe de mayo

Tercerg Sala Ordinarnia de aste Tribuna
se admitio la demanda, se concedid la suspensidon solicittada para efecto

de dos mit veintiuno, se tuve por deschogada ia prevencidon reaiizada y
de gue no se egjecutara el crédito fiscal contenido en la resolucion



impugnada y por Ultimo, se ordend emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de que produieran su confestacion.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por proveido del diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, la Sala primigenia tuvo por recibido el oficio v
anexos presentados ante la Oficialic de Partes de este organo
jurisdiccional, respecto de ‘a DIRECTORA DE RECUPERACION DE COBRO,
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO
ADSCRITA A LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION Y SUBTESORERO DE
FISCALIZACION, AMBOS DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
medio del cucl realizaron diversas manifestaciones y exhibieror. medics
de prueba en relacion cor el ccto impugnado, por 1o que se tiene por

contestada en tiempo vy forma la demanda,

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS. Por proveido del veintinueve de junic de
dos mil veintiuno, Ia scia primigenia dio vista a las paries ocra gue
formularan sus alegatos, preciséndose que dicho derecho no fue ejercido
por las partes contendientes: por lo que la Sala natural, declard cerrada
la instruccion v, ordend reservar 'os autos a efecto de emitr ‘¢ sentencio

correspondiente.

SEXTO. INTERPOSICION RECURSO DE RECLAMACION. Mediante oficio
presentade ante la Cficiciia de cares de este Tribunal, ef c’nco de julic
ge dos mi verinD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
actorq, interpuso recurso de reclamacion en contra del diverso auto del
veintinueve de junio del citado ang, mismo gue fue admitido y resuelto
por la Sala de origen con fecha once de cgosto de dos mil veintiuno,

revocanao el quic recurrido.

SEPTIMO. AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante oficio preseniado ante la
Oficialia de partes de este Tribunal, el trece de julic de dos mill veiniiuno,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, auterizada de ia parfe actorc, nretendid realizar

su ampliacion de demanda, a io que la Sala A guo acordd mediante
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auto del tres de agosto de ese ano tenerlo como NO HA LUGAR, toda vez

que ya se habia dictado el proveido de cierre de instruccidn y alegatos.

OCTAVO. INTERPOSICION RECURSO DE RECLAMACION. La auicrizada de
la parte actora, Merari Roman Villegas, por oficio presentado anie la
Oficialia de partes de este Tribunal, el diez de agosto de dos mil veintiuno,
interpuso recurso de reclamacion en contra del auto del fres de agosto
del citado ano, mismo que fue resuelte por la Sala natural con fecha
doce de agosto de dos mil veinfiuno, declarando que ha quedado sin

materia dicho recurso.

NOVENO. CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION Y VISTA PARA AMPLIACION. La Tercera Sala Ordinaria,
mediante acuerdo del doce de agosto de dos mil veintiuno vy en
cumplimiento a o resuelto en el recurso de reclamaciéon del once de
agosto de ese mismo ano, se comd frasiado a la parfe actora con copia
de la confestacion de demanda y anexos para que formulard su

ampliacion de demanda.

DECIMO. AMPLIACION DE DEMANDA Y VISTA A AUTORIDADES. La Sala de
origen, mediante proveido del frece de septiembre de dos mil veintiuno,
tuvo porrecibido el oficio mediante el cuallg actora realiza su ampliacién
de la demanda, por o que se da vista a las autoridades demandadas

para que formulen su contestacidon a dicha ampliacion.

DECIMO PRIMERQ. CONTESTACION A AMPLIACION DE DEMANDA. Por auto
del veinte de octubre de dos mil veintiuno, ia Sala A quo, tuvo por
contestada la demanda en tiempo vy forma, respecto de ta DIRECTORA
DE RECUPERACION DE COBRO, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CREDITO Y COBRO ADSCRITA A LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION Y
SUBTESORERO DE FISCALIZACION, AMBOS DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por conducto del Titular de ia Subprocuraduria de 1o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de esta Civdad, en la que ia se

pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecieron pruebas,




hicieron valer causales de improcedencic v defendieren la legalidad de:

acto impugnado.

DECIMO SEGUNDO. VISTA PARA ALEGATOS. Por proveido del veinticinco
de octupre de deos mil veintiuno, la sala primigeric dio vista a :as partes
para que formularan sus alegatoes, precisandose que dicho derecho no
‘ue ejercido por ias partes coniendientes; por ‘o gue la Saia natural,
declard cerrada la instruccidon v, ordend reservar 1o0s autos a efecto de

emiiir o serfercia correspordiente,

DECIMO TERCERQ. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. i coce de
noviembre de dos mil veintiuno, la Sala primigenia dicic sentencia, al

tenor de ios puntos resolutives siguienies:

"PRIMERO.- No se scbresee el juicio de rulicad,

SEGUNDO.- La parte actfora acredité sus prefensiones.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD ce ‘odas ias ‘sacicne
ragcadas er e excegiene D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
precisados en el Considerando VI de la presenie seniencia.
CUARTO.- A efeclc de garantizar debidamente & cereche
NUMCNC Gg TCCESC C 1C [usT.Cia, en case ae duca, G oores
pueden acudir con el Magistrado Ponente, para que les explique
gl contenido y los alcances ce la presente resolucidn,

QUINTO.- Se ncce saber o .as parfes gue en conirg cg ¢ oressen’s
sentencia procede el recurso de apelacién, dentro de (05 diez
dias habiles siguientes a aguel en que surta efectos 'a netficacion.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Yy oer su ogeriunidad,
archivese el expediente por ercontrarse toialmente conciuido.”

-a Saic ce ormer grace deciard o nolicod og TCols G
actucciones radicacas en &’ expedienfe fisci L/03-01 540, con e
argumentc de que la fecu'tad econdmico coactiva rescecis ¢
oorcde crecdicisco ccagooe oporie agtoro oo CCoorTcco
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o i 4 oER KR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vya prescribid; en consecJencia
e gestion de cotre conenida en £ cficic
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . de

fecha D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX 0, carece de vgalidez
ser producto de aoics vicigoes y por lc tanic proceds deciarar su
~ulicdad.

Conciusion gue se cgeyc en aue ¢ a fecha en gue e ‘ue
~ctificaao a fo! cane crorg =] oficic nJrrero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0Pt 1ss LTaiRCCOMX: BERIREAY, OT & cudl se
le Rizo de su ccncD.B. Art. 186 LTAIPRCCDMXZe! crécito fiscal
onierids e~ e cic’cD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 ‘acrc sie*z de
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mayo de dos mil cuatre, 'a facuitad econdmico coactva de las
demandadas hapia prescrito.

Esto es, deps i isEcaik 186 LTAIPRCCDMX fachhg en o que se declard
ejecutonada Ia sentencia cictadc en el wicio de nulidad A-
3911/2009, v que, por consiguiente, el crédito fiscal materia de la
litis resutd ser exigible, 8EARHARCOILP. Art. 186 LTAIPRCCDMX _fechg en que
la enjuiciante tuvo conocimienio dela geshon de cobro por parie
de las enjuiciadas respecio ai créditc fiscal deferminado en ef
oficio nUmerdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., de fechg DF AT 186 LTAIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPREGDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  pp_ art. 186 LTAIRRCCD | £ ; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D-P.Art. 1861
DIP. Art. 186 LTAIPRCCOMX  Bp. At 1o Lamhceoge O+ CONTIGTGG de  $oF At s LTAPRCCDMX b A deet

e D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  franscurri¢ en excess & plazo con & gue
validamente las autoricdades demandadas pudieron haber
gjercido la gestion de cobro de dicho credifo fiscai.

Sin embarge, les actos imougnados fendienfes a hacer efectivo
el pago del crédito fiscal materia de la [iHis, se emitieror fuera ds!
plazo egal referido, es decir, cuando su facuitad economice
coaciiva esiaba prescrita, pues en la especie franscurid en
excesc el plazo de fres anos previsto en el arficuio 72 del Codiga
Fiscal del Distrito Federal vigente durarte dos mil cuatre; por ende,
resulta inconcuso que le asiste la razdn legail a la hoy actora.

Lo Sala de cconocimienic condend o las  cutoridades
demandadas a dgjar sin efectes los actos deciarcdos nuics con
todas sus consecuencias legaies)

DECIMO CUARTO. INTERPOSIIJCION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con esa seniendo, el DIRECTORA DE RECUPERACION DE
COBRO, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO
ADSCRITA A LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION Y SUBTESORERO DE
FISCALIZACION, AMBOS DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ¢
través del Titular de la Subprocuraduria de lo Contencioso de Ia
Procuraduria Fiscal de esta Ciudad, interpusieron recurso de apelacidn el
ocho de diciembre de dos mil veintiuno, de conformidad con o previsto
en el articulo 114, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

DECIMO QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
presidencia de este Tribunal v de su Sala Superior, dictado el diez de
febrero der dos mil veintidos, se admilid el recurse de apelacidn
RAJ.90803/2021. se ‘urnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA

ROSA PENA, para la formulacidn v resolucion del proyecto; y con las




copias exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en iérminos
del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

DECIMO SEXTO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El uno de marzo de dos
mil veintidds, se recibiercr los expedientes respectivos de! jLicio de

nulidad y del recurso de apelacidn que se frat*a.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de Mexico, es competente para resolver el
presente recurso de apeiccién, de conform.dad con io dispuesic en Ics
articulos 1, 9. 15, fraccion Vil y 14, de la Ley Orgdrice dei Trizuna de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 114, 117 v 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

SEGUNDQ. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacion
RAJ.90803/2021 fue promevide por parte legitima, ioda vez que fue
promovido por  las  cuicridades demandadcs DIRECTORA  DE
RECUPERACION DE COBRO, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
CREDITO Y COBRO ADSCRITA A LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION Y
SUBTESORERO DE FISCALIZACION, AMBOS DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es inrecesaria la
ranscripcion de los agravics hechaos valer, sin embargo, er cumplimientc
a los principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos

planteados serdn examinados debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo por anaiogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nac'dn, visible

en la pdagina 830, Epoca, Tomo XXX de mayo de dos mil diez de!
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos infegrantes cel capiiulo X "Ce las sentencios’, del
fitulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
genercl’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para ei juzgador que fransceroa los concepios de violacion o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhgustivicad en ias sertencias, pJes taes
prAnciz.os se satisfacen cuando precisa ios puntos sujetos o
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravics, ios estudic v les da respuesta, la cual debe
estar vincuiada y corresponacer a los planteamientos de legaiidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
cerrespondiente, s infroducir aspectos distintos a 1os que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcién, guedando al prudente arbitrio del juzgador
reclizaria © no, ciendiendo ¢ ias caracteristicas especiales del
caso, sin demerfo de gue para satfisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstifucionalidad gque efecivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismao, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuaria época,
sustentada por ie Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, pubiicada
en la Gacetfa Oficial del Distrito Federal {ahora Ciudad de Méxicol, el

veinticinco de mazo de dos mil quince, cuya voz y texto sonios siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
ios articJios que integran el Capitulo X cel Titulo Segundo de la
Ley Organica de! Tribunal de lo Contencioso Administroﬂvo del
Distrite Federa!, derominado " Se las Sentencias”, y en parficular
el diverso 126 se advierte gue ias senfencias gue emitcm ias Salas
no necesitan formulismo alguno, razdén por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apeilante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumpiir con ics
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fjacion clara y precisa de ios puntas confrovertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubleren
admifido, senalando los fundamentos legales en que se apoven,
debiendo limitar ¢ios purios cuestionados v ala solucion de la Litis
planteada en acato al dispositiva 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Cantencioso Administrativo del Distrito Federal.”




CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Con la finalidad de conocer los motivos v fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determind declarar la nulidad del acto
impugnado, se procede a franscribir la parte considerativa del falio

apeladoe. que al caso interesa:

“Il.- Por tfratarse de una cuestion de orcden puolico v estudic
oreferente, estc Jozgadeorc craliza 'cs cousges de 'morCoeCEnC
y sobreseimientc gue hacen valer |as emucmoos a ceniesiar la
dercnda.- Al efece, &5 aplcable tor cralogia la suriscrudencic
riomero &1 4, publicaca en el Semanario Judiciai de .a Fecer acionr,
Tomo V!, oaginc 553, correspondiente alos anos 1917-7998, aue
ic iefra sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedsncia cel juicio de arrparo, porse” ce orgen
cublico deber estuaiarse previomeﬂfre, lo cleguen ¢ ~o las sartes,
cugiquisra gue sec .o .nstancial”

I1.1.- Por razon de métodce y por guardar relacion, esta suzgadora
entro ai esiudc de 05 Cousc.es de imorocedencia SiCrTetTa 0O
la cutoridad demandada, mediante ias cucles Ic enjuiciada,
icicita se cecre’s 2 sgoresemientc en el gresernte UITo, O
acfualzarse en la espeme fo) mspuesm en los articu.os 92 fraccion
W,y 93 fraccior ! ae e Ley de lusticia Adm isiretva de o Thlcad
de Mexico, toda vez que: .. el procedimienic fiscalizador ilevado
o cabc dentrc del expediente administholivo BRRBHRGN v Ia
resolucicn determinante de crédito fiscal corfen"do en el oficic
ROMErs 85 M RIMESERR AR IBRLIAPRCCOMX  BEX Far ey (BEAE M SENRRIRIEREAp B ITATSE:
{que dernivd de cicho procedimienic), revisten el cardcier de Cosa
juzgada frefleja;..."; por 'o cue Ics crgumenios gue pretenda
formularic parfe aeicre en Contro 22105 acios IMpUgnaass cenen
ser desestimados  por  iropercntes,  ya  gue  exste  un
pronunc:amiiento scbre su .egaiicas, a hacerse dctaas sertencic
porla Cuarta Sala Crdinaria de este Tribunal en el juicio de nuidad
A-3917 /2009

Al respecto, esta Juzgadora considmo gue 'as causales son de

cesestimarse, docco cue W05 mismas se refiere o cosstionss
correspondmmes del andlisis ael londo del asunio; esto es,
determinar i ic parte cotera co- su asmande demruest’c goe &

acto mmgnoco es ilegal vy s resuitar procedentes sus
pretensiones.
Es aplicable al caso concreto Io Jurisprudencia numerc cuarentc
y ocho. emitida ocr el Plero ce @ S¢le Suserior de aste oural
publiceda enla Gacela Ofic.al He Cistri-o Federai e. vein? ccho e
octuore del des il ¢irco, misma cug es*ablece ‘o siglente:
"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S1 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA- § 52 porea ura couscl de
improcedencia del ivicia gde nulidad, en la que se ho
argumentos v..lw'ovo con e fcr*c'u o G
conozca de! n’nsmo ol dictar sentencia deberd deses ‘'marle v sine
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conceptos de nulicod.”

Sin que pase desapercibido para esta Sala del Conocimiento que
la enjuiciada aduzca que en e: presente asunto opera &l principic
de cosd juzgada, ya que los acios sefalados como impugnados
en el presente juicio, fueron materia de esiudio en el luicio de
nulidad A-3911/2009, radicado arte la Cuarta Sala Crdinaria de
este Organo Jursdiccional, v donce se determind procedente
decretar el sobreseimiento del juicic en comento, al haberse
presenicdo la demanda de nulidad per parte de '@ azcionante
de forma extempordnea: lo anferior, dado que, si bien es cierto,
de los doc.meriqes exnpidas s& aprecia gue Qigunas ce (oS
actos impugnados en el citado juicio consistieron en la
determinante de crédito fiscal contenida en el oficio BF At ik HArrccom
DE At I tTARRCERM:  asT como ios actos emitidos en el procedimiento
administrative de egjecucion, todos radicados en & expediente
NUMErcEr At s imamceoms SIN embargo, tfambién es cierto que, del
estudio que se realiza al escrito inicial de demanda, se aprecia gue
la accionante vierte cuestiones novedosas en contra de dichos
actos gue deben ser materia de estudio en el presente fallo, Sirve
de apoyo alo anterior, por analogio, o siguiente Jurisprudencic:
Regisiro digifal: 2022434

Instancia: Plero

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 16/2020 (10a.)

Fuente: Gaceia de! Semanario Judicial de la Federacion. Libro 80,
Noviembre de 2020, Tomo 1, pdgina 8

Tico: Jurisprudenrcia

COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO EN TORNO AL INTERES
JURIDICO POR AFECTACION REAL Y ACTUAL A UN DERECHO
SUBJETIVO. CASOS EN LOS QUE UNA RESOLUCION DE
SOBRESEIMIENTO NO HACE QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION X1, DE LA
LEY DE LA MATERIA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
examinaren medics de impugnacion en amparo indirecio que
tenian como antecedente haberse decretado el sobreseimiento
€N un primer juicio de amparo por falta de inferés 'uridico, per ne
haberse acreditado un  derecho  subjetivo  especifico, v
examinaron si en el segundo juicio se aciualizaba o noia causa de
improcedencia prevista en el articulo 41, fraccion XI, de la Ley de
Amparo. Al respecio, llegaron a sciuciones contrarias, pussto que
para uno no procede Un nuevo juicio promovido por el mismo
guejoso contra la misma actoriaad v respecto al mismo acto, por
consfituir dicho sobreseimienio cosa juzgada; mientras gue para el
ofro s procede, porgue las razones o circunsiancias que
sustentaron la decision de improcedencia en el ivicio previc no
provocaren @ ingjercitabilidad de ia accidn de ampare de modo
absoluto.

Criterio juridico: La causa de improcedencia de cosa juzgada
crevista en el articuio 41, fraccidn XI, de la Ley de Amparo, puede
operar excepcionamenie cuando en un juicio previo se haya
desechado una demanda o decretade el sobreseimiento, en la
inteligencia de que no basta que en el prmer juicio s& haya
deferminado gue el gueioso carece de interés juridico para llegar




d ia conclusién de que elle, por sf soic, imoi'ca o inatacebilidad
de: mismc ocic o reves ce un diverso Licc consiiLoional pees
necesariaomente se deben analizar las razones que llevaron
orgaro jursdiccionc! ¢ esa conclusion, yo que nc ‘odcs ehos
cornllevan un pronunciamiento gue impice la impugnacién del
ac’o de autorded en ur iuicic de ampare Lterior.
Justificacion: Por reglc gereral, esta SUprE“‘OG Corfe de Jusiicia de
|CJ Nacion ha sustentado que una resolucidn de sobrese’miertc ro
ONstiivye COosSC jLZGTTQ y, pOr Consiguieris, no imp'de oromover
Un nuevo juics O de cmpare en el gue se impugne el mismas acto o
nOrMIa genera’) asimismo, na esfablecide cue exisien excesciones
al respecto, en virtud ae que la causa de improcedencia de cosa
ivzgods coera por civesses circunstancias, en fontc no sdic se
actuadliza cuanco en Jna sentencia ejecu ‘oria se haya resueiic
sobre o constifucicnaiidad o inconsttuc’cnclicaed de 'cs actes
gclamados, sino tfamcén con motivo del gesecramienio ge una
demandc 0 el sobreseimiento en el juicic cuarcc se ha
cdeferminade ic inaiccabiidad de 105 achcs ¢ Taves ce L SVerse
juicio constitucional. con la condicién de gue tal determinacion
coedezco o razenes © Croerstancias que ~agen efsctivarmente
nejercitable o accidn de amparo de moco absoitto, con

ndependencc de Lic’c en cus se haya efeciiads, ARcra ber
considerando Gue e nferes juridico, cuandc se hace aescorsar
e la ﬁfoc’rooor reciy acival de un derechosibetve, s moters

ce pruesc vy, porliends ce o base e gus & grotovernte o
amparo debe f“emr‘s’rrc:* ios dos supuestos cue 'o rfegran, &s
Cecr sttt oracd respacic e Cerecr o SUn, etV TESo T CCISs 0O
I ey vy el peruicio gue le causa el ccto de auroridad, la
morocedencia oor fute ce dicho interés cuede dervar de 'as
siguienies huodtesis: | Falia de titularidad de un derecho subjeT.’vo

g=toMe

tutelado por'aley; | Ause~cia de agrovic cesonaly &

es, inexistencia de un ceruicio, en virtud ce que c|
autoridad no incide en 'a esfera juridica dei cremoven
de ampare: Jli. Faia ce idoreicad de pryienas conc e as;
Omisior de aportar las pruebas conducentes para gcreditar ef
mreres Urid'co. Siplen, respecio de los pritercs dos supoesies,
scbreseimiento decretcco en ei primer juicic de amparo por falta
e interés wridico [con furdamento en \c fcecién X ce arficue
61 de la Ley de Ampars) ocasionaria gue en un segunco Uicioc ce
amparo promMevido 0or el Mmisrmo Qugjcss, contra ' misma
cotendad y acic rec cmooo, se aciualzara i diversa cousa ce
improcedencia prevista en la fraccidon Xt de! orecento ci*fado, por
exisTr LN Sronuncicmienic score el fema especfice: gic no ccure
con las ulﬂmos dos suouestos, porgue la falta de interés juridico se
cerera por o insufciencic 0 qusencia de pruebcs, © cue e
implica un pronmcmm erto en cuante ala existencia cel derecho
subjetvo tuteladc o el cgravio enlo esfera juricica de’queioso, sino
unicamente sobre la cusencia de medios rJ=ooa‘orfos IGENeos que
acrediten Ia fituiaridad de' derecho subietve aus estr-c cfectodo
e. peticioncric ce. ancoc. De ahi la importancia de atender a las
razones o circunstancias que condujeron a que en un primer juicio
de amparo el érgano jurisdiccional resolviera sobreseer por falta
de interés juridico, para determinar si éstas son insuperables o no.
En este sentido, si las razones o circunstancias que llevaron a
sobreseer no hacen inejercituble la accién de amparo, con
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independencia de que esa determinacién adquiera firmeza, ya
seq porque no haya side recurrida o habiéndolo sido se confirme,
ello no impedird promover un nuevo juicio de amparo contra el
mismo acto. De esta forma, si el sobreseimienio en el primer juicio

Trfg"a.l de Justicia se sustentd en la falta de demostracién del inferés juridico del
mé[;‘?;m'“ cueiose, bajo la hipdtesis de insuficiencia o ausencia de pruebas
Ciudad de México para acreditar ser fitular de un derecho subjetivo, ello no constituye

una razdn aue predoming, impidiendo que se Dromueva un NnUevo
amparo. En suma, debe considerarse gue no se produce la
ingjercitabilidad de la accién de modo absoluto cuando en el
primerjuicio se haya omitido allegar pruebas, ni cuando ias que se
hayan ofrecido resutten insuficientes, esto es. eventualmente las
priebcs en un segundo juicio de amparo no tendran aue ser
forzosamente todas “nuevas”. considerando, por gjemplo, que
una prueba gue disladamente no haya sido suficiente en un primer
iucio para demostrar la titularidad de un derecho subjetivo puede.
en cambio, ser suficiente si se le adminicula con ofra novedosa,
susceptibie de genercr la conviccién necesaria; enfonces. al
segundo ivicio [gue podria examinarse, per no existir cosa juzgadal
se podria aportar nuevamente ung prueba inicialmente ofrecida,
pero agregando ofras gue lc robustezcan o perfeccionen, para
gue en st conunto brinden cerieza.
En alencion a ‘o determinade en este Corsiderando, ol resultar
infurdada la ccusal de improcedencia propuesta por la cuteridad
demcndada, vy dado gue de auios no se desprende o
cenfiguracion de alguna gue cmerite su ardlisis de cficio; NO
PROCEDE SOBRESEER e! presente asunto.
.- La contreversia en el presente asunto consiste en determinarla
egalidad o legalidad <e o5 actos que han guedado
debidamenie grecisados en el resuliondo 1 del presente failo, v
cuya exisiencia quedd acreditcda conias constancias gue obran
&N auios, angizando previaments lgs manifestaciones fomuiadas
oor tas paries y vaiorando 'as pruebas rendidas, en términos del
mcuio 98, fraccidn |, de ia Ley de Justicia Adminisirativa de ia
Ciudad ge México.
V.- Previo examen de ias consiancias y manifestaciones que
chran en auios y una vez gque fueron fijados clara v precisamente
05 puntos conirovertidos, asi como examinadas y valoradas 1as
cruebas rendidas por ias paries, conforme a lo previsto en la
fraccidn i gel arficuio 98 de la ey de ia Matera, esta Tercera Sala
Ordinaria estima que resulta fundada ia pretension de nulidad de
la parte aciora, en atencidn a {as siguientes consideraciones:
Por razén de método. esta Juzgadora enfra ai estudio del
SEGUNDCO concepto de nulidad pianieado por la parte actorg,
donde sustanciaimente manifiesta que es ilegal la subsistencia del
creédito fiscail determinado en ei oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  comolos acios emiiidos
en ¢l procedimiento administrativo de ejecucién, todes radicados
en el expediente numero PP AT 18 LTAIPRCCOMX va7 que en el especie,
dicho credito ha guedado exfinguido por haberse consumado su
prescripcidon por minisierio de ley.
For su parte, el representante ce la autoridad fiscal demandada,
en su oficio de contesiacion a ia demanda v en relacién con el
concepto de nuildad en estudio, adujo en su defensa que resulia
infundadoe lo expuesto por la demandante, dado que:
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asicomo las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, 'as gue se
valoran de conformidac con lo dispuesto por la fraccion | del

articulo 91 de ia cey de Jusiicia Administrativa de 1a Ciudad de
México, esta Saia estima que resuita FUNDADO ei argumento
vertido por o demandan®e, *oda vez gue el aricu.c 72 del Codigo
Financierc del Distrito Federcl vigente durcme des m! cualo,
establecia de manera expresa o siguiente;

ARTICULO 72.- Ef crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de tres afios. El término de ia prescripcion se inicia a partir
de lafecha en que el pago pudo serlegalmente exigido y se podrd
oponer comoe excepcion en los recursos administratives. £ *érminc
para que se consuma o prescrpcidn se inferrumoe corn cadda
gestion de cobro aue el acreedor notifiqgue o ~aga scoer al deudor
O por el reconocimienio expreso © facito de éste respecto de la
existencia del credifo. Se considera gestion ae cobro cuaiquier
actuacidn  de ‘a auicrigad  deniro  cel precedimienio
administrativo  de  elecucdn, siempre cue se noga  del
conocimiento del deudor,

La declaratoria de prescripeion de créditos fiscales podrd hacerse
ce oficio por el Organo Colegiaao de Tescrerio que para ia: efecto
se integre ¢ a peinicidn de o5 porficuicres cor & Precurccor Fica

del Distritg Federal,
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Lo resaltado es nuestro)
Tal v como se advierte, el precepto normativo en estudio
establecia gue el crédito fiscal se exfinguia por prescripcion en el
plazo de fres aAcs y que éste se iniciaba a pariir ae ia fecha en
gue su page pudo ser legamente exigico. pues o figura juridica
de lo prescripcién constituye una sancion en contfra de la
autoridad hacendaria por su inactividad, derivada de no gjercer
su facultad econdmico coactiva, de modo que tajo esta oplica,
para la prescripcion de un crédito fiscar, sdlo se requeria que
hubiesen transcurrido cinco anos de forma ininterrumpida, sin que
existiera alguna gestion de cobro por parte de la autoridad.
Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, del andlisis gue realiza
esta Juzgadora g las constancias que obran en auios, se advierte
lo siguiente:
. A tfraves del oficio numercD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX determino un credito
fiscar a cargo de la C. Patricia Elena EBscobar del Rio por (a
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF & I ARRCERIT IRLARKEGr sUpuesias
omisiones en el cumplimiento de obligaciones fiscales relativas al
pago dei impuesto predial por 105 bimesires comprendidos del se
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & dos mil ires, correspondiente ai numero de
cuenicPP. Art. 186 LTAIPRCCOMX cyal le fue notificado a la parte actora
el dig veinficuatirc de mavo de dos mil cuatro:
. El dia veintidds de septiembre de dos mil cuatro, le fue
nofificado a la demandante el Mandamienio de Ejecucion
conienido en el ¢ficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX feCha b5 At ias tTaprccomx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo. ese mismo dig se ievanto
Acta de Requermiento de haber efectuado el pago y Embargo;
. Por escrito presentaco el dia veintiocho de agosto de dos
mil nueve, la hoy actora interpuso demanda de nulidaa, radicado
ante la Ponencia Diez de la Cuarta Sala Crdinaria de este Tribunal,
con elnimero A-3911/2009. donde se demandd la nulidad de los
siguiemes actos:

-Qlicio womero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 87 A8 TAREHAtE
w16 ierpepC oMo ded cidgito el contenidn en el mismo.

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Seguido el [uicio en todas sus fases, el dia veiniitrés de
agosto de dos mil once, la Sala del Conocimiento dictd sentencia
en el juicio antes descrito, a iravés de la cudl se determing
orocedente decretar el sobreseimients respecto a 1os actos
senalados como impugnadoes. foda vez que la Cuarta Sala
Crdinaria estimé que la presentaciéon de la demanda fue
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extempordnea, cabe resaliar gue el fallc de mérito fue confirmado
por ia Saic Superior de este Tribunal ai resolver el recurso de
ageiasior nimero %37 2,/2C00 . eniasesion o.enarc de o veinititres
de noviembre de dos ~7 o-ce, asf com™mo Zue, e Tercer Trouna,
Colegiado de Circuifo del Centro Auxilicr de la Primera Regidn en
asentencia cictaqa en 2 ,uicio de ampars 249/2012 rescivido no
amparar n preieger © IC QUEJCSC En CorTTS dg (O sEnTEncia
dictado er &l iv'cic de . licad A-3911/2009
. El oic . __ _ D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX se emitis
QCUerco corde se dec.cré gue la senferc'ac Gictaca en & uic.o
de nuidad A-3911/2009, habia causado ejecutoria por ministerio
de ley;
. Mediante oficioc numerc  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de iecna on D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
discinceve, e s comurcd a ¢ hoy aoiorc gue se fenia regsiraco
el crédito fiscal contenido en el oficicD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , Ce
fecha siete de mayo ae dos mil cuatre, asi como aue fenia
irapado embarge soore e inmueble ubicago PP Al 186 LTAPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
porlo aue se Nizo del conocimientc de I IMmoerante IQ SCyDmaca
de acudir ¢ .as ¢licinas ce ia Tesorena de la Ciudad de Mexico a
I oge reguiarzar su siuac’én fiscai, siendo gug se contindaria con
el procedimients admi-isirative de eiecucion er ‘o s'aoc ce
remate, dicho oficio fue supuestamenrte notificadc e’ dia DOCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.
Ce o ameforrente expussio, a wicd C& 357¢ fac c&
Corocimiento, resuta evidens qus, a .2 fecha en cue ‘e e
nofificade el oficio  numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX, B2 A i AFRSIS OF ] cual se le nizo ae su conocimiento la

D.P. Art. 186 LTAIPRC

[V

exstencio oz crécio fisco conterico en e O%CiC DR AT i LTAPRCCDNX
Db A 16 LTaprccom e fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX £z it o focuiiad
econdmico coactiva de las demandadas haofia crescrito,

Srectvamenie cel veinte de febrero de dos mil trece, fecha en la

cue se declord glecutorada o senierce JiCTaGc e & ,Jicio de
nulidad A-3911/2009. v aue. oor cons'guen’e, el credito fiscal

materia de la presente litis resulid ser exigible, ol doce de
diciembre de dos mil diecinueve, -fecha en gue iG enjuiciante TUvO
conocimienio de 'a gestiér de cckro por parie de s enLiciaads
respecto a crédito fisca!l determinede e~ el clicie ndmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX¢, de fecha siete de maya de dos mil cuatro,
por la canfidad de 8 A RS GRAREALE0 LTAIPRCCOMX g2 it it FAZReehi
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTRPREGBAM? PRSTBRXI86 L TAIPRGADMEE LTAIPRCEIMXrt. 186 LTAIPRCCREXAMNES LTAIF

P AR B8 TARocoi B A% B ARREEBN G M SRR R b R R AR el T
frascurrd er exceso el oercdo en e cug vadomente o
autoridcdes demandades cudieron haber eiercido la gestidn de
coprc de gichc créairo fsca, sin emoargo, consia ce autos que
'cs actes imougnades rerndientes o hocer efectivo € £Cgo Cel
créedito fiscal materia de | oresente litis, se e~iieron fuera de este
periodo. cuando su facultad econdmico coactiva estaba
prescrita, pues en ¢ especie ranscuno en excese & piczo de tfres
afos previsic en e art’cuic 72 de' Codigo Fisca. ce Okt

vigente durante dos mil cuatro an*eriormente ranscri*o, y oor ende
restlta inconcuso que le asiste la razédn legar @ ‘a hoy actora. Sirve
ce apoyo a o anterior, igs s.guientes Jurssrucencias:

No. Registre: 180,297

Jurisprudencia

e

e T !
2.2e JETIC relers
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Materials): Adminisirativa

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semangrio Jjudicial de la Federomon y s Gaceta

XX, Octubre de 2004 --

Tesis: 20./J. 141/2004

Pagina: 377

PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. sU PLAZO SE INTERRUMPE CON
CADA GESTION DE COBRO, AUN CUANDO SEA DECLARADA SU
NULIDAD POR VICIOS FORMALES. De conformidad con e! articuo
146 de! Codigo Fiscal de la Federacion, el plazo de prescripeion se
interrumpe con cada gestion de cobro gue el acreedor noftifique
o haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito
de éste respecto de ia existencia del crédito. Bajo esa dptica, e
iermino de cinco anos previsio en e refendo precepto para gue
opere ia prescripcion de un-credito fiscal cuyo pago se exige ol
deudor principal 0, en su caso, a la institucion afianzadora, se
interrumpe con cada gestidon de cobro efectuada por la autoridad
hacendaria competente,-aun en el supuestc ae que se combata
y sea declarada su nulidad para efecios, por coniener a.gun vicio
de carGeter formal. Ello es asl, pues el acfo fundomental gue da
lugar a la mrefrupmm del p.gzo de lo prescripcion lo es g
notificacion, porla cucﬂ se hace saber o deudor la existencia de!
crédito fiscal cuyo pago se le requiere, asi come cuglauier
actuacién de la autoridad tendente a nacerlo efectivo, es decr,
ia circunstancia de que el actor quede enterado de su obligacion
o del proceaimentio de ejecucion seguido en su contra, lo que se
corroocra cen el indicado articuic 146 Al establecer come una
forma de interumpir el términe de la  prescripcidn, e
reconocimiento - expreso o tdcito del deudor respecto de la
existencia del crédito, de donde se sigue que fal interrupcién no
necesariamente estd condicionada a la subsistencia del acto que
constituye la gestidn de cobro, sino a la circunstancia de que el
deudor fenga pleno conocimiento de la exisfencia del crédito
fiscal exigido por la autoridad hacendaria.

Contradiccion de tesis 50/2004-SS. Entfre las sustentadas por los
Tribunates Colegiados Tercero del Décimo Sexto Circuito, Octavo
y Noveno, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10
de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguiiar.

Tesis de jurisprudencia 141/2004. Aprobada porla Segunda Saia de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidds de septiembre de
dos mil cuatro.

Registro digital: 192358

Instancia: Segunda Scla

Novena Epoca

mMaterias(s): Administrafiva

Tesis; 2a./J. 15/2000

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X,
Febrero de 2000, pagina 159

Tipo: Jutisprudencia

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 144 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN

QUE EL PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE
EXIGIBLE.



Conforme al mencicnaas aricuic (46, el crédiio fisca se exiingue
por prescrincidn en el *érmino de ¢inco afos. Sse ‘&rmro mcic @
partir de la fecha en que el pago pudo ser Iegolmeme exigido Por
elic, para ¢cue pueda niciar e términge ¢z la prescrocidn, es
necesario que exista resolucion firre, debidamerte ~officada,
que cetermine un crédifo fiscal a cargo ael contribuyente, v no
puede scstererse vaidamente que cuanae &l :cr.*”‘ ‘,erﬁ £ N0
presemo su declaracion estando obiigado ¢ elle, ' e~ narg
ia prescripcicn empieza a correr al dia siguients en gue conciuyd
el olaze para oreser-orio, oreterdiendc cue desde ertoncss
resuta exigible por la cutoridad el crédite fisca', yvao aque en *al
SUDWESID C JuUEe Cpera es io coducidaa de igs facuifades que tiene
el fisco para derermingr ¢ crédito v 'c multa coresoerdenie. De
ofra manera no se enterderia que el mencionado orgenamienio
lega distinguiera enire coauc.daa y prescripcion v gus &
articulo 146 aludiera al crecito fiscal v o' cago cue suedc ser
legalmente exigiao.
Ceniradiccién de tesis 11/99. Tnire [as sustentacas por e :é,o?':mo
Tribunal Colegiado en pMateria Administrativa de! Pr|rv"e' Cireute y
las emifidas por 0s Tribunales Colegiados Segundo en Materias
Peral v ACmrinistrativa dei Segunac Circuito [ahora Segunco en
Materia Penal] vy Tercerc en Materia Administrativa cg! Primer
Circuito. 28 de snero der afio 2000, Cince votos. Ponente: Juan
Dicz Remero. Secretario: Sivernio Rodriguez Carrillo.
Tesis de jurisorudencia 15/2000. Aprobadg vor la Segurde Sale ds
este Ao Tricuna., en sesidn pudlica dei veintiocho de erero ael
oo dos ™.
Asi como la siguiente tesis aislada:
Regisiro aigiral: 170054
Instanciar Tribunales Colegiados de Circuite
Novena Epoca

aterias{s: Adminisiraiiva
Tesis: IV.20.A.213 A
Fuente: Semanario Judicial de ‘a Federacion vy su Gaceta. Tamo
XAV, Marzo de ZCCB, paging 1795
Too: Alsada
PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE, EL CUAL SE INTERRUMPE CON UN REQUERIMIENTO
DE PAGO, INICIA NUEVAMENTE DESDE LA FECHA EN QUE ESTE SE
LLEVO A CABO, Y NO A PARTIR DE QUE SE RESUELVA O QUEDE FIRME
LA SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PROMOVIDO EN SU CONTRA.
En la jurisprudencic 2a./J. 141/2004 de la Segunda Sala de la
Suprema Corie de .ustica de la Nacon, publccda e el
Semanario Judicial de la Feceracidn y su Gaceta, Novena Sooca,
Tomo XX, cCiubre de 2004 pagina 377, de rubro: "PRESCRIPCION
TN MATERIA F'SCAL. S PLAZC ST INTERRUMPE CON CATA GESTION
DE COBRO, AUN CUA-\JJO SEA DECLARADA SU NULIDAD POR

{CiOS TORMALES., se estaplecid gue la interrupcién de. plazo &
aue se refiere no est¢ condicicnada gla subssiencic ¢e. acte gue

onstituye la gesfon de cobro, sino a la circurstancia de que el

actor quede enterads de o existencia de. crédiio fisca, exigido
sorla autoridad hacendaric. De ello deriva gue el compuic de los
cinco anos para a exiincidn dei crédito fiscal por prescripcion a
que se refiere el ariicvio 146 Ce&s Cocige Fical de @ fgagraocn,
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gue s& inferrumpe con un reguermiento de pageo, inicid
nuevamente desde la fecha en gue éste se efectud. y no desde
que se dicta la sentencia definifiva del juicio contencioso
administrative pramovido en su confra o a partir de gue ésia
guede firme. Lo anferior, salvo que se trate de una gestién de
cobro efectuada en el procedimiento administrativo de ejecucién
en el que se haya exhibido garantia del interés fiscal por parte del
deudor, pues en ese caso, conforme al tercer pdrrafo del
mencionado arficulo 144, en reiacién con el diverso precepto 144
del aludido cédigo, el plazo para que opere [a prescripcién queda
suspendido desde el momento en que se nofifica dicho
requerimiento de cobro hasta que se resuelve el juicio fiscal, ya
que con ello se impide a la exactora realizar gestiones de cobro.
SEGUNDBCO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIV A DEL
CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 246/2007, Editorial El Porvenir, S.A. de C.V. 10 de
enero de 2008, Unanimidad de votos. Ponente; José Eias Gallegos
Benitez. Secretaria: Nelda Gabriela Gonzdlez Garcia.,
De lo expuesio con antelacion, se concluye que, si @ focultad
econdmico coactiva respecto al cobro de! crédito fiscal a cargo
de la C. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX © por la canfidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B2t 182 TARRGERY .| ©3TQ prescriia, en consecuencia,
la gestion de cobro centenida er el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  °*D.P-Aft™186 LTAIPRCCDMX. de fechdg
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX carece de validez al ser
producto de actos viciados y por o tanto procede dsciarar su
nulidad. Al respecto resulta aplicable la siguiente [urisprudencia
sustentada por la Sala Supericr de este Tribunal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia cuatro de noviembre de
mil novecientcs noventa y nueve, gue a confinuacion se
transcribe:
ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o rescluciones de |as
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez vy procede
declcrar su nulidad.”
Toda vez que 'a monifestacion expuesta en la parte conducente
del segundo concepto de nulidad planteado por la accionante
en su escriio inicial de demanda, resuitd fundada vy suficiente para
declarar la nuiidad del acto combatido v la satisfaccidon de o
pre*ension deducida, es innecesario el es‘udio de 'os restantes
hechos narrados v parte restante de los conceptios de nulidad
planfeados, porgue en nada vadaria el resuifade dei presente
faile. Resultando aplicabie ia tesis de jurisprudencia nimero S.8./1.
13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve y publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal con
fecha dos de diciemre del afio en cita, gque dispone:
CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En ios casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en ia demanda, y ai estudiarnos, la Sala del
conocimiento considere gue una es fundada v suficiente para
declarar la nulidad de la resclucidon o acto impugnado, v para



sarsfacer la prefensidon del demandaonts, no esta cbigada «
canalizer en el juicio as cemds causales.

VI.- Conr funccm™eric en .0 orevisto por .os ariicu.cs %8, fraccicnes
LALLM, 1Y, 100, fraccidn 1. v 102, fraccion ! de lo Ley de Lus¥cia
Administrativa de la Civdad de Mexico. se declara (a nulidad de

D.B. RrtAYB61ISEAIFRIERUE DMX

todas las actuaciones radicadas en el expedienteggmggl@% BRueon), Yy iQ
oarte demandada queda cbligada a res**ur ¢ lo acicro en &
goce de los derechos indebidamente afectadoes, este es a delar
sin efectos ios acios ceciaraaos nulos con toacs sus consecuencias
legales, deniro cel término ce DIEL DIAS HABILES cor‘cdos o parr
dei dia sagu'eme a aguel en que auede firme la preserte
seniencia.’

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO FORMULADOS EN EL
RECURSO DE APELACION RAJ. 90803/2021, POR LA DIRECTORA DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y
COBRO DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION Y EL SUBTESORERO DE
FISCALIZACION, AMBOS DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. Este
Plena Jurisdiccional, por cussiidn de méfodo vy relacion argumeniafiva,
procede a estudiar en conjunto los conceptos de agravio “primero™ v
“segundo”, planteados por las  autoridades demandadas,  hoy

recurrentes.

Es aplicable al caso por aralogia, el siguiente criterio emitide oor .08
Tribunales Colegiados de Circuito que integran el Poder Jjudicial de la
Federacion, publicado en e Semanario Judiciai de la Federacidn y su
Gaceta, tomo XXIV, mes de septiembre de 2004, p&gina 1415, cuya voz

y extracto senalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA © POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO © EN UNQ DIVERSOQ. ticriicuic 79 de ia Ley Ge Amparo
previene aue o Suprema Cor'e de .usiicia de ‘@ \ccltr, ‘08
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Dis*rtc pueden
reciizar el examen conunio de os concepfos dg violagion ©
agravics, cst cor e les demas razonc™ientos CEits BCres. S nce
resolver 'a cuestion efectivamente planteada, emperc ~c irocre
i obligacion al juzgador de garanras de seguir el orden ropuesto
SOl & QUE.SSC O recuTenie en su escrio de inconformicac, sino
que la Unica cordicién que establece el refendo orecep*o g5 oue
se analicen todos o3 o\,ﬂ’ros matera de debate, /o cual puede
hacerse e manera Mav.Sud, CoNjLnio O ool oF UVC> ar el orosio
orden de su exposicidn g en UnC CIVESS,

"
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Las autcridades apelantes arguven, en sintesis, en [os dos conceptos de
agravio formulados, que ia sentencia recuriida resuita llegal, gorque la
Saia de conocimiento vioid en su peruicio ios principics de congruencia
y exhaustividad de la sentencia previsios en el articuio 98, fracciones | y i
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en tanio gue
omitid analizar la totalidad de los argumentos expresados por o
auforidad demandada en su contestacion tanto a la demanda como a

la ampliacion a la demanda.

Lo anterior es asi, -afirman las disconformes- debidc a que de forma
incorrecta concluyd gue prescribio el crédito fiscal impugnado, toda vez
gue del D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | en la que se declard ejecutoriada
la sentencia dictada en el juicio de nulidad 35 At 18 AR 1a notificacién
del oficio nUmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de
fechdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, transcurrid en exceso el plazo de tres
anos para gue la autoridad fiscal egjerciera su facultad econdmico
coactiva, perdiendo de vista que el plazo para que se opere |d
prescripcion sera de cinco, de conformidad con lo establecido por el
articulo 72, en relacion con el diverso TERCERQO TRANSITORIO, ambos del

Codigo Financiero del Distrito Federal, vigente en 2004.

Jor lo que, -aducen las hoy..epelomes- de haber analizado la Sala
primigenia et argumento formulado por la agutoridad demandada, habria
podido concluir que no se hd actualizado ia figura de la prescripcion
respecto del crédito fiscal deferminado en el oficia 5t 15 Tabrccom

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . en virtud de que no ha
franscurndo en exceso el plazo de cinco anos; de conformidad con [0
establecido por el C]FJH,CU|O.72, en relacion con el diverso TERCERO
TRANSITORIO, ambos del Codige Financiero del Distrito Federal, vigente
en 2004.

En ese senfido, -refieren las hoy recurrentes- resulia evidente o ilegalidad
de la sentencia gque por esta via se recurre, dado gue declard la nulidad

de la resolucion impugneda v de los actos que infegran el expediente



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo ndmerQ  Br At s rarrccom 5N gue hubiera operado I
prescripcion  del crédifo  fiscal contenido en el oficio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dle fecha 84 HBBRE 15 HARRECH:

A criter.o de ios Magisirados iniegrenies de esie Pienc Jurisdiccional, i0s

concepics de agrav.o ¢ estucic, sor PARCIALMENTE FUNDADOS pero

INSUFICIENTES para revocar € ia.ic ape.ado, por las razones iuwidicas gue

se eXpICcGn ¢ confinuacion,

£ PrinCipic, Conviere Dracisar gue & ills en 21 proceso contencioso en
revisicn, se cifré en el Procedimiento Adminisirativo de gjecuc'cn gue Q
actoridad  fiscel  reanud<  por  conducic  dei oficic  nJdmero

D.P. Art. 186 LTAPRCCDMX 9. de fecnc 1 de
noviembre de 2019, medianie el cual se le comunicé que se Tenia
registrado el créedito fiscal contenido en el oficio D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ()04,
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX uatro, asi como el empargo sobre el
inmueble ubicado en i yinmmimmmeconsrceoy: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8z i@ priisteinr
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g & s maencdolff A% 168 iamnccons . DOT 1O que se hizo del corocimiento
de l¢ impstrante la posibiidad de acudir a las cficinas de ia Tesoreria de
la Ciudad de México a fin de regularizar su siftuacion fiscal, indicéndole
que se continuaria con e procedimiento adminisizalive de ejecucicn en

‘a etapa de remate.

Es decir, el acto impugnadc ~arco en el proceso, que dio crigen G |os

actos senalados como combatidos en la demenda de rulided por la

1 - N T )
parte actora, Io es el oficio B8 4 e AR
rt. 186 LTAPRCCD8GLTAIPRCCDMX =

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF M lmemcmS AN | 8
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Rk
2>
=33

Al respecto, la Sala de ceorocmienio declard la nulidad de fedas las
actuaciones radicadas en e expediente fiscal aismnagns con el
argumento de que la focultad ecendémico coactva respecio al Cobro
del crédito fiscal a corge de o oparte cctora gpor la cantidad de

A 186 LTAPRCCDMX  Drp ‘At B2 AP CCOMX DB A 1
Art. 186 LTAIPRCCDMX:  p'p’ At Pdg P CCOMX  p'p Art 1.

¢D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX va prescribid; en consecuencia, ia gestion de
copro  contenida en el oficip At 1ELIAPREPOMErt, 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e ‘echd D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ),
carece de validez al ser producto de acios viciados y por o tanto

procede deciarar su nulidad.

Conclusion que la apoyo en gue a la fecha en que le fue notificado a la
parte  actora el cficio numerc  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX = nor el cual se le hizo de su conocimiento la
existencia del crédito fiscal contenido en el oficio 87 At s Taprccom
or acwsLtarrceoms-, e fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), la facultad

econdmico coactiva de las demandadas habia prescrito.

Esio es, del 20 de febrero de 2013, fecha en la gue se declard
ejecutoriada la sentencia dictada en el juicio de nulidad A-3911/2009, v
que, por consiguiente, ei crédito fiscar materia de ta lifis resultd ser
exigible, al 12 de diciembre de 2019 -fecha en que la enjuiciante tuvo
conocimiento de la gestion de cobro por parte de las enjuiciadas
respecto ai crédito fisca: determinado en el oficio NUmerr At 15 TaPrccom
T e armcaomcde fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX », por la cantidad
de % D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX franscurnd en exceso el piaze con el

>>

D.P.
D.P.

que validamente las autoridades demandadas pudieron haber ejercido

la gestion de cobro de dicho crédifo fiscal.

Sin embargo, ios actos impugnados tendientes a hacer efectivo el pago
del crédito fiscal materia de idl%fis, se emirfieron fuera del plazo legal
referido, es decir, cuando su facultad econdmico coactiva estaba
prescrita, pues enla especie Troﬁscurrié en exceso el plazo de fres anos
previsio en el articulo 72 del Cé_digo Fiscal def Distrito Federal vigente

durante dos mil cuatro.

Cenclusion jurisdicciona! gue este Cuerpo Colegiado Revisor la estima en
parte imprecisa, por 1as razones de derecho que a continuacidon se

exponen.



En primer lugar, debe sefalarse un punto de capital importancia técnica
en materia fiscal en cuanto a la aplicacién v naturaleza de las normas
que regulan la figura de la prescripcion; a saber, que al redlizarse el
computo del plazo de prescripcion. cuando la exigiblidad de! crédito ra
fenido lugar, deben aplicarse las normas adjetivas vigentes al momento
en que tienen lugar los actos de cobranza del crédito fiscal, o cual
obedece a que la prescripcion v las normas gue la sustentan, son normas

de procedimiento.

Por fo tanfo, atendiendo a ia temporalidad del oficioc nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por el cual se hizo del
conocimiento de la parte actora la existencia del crédito fiscal contenido
en ¢l cficio SD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:4  de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDM

or ke obtiene que, enrigor juridico, la legislacion fiscat aplicable para
dilucidar cudl es el plazo legal para que se configure ia crescriccion de
las facuitades exactoras de lo autoridad fiscal, es el Codigeo Fiscal de la
Ciudad de México vigente en el 20197, el cual en su arficuio 5C grevé que
el crédito fiscal se exfingue por prescripcion en el término de cinco anos;

no asi el Codigo Financiero del Distrito Federal vigente en el 2004 como

lo refirno de manera inexacta tanto la Sala natural en ei fallo recurrido,

como las hoy autoridades recurridas en los asertos de agravio en estudio.

No obstante lo anterior, tfenemos que, en efecto, -tal co™o ¢ hacen valer

las hoy autoridades recurrentes- 1a Saia de primer grado perdid de vista

"Bl articulo 50 det Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el ano 2019,
establece aletra: " Articulo 50. El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el términc
de cince affes. ki término de la prescnpcidn se inicia a partir de ia fecha en que ei pago
pudo ser 'egalmenie exigidso y S€ podrd cponer COmMEO €XCeDC Ch 8N 105 recursos
admiristrativos. Bl terming parc gue se consurma o prescrnipcicn se inlerrumpe cor cada
gestién de cobro aue el acresdor rmotficue o haga saber o desdor ¢ por 2
reconacimiento exprese o tacito ce éste respecto de ia existercic del cradto. Se
considera gestion de cobro cucalquier aciyacidn de la auioridad dentro del
procedimientc admirisiratvo de elecuc.on, siempre gue se haga cel conocimiento del
deuder.

Lo declaratoria de prescripcidon de credios “scales podrd haczerse de ofico
Organo Colegiado de Tesoreria aue para *al efecto se infegre o ¢ ceticidn
pariiculares por ef Procurador riscal del Distrife Federal.

Asimismao, se inferrumpird e piazo a gue se refiere esie articuio cuando &i contriouyente
hubiera desccupado su domiclo fiscal sin nober presenicdo e cviso de combio
correspondiente o cuardoe hublere sefaade de manerg incorasia sy Conicl o Tt

or el
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qgue de conformidad con lo establecido por el arficulo 72, enrelacidn con
el diverso "TERCERO TRANSITORIO", ambos del Codigo Financiero del

Distrito Federal, vigente en 2004, el piczo para gue opere |la prescrpcion

de las facultades de la autoridad para hacer exigibies los crediios fiscales
a favor de la Hacienda Puklica de la Ciudad de México, serd de cinco

anos vy no de tres como se refind en el fallo apelado. Veamos:

“ARTICULO TERCERO.- Ei t&rminc de fres anos gue se indica en e!
pdarrafo primero dei articulo 72 de este Cadigo, {58 antes de la
reforma que enfrd en vigor e 1° de enero de 2004), serd aplicable
a partir del dia 1° de enero del afio 2008, entre tanto se continuard
aplicardo el término de ¢inco afios ¢ que se refiere dicha
disposicién.”
Sin embargo, tal imprecisior que, cierfamente implica una transgresion
principic de exhaustividad de la sentencia contenido por el articulo 98,
fraccidn |, de la Ley que norma a este Tribunat de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; no hace dable la revocacion de la sentencia
controveriida, pues aun atendiendo y aplicando el plazo legal de cinco
anos para computar la prescripcion de las facultades exactoras de las
autoridades fiscales demandadas, se actualiza en la especie la figura de
la prescripeion como 1o concluyd la Sala primigenia, lo que significa que
el senfido del fallo, en case de que este Cuerpo Colegiado Revisor

reasuma jurisdiccion, seria el mismo.

Cierto, si atendemos a que el 20 de febrero de 2013, fecha en la gue se

declaré ejecutoriada la sentencia dictada en el juicio de nulidad A-

1/2009. v que, por consiguiente, el crédito fiscal materia de la lifis
resultd ser exigible, ai giiizeliP. At 186 LTAIPRCCDMX  fecha en que |a
enjuiciante tuvo conocimiento de la gestion de cobro por parte de las
enjuiciadas respecto ol crédito fiscal determinado en el oficio nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por
la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX N.}-, transcurrié también con

evidente exceso el plazo de cinco anos con que contaban los




autoridades demandadas para llevar a cabo el cobro de diche crédito

filscal.

Por tanio, subsiste la cenciusién aicanzada por a Saia de primera
instancia, en el sentido de que los actos impugnados tendientes o hacer
efectivo el pago del crédito fiscal materia de la litis, se emitieron fuera del
plazo legal de cinco anos a que se refiere el articulo 72 der Codigo Fiscal
del Distrite federal, es decir, cuande su facultad econdomico coactiva
estaba prescrita, pues en ‘a especie, se insiste, franscurtd en exceso el

plazo de cinco anos.

Como consecuencia de lo anterior, se conciuye que, si «a faculiad
ecconomico coactiva respecic al cobro del crédito fiscal o cergo de la
oarfe acfora por la cantidad de pRATIRLAREN 85 A BIARSEN By
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ya
prescrinid, por ende, fa gestion de cobro contenida en e oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. At 186 LTAPRCCOMX| BE 4 368 | (fes fecing B At g liAn
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX =0 [acto impugnadc), carece de validez @i
ser producto de actos viciades, o gue da lugar a declarar su rulidad

como lo realizd la Sala de primera instancia en el fallo recurrido.

De ahi que se consideren parcialmerie fundados pero irsuficienies 1os
concepics de agravio en andlisis, nues aun cuando Io Scla de crigen
realizd el computo de la prescripcion de las facultades exactoras de la
autoridad fiscal con base en el plazo de tres anos previsto por el ariiculo
72 del Codigo Financiero del Distriio rederal [vigente en ei ario 20C4) y no
con base en el plazo de cinco afics serclado en el articu'c 5C de” Cadigo
Fiscal de la Ciudad de México (vigente en el ano 2019, subsiste
juridicamente Ia misma conclusion jurisdiccional de fondo alcanzada en

el juicio de nulidad sujeto a revision.

En mériic de o antericr, cor fundamento en lo dispuestc por ! articuio
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciludaed de México, este

Pleno Jurisdiccional estima procedente CONFIRMAR la sentencia de
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fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera
Saia Ordinaria, en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/1I-

12807/2021, por sus propios motivos y fundamentos legales.

Por o anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1°, 31,
fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México; 1°, 91,98, 116y 117 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional del Triounal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es compeiente para conocer y resolver €l
Recurso de Apelacion nimero RAJ.90803/2021, interpuesto por las
autoridades recurrentes en contra de la sentencia de fecha doce de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria, en
el juicio contencicso administrativo numero TJ/I1-12807/2021, de
conformidad con lo sefclado en el Considerado Primero de esta

resolucion.

SEGUNDO. Los conceptos de agravio “PRIMERO" y “SEGUNDQO" expuestos
por la autoridad recurrente resuifan parcialmente fundados pero
insuficientes para revocar la sentencia recurida; consecuentemente, se
CONFIRMA la sentencia de fecha doce de noviembre de dos mil
veintiuro, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando Quinte de esta

resolucion.,

TERCERO. Se les hace saber a las partes gue en cortra de la presente
resolucion podran promover los medios de defensa previstos en la Ley de

AMparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el




Magistrado Ponente, para gue les exolique el contenido y 105 clcances

de la presente resolucion; v

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, oor  oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase
aia Sala de origer: el expediente de! juicio de rulidad citado o rubro y
en su oporfunidad archivese el expediente de apelacion numero

RAJ.90803/2021, como asunto concluido.

ASt POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAGISTRADA SUPLENTE EN
FUNCIONES DE PRESIDENTE, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAESTRC JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, {ICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA MERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE
DE ESTE TRIBUNAL, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO, ---rmosrsmmommmssmm oo eememeoeee s

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES ——-mermmmmemceee et nmn e N —

LO ANTERIOR, COK FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART:CULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16, 48 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIGIETE - wmrmwmmmemmsnmrmomeee

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAGISTRADA SUPLENTE EN
FUNCIONES DE PRESIDENTE, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA
e

MAGISTRADA SUPLENTE EN Fu\go;ues’ D/ ESIDENTE
N\
/' _4 v
Ve

MAG. LICENCIADA LAURE\‘EMILEA ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1™,

- -

‘ ¢ MTRA.. BEATRIZ ISLAS DELGADO. :
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