DA 154712021

N..D. 1728/2021.

R.A RAT 83403/2018 Y RAJ. 108102/2018 ACUMULADOS.
J.N: TJ/1-32806/2018.

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No: TJAISGANI-{T)3142/2022.

Ciozac de Nigxco a 09 junio ce 2022

ASUNTQ: CERTIEICACION Y DEVQLUCION,

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA AL JUICIO
DE AMPARO NUMERQ: 1547/2021

RECURSO DE APELACION: RAJ.93403/2019
.Y RAJ109102/2019 (ACUMULADOS)

Tribunal de Justicia - ~ JUICIO ADMINISTRATIVO: TJ/11-32806/2018

Administrativa de _
la Ciudad de México " ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: LA
COORDINADORA DE VERIFICACION
~ ADMINISTRATIVA, DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL Y LA DIRECTORA DE
CALIFICACION “A”, AMBAS DEL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: AMBOS RECURSOS POR EL

LICENCIADO JOSE JULIO ROBERT(O BERNAL

MUNOZ, DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y

AMPARQ DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
- ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

MAGISTRADC PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA

. SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia SEIS DE

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA pronunciada por el Juzgado QOctave de
Distrito de la Ciudad de México,_por el gque resuelve el JUICIO DE AMPARO
1547/2021 promovido por D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX  en contra de la sentencia de
ocho de julio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Sala Superior de este
Tribunal, en el Recurso de Apelacidn nUmero RAJ.93403/2019 v
RAJ.109102/2019 {ACUMULADQS), v cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERQ. - Este Pleno lurisdiccional, es competente para conocer vy
resolver los recursos de apelacidon numeros RAJL93403/2019 v
RAJ.109102/2019, interpuestos por las autoridades demandadas en
contra de la resolucion al recurso de reclamacion de fecha once de abril
de dos mil diecinueve, pronunciada por la Segunda Sala Qrdinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I1-32806/2019.



SEGUNDO. - Son fundados los Unicos agravios hechos valer por las
autoridades demandadas, por lo que se revoca la resolucién al recurso de
reclamacion de fecha once de abril de dos mil diecinueve, pronunciada
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribuna’, en el juicic de nulidad
TJ/1-32806/2018, por los motivos, fundamentos legales y via de
consecuencia gue se precisan en el ultimo considerando de esta
resolucion.

TERCERO. — Se les hace saber a las partes gue en contra de [a presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido v los glcances
de la presente resolucion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente ael juicio de referencia, con copia autorizada de
esta resolucidn; y en su oportunidad archivense los autos de los recursos
de apelacidon numeros RAJ. RAL93403/2018 Y RAJL109102/2019
ACUMULADQS.”

RESULTANDO

1.- Meciante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veintinueve de marzo de
dos mil diecinueve, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por su propio derecho, interpuso

juicio de nulidad sefialando como acto impugnado el siguiente:

"1, La ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA de fecha 22
BEﬁ?.'i?SHﬁl%ﬁ%ﬁSﬂﬁ:EESSBmBEﬁﬂ'igéﬂﬁl%&m TAPRCCOME O T namerc de expediente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|, suscrita en
forma genérica por el C. Director de Verificacidn de las Materias del
Ambito Central de! Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad

de México.

2. La RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
con nimero de expediente ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8, suscrita por
la C. Directora de Calificacion ‘A" del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Mexico.

3. La ORDEN DE CLAUSURA de fecha D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢On numero
de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy falio B35 AT s aRRceovs
suscrita por la C. Coordinadora de Verificacion Administrativa del instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Méxicc.

4. Los FRUTOS Y CONSECUENCIAS de fos actos impugnadas con
anterioridad.

5. El ILEGAL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO substanciado en e
expediente nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 {sic), para la emision
y ejecucién de los actos impugnados en contra de mi propiedad, derecnos
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y posesiones relacionados con el inmueble ubicado en PP At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: 824 sBuRSArt. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia

Administrativa {La parte actora impugna los acto emitidos dentro del procedimiento
de la ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8, asi come la resolucidn de fecha diez de
Ciudad de Mexico diciembre de dos mil dieciocho, por medic de la que se determina gue

respecto a los niveles y la superficie construida en el inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCODMXit. 186 LTAIPRCCD

§E: En 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCODMXrt. 186 LTA\PRCCDE% e 1 m po ne I d CI ausura tota I te m pora | f I ]

rt. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCODMXt. 186 LTAIPRECD

demolicidn de la superficie excedente de la construccidn, asi como una
multa equivalente a quinientas veces la unidad de medida v actualizacion

diaria vigente al momento de practicarse la visita de verificacién.)
2.- El uno de abril de dos mil diecinueve, se admitid a tramite la demanda de
referencia y se ordené emplazar a la autoridad sefialada como enjuiciada, para
que emitiera su contestacion, asimismo se concedid la suspensidn con efectos
restitutorios, para el efecto de que se levante la clausura total temporal v
evitar que se ejecutara la demolicion del inmueble; carga procesal que se
cumplimenté en tiempo y forma, segun proveido de nueve de mayo del dos

mil diecinueve.

3.- Inconforme con la suspension anterior, la autoridad demandada con fecha
nueve de abril de dos mil diecinueve, interpuso recurso de reclamacién, el cual
fue resuelto de plano mediante sentencia interlocutoria dictada el dia once de
abril de dos mil diecinueve, resolviéndose confirmar el acuerdo recurrido de

fecha uno de abril de dos mil diecinueve, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO. El recurso de reclamacién interpuesto por la autorizada de Ia
parte actora es inoperante, atento a las razones expuestas en el
Considerando Segundo de esta resalucion.

SEGUNDO. SE CONFIRMA el autc de admisidn de demanda de uno de
abril de dos mil diecinueve.

TERCERQ. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La A Quo confirmé el acuerdo de fecha uno de abril de dos mil
diecinueve, por medio del cual se le concedid la suspensidn con efectos
restitutorios a la parte actora, a efecto de levantar la clausura total
temporal impuesta al predio de mérito, evitar que se ejecute la

demolicién, asi como que no se haga efectiva la multa contenida en Ig
resolucidn administrativa impugnada.)

4.- El recurso de reclamacién de referencia fue notificado a las autoridades

demandadas, los dias veintitrés de mayo vy treinta de abril de dos mil



diecinueve, y a la parte actora el dia seis de mayo del mismo afio, tal ¥y COMO

consta en los autos del expediente principal.

5.- Por acuerdo de siete de junio de dos mi! diecinueve, al no existir prueba
alguna por desahogar, se sefiald plazo para formular alegatos, y cierre de

instruccion.

6.- El dia quince de mayo y seis de junio de dos mil diecinueve,
respectivamente, el LICENCIADO JOSE JULIO ROBERTO BERNAL MURNOQZ,
DIRECTOR DE LO CONTENCIOSQ Y AMPARO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, interpuso ante este Tribunal
recursos de apelacion en contra de la resolucion al recurso de reclamacion ya
referida, de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de [a Cludad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante Acuerdo del cincd de agosto de dos mil veinte,
ADMITIO ACUMULO Y RADICO los recursos de apelacion, designando zl
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado Ponente,
quien recibid los citados recursos de apelacion con fecha uno de octubre de
dos mil diecinueve, y se ordend correr traslado a la parte actora con fas copias

simples de los mismos para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

8.- Esta Sala superior, en fecha ocho de julio de dos mil veintiuno resolvio el
recurso de apelacion ya mencionado con anterioridad y cuyos puntos

resolutivos ya han sido trascritos.

9.- Inconforme con la resolucion del Pleno Jurisdiccional de esta Sala Superior
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX nromaovid Juicio de Amparo el cual fue registrado con el
numero 154772021 del indice del Juzgado Octavo de Distrito de la Ciudad de

México, el cual por ejecutoria de veintitrés de febrero de dos mil veintidos,

determing:
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10.- Determinacion que tiene su apoyo en los CONSIDERANDOS de la

ejecutoria que se cumplimenta, que dicen:
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11.- Por acuerdo del veintiocho de marzo de dos mil veintidos, el Magistrado
Presidente del Tribunal de fusticia Administrativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior, designé como Magistrado Ponente a efecto de elaborar el
proyecto de resolucion siguiendo los lineamientos de la ejecutoria protectora
al MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, al que le fue

turnado el expediente respectivo el veintinueve de marzo de dos mil veintidos.

CONSIDERANDO:

|- Este Pleno lurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer del
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recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1,

24, fraccion i, 137, 138 y 139 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Tribunal de Justicia .

Administrativa Administrativo de! Distrito Federal, aplicable por disposicion del Transitorio
de la
Ciudad e Mexico Cuarto de la nueva Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I, Que en estricto cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Octave Juzgado
de Distrito de la Ciudad de México, en el Amparo 1547/2021, se deja

insubsistente la resolucién pronunciada por este Pleno Jurisdiccional el ocho

de julio de dos mil veintiuno, en los Recursos de Apelacidn RAI. 93403/2019 vy

RAJ.109102/2019 {ACUMULADOS]), -relativos al juicio de lesividad TJ/II-
. '32806/2019.

lli.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior impligue que se infrinjan las disposiciones de Ia
Ley que rige a este Tribunal de fusticia Administrativa de |la Cuidad de México,
a ta cual sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension a la apelante, ya que no se le
priva de la oportunidad de recurrir la resolucion y alegar lo gue estime

pertinente para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 5.5.17, perteneciente a
la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro vy

contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generates”, del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,



V.- Con la
Sala de Or
de dos mil
procede a

siguientes:

derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para saetisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
0 inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en los que |a
igen se apoy6 confirmar el acuerdo recurrido de fecha uno de abril
diecinueve, dictado en el Juicio de nulidad en estudio, por io que se

transcribir los Considerandos | y Il del fallo apelado, siendo estos los

ﬂ[

En el Unico agravio el recurrente sustancielmente aduce que el
acuerdo recurrido es ilegal al conceder 1a suspension solicitada por su
contraparte para el levantamiento del estado de clausura impuesto al
inmueble de su propiedad, al afirmar gque no exhibid documental alguna
durante el procedimiento de verificacion que le fue incoado, que la obra
nueva que llevd a cabo violenta segun dicho del recurrente restricciones
previstas en el Programa Delegacional correspondiente respecto al area
libre sobre superficie de construccion y que por elto debe revocarse el
aute, mas aun cuando afirma que existen situaciones gue ponen en
peligro la integridad de las personas o sus bienes.

It. Previo anélisis de las manifestaciones expuestas por el recurrente en el
unico agravio del recurso de reclamacion que se estudia, esta Sala
Juzgadora considera que las mismas resultan inoperantes.

La anterior determinacion obedece a que los argumentos expuestos en e,
recurso de reclamacion gue fueron sintetizados en [ineas que preceden
de este Considerando, no controvierten por sus propios fundamentos vy
motivos el auto recurrido, sin que sea débice a lo anterior que lo expuesto
en el recurso de reclamacién que se resuelve, son manifestaciones
propias del estudio del fondo del asunto, el cual serd dirimido en el
momento procesal aportuno. )

Apoyando al criterio aplicado por esta Sala A quo, la tesis aislada 1.70.A.19
K, sustentada por los Tribunales Colegiacos de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, en el mes de
agosto de mil novecientos noventa y nueve, pagina 792 que dispone:

“RECURSO DE RECLAMACION. ES INOPERANTE EL QUE SE
PROMUEVE ALEGANDO CUESTIONES QUE SON MATERIA DEL
FONDO DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA EN EL MEDIO DE
DEFENSA DEL QUE DERIVAN. Cuando en un iuicio de amparo
indirecto el Juez de Distrito dei conocimiento se pronuncio schre
cierta cuestion afectando los intereses de alguna de las partes,
como es el caso de gue tenga por no rendido el informe justificado
presentado por la autoridad responsable, con apoyo en el
argumento de que la persona gue lo exhibi¢ no tiene esa calidad; y
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en contra de esa determinacion la parte afectada interpone recurso
de revisidn, resulta inoperante el recurso de reclamacion
interpuesto por el quejoso en contra del acto que admite el medio

Tribunal de Justicia

Administrativa de impugnacion relacionado en primera instancia, aduciendo que el
de la sujeto que lo interpuso no fue parte del juicio de garantias, toda vez
Ciudad de Meéxico que es precisamente ese aspecto la materia que debera analizarse

en el recurso de revision; de lo gue sigue que de resolverse el
recurso de reclamacion, se estaria pronunciando sobre el
planteamiento de fondo efectuado en el medio de defensa
interpuesto en contra de la determinacion del juez Federal.”

“SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Reclamacion  8/99. Asociacién  Mexicana de {a Industria
Fitosanitaria, A.C. 22 de abril de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo
Espinosa.”

Finalmente, si bien es cierto gue el recurrente argumenta gue existen
situaciones que ponen en peligro la integridad de personas o sus bienes,
también lo es que omitié exhibir el documento iddneo que acreditara
fehacientemente su dicho, por o que su simple manifestacion sin los
medios de conviccion que |a robustezcan es insuficiente para revocar el
auto recurrido v por ende, lo procedente es confirmarlo en todas sus
paries,

Apova lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./). 29/2010, sustentada
por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXX, en el mes de marzo de dos mil diez, pagina 1035 que dispone;

“MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBUGADOS A
ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A
ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON
LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION
O EXCEPCION DEDUCIDAS. De los articulos 14, fracciones IV y V, 15,
20, fracciones Il a Vil, 21, fracciones | y V, 40 y 41 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como de los
derogados numerales 209, fracciones Ny Vii, 214, fraccion Vly 230
del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que en los juicios
ante el Tribunai Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su accidn vy
al demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba conducente y
gestionar su preparacion y desahogo, pues en ella recae tal carga
procesal, sin que sea obice a lo anterior que el Ultimo pérrafo del
derogado articulo 230 del Cddigo Fiscal de la Federacion v el
numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevean gue el Magistrado Instructor podra acordar
la exhibicidn de cualquier documento relacionado con fos hechos
controvertidos u ordenar la practica de cualquier diligencia, pues la
facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida en
los citados preceptos legales, debe entenderse como la potestad



del Magistrado para ampliar las diligencias probatorias previamente
ofrecidas por las partes y desahogadas durante la instruccion,
cuando considere gue existen situaciones dudosas, imprecisas o
nsuficientes en dichas probanzas, por lo que tales ampliaciones
resulten indispensables para el conocimiento de la verdad sobre ios
puntos en litigio. De ahi que la facultad de ordenar la préctica de las
referidas diligencias no entrafia una obligacion, sino una potestad
de la que el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al
extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues
ello contravendria los principios de equilibrio procesal e iguaidad de
las partes que deben observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista que en el juicio cortencioso administrativo
prevalece el principio de estricto derecho. Ademas, si bien es cierto
que conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad de acordar la exhibicion de cualguier documento
gue tenga relacion con los hechos controvertidos o de ordenar la
practica de cualguier diligencia para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, tambien lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su
obligacion de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de
demostrar su accion, ni de perfeccionar las aportadas
deficientemente para ese mismo efecto, sino que tal facultad se
refiere a que puede solicitar la exhibicion de cualguier prueba
considerada necesaria para la correcta resolucién de la cuestion
planteada.”

Contradiccion de tesis 360/2009. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, et Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrative del Cuarto
Circuito. 17 de febrero de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.’

‘Tesis de jurisprudencia 29/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidén privada del veinticuatro de febrero de

dos mil diez.””

V.- Expuestos ya los fundamentos y motivos en los que se apoyo la Sala de
Primera Instancia para resolver el Recurso de Reclamacion, este Pleno
Jurisdiccional procede al andlisis de los UNICOS agravios expuestos por las
autoridades demandadas er los recursos de apelacién RAJ.93403/2019 vy
RAJ.109102/2019, mismos que se analizan en conjunto por la relacion que

guardan entre si, en los gue medularmente sostienen:

» Que causa perjuicio la resolucion emitida por la A Quo ya gue se realizd
una inexacta e indebida interpretacién y aplicacion de los articulos 71,
72 parrafos tercero y 73 parrafos cuarto y quinto de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Me’xiéo, sin que se pueda dilucidar los

motivos de su determinacion.
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e Que la A Quo soslayo que la solicitante, al momento de la visita de
verificacién, no exhibié documento alguno que acreditara el excedente
de la superficie méaxima de construccion, ni tampoco respeta el area
libre requerida, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacidon de Uso de Suelo, folig D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha de

expedicion D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

e Que le corresponde una zonificacion de H/6/20 (Habitacional, 6 niveles
maximos de construccion, 20% minimo de area libre, es decir 64.8 m2)
con una superficie maxima de construccion de 3,312 m2, y al momento
de la visita de verificacidon se observd que el inmueble visitado cuenta
con 3 niveles, contados a partir del nivel medio de banqueta, en una
superficie de predio 324 m2, una superficie de construccion de 825 m2
y una superficie de drea libre de 43 m2, por lo gue el inmueble visitado
no respeta la superficie de area libre de acuerdo a la zonificacion

aplicable.

¢ Que la A Quo concedid indebidamente la suspension, al no valorar gue
la peticionaria no cuenta con documental idénea que avalara el area
libre observada, por lo que su actuar, violenta disposiciones de orden

publico e interés social.

Este pleno jurisdiccional, una vez estudiados fos Unicos agravios expuestos por
las autoridades demandadas, en tos recursos de apelacién antes identificados
son infundados por las consideraciones juridicas que a continuacion se

expoenen.

Los articulos 71, 72 v 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, textualmente dispone {0 siguiente:

Articulo 71. La suspensién de la ejecucion de los actos que se impugnan,
solo podra ser acordada, a solicitud del actor, por el Magistrado
Instructor que conozca del asunto, guien de inmediato lo hara del
conocimiento de [as autoridades demandadas para su cumplimiento con
independencia de que posteriormente pueda ser recurrida, y tratandose
de juicios de lesividad, se hara del conocimiento de las demads partes.



En los casos de juicios de lesividad se otorgard, a solicitud de la autoridad
promovente, |a suspension de las actividades del particular eiecutadas al
amparo del acto de cuya lesividad se trate, siempre que de continuarse
con los mismos se afecte el entorno urbano, el medic ambiente, la debida
prestacion de servicios publicos o la seguridad de las perscnas.

La suspension podra ser revocada cuando se acredite que variaron las
condiciones bajo las cuales se otorgd,

Articulo 72. La suspension podra solicitarse en cualquier etapa del juicio,
hasta antes del dictado de la sentencia de primera instancia, y tendra por
efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o que se continde con Ia
ejecucton ya iniciada del mismo.

Tratdndose de actos en los que no se haya analizade el fondo de la
cuestion planteada, la suspension podré abarcar los actos aue dieron
origen a tal resolucion.

No se otorgara la suspension, si es en perjuicio del interés social, o si se
contravinieren disposiciones de orden publico.

La suspension también podra consistir en la orden de custodia del folio
real del predio, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la
Ciudad de México, cuando se trate de un juicio de nulidad o lesividad,
relacionados con  desarrollo urbane, construcciones, inmuebles u
ordenamiento territorial, para evitar la inscripcién de actos que impidan
la ejecucion de la sentencia que resuelva el fondo del asunto vy la
proteccion del patrimonio a terceros.

Articulo 73. EI Magistrado instructor podré acordar la suspensién cen
efectos restitutorios en cualquiera de las fases del procedimiento, hasta
antes de la sentencia respectiva, cuando los actos que se impugnan
hubieren sido ejecutados y afecten a los demandantes, impidiéndoles el
gjercicio de su Unica actividad o el acceso a su domicilio particular, lo cual
deberan acreditar y, en su ¢aso, podra dictar las medidas cautelares que
estime pertinentes.

Si la autoridad se niega a cumplir la suspension, se le requerira, por una
sola vez, para que o haga vy, 51 no acata el requerimiento, el Magistrado
[nstructor comisionard a un Actuario para que restituya al actor en la
actividad o acceso de que se trate, siempre gue €50 sea posible.

No procede otorgar la suspension. para la realizacion de actividades
reguladas que requieran de concesidn, licencia, permiso, auiorizacion o
aviso, si el actor no exhibe dicho documento.

La suspension con efectos restitutorios procederd observando 1os
requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora vy
razonabilidad. '

Del contenido de los articulos antes reproducidos, se desprende gue la
suspension podréd solicitarse en cualguier etapa del juicio, hasta antes del
dictado de la sentencia de primera instancia, y tendra por efecto evitar que se

ejecute el acto impugnado, o que se continue con |2 ejecucion ya iniciada.
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También se advierte que se podra conceder la suspension contra los actos en
los que no se haya analizado el fondo de la cuestién planteada y la suspension

podra abarcar los actos que dieron origen a tal resolucion.

Dicha medida cautelar también se podra otorgar en relacion a la orden de
custodia del folio real del predio, la cual se dirigird al Registro Publico de la
Propiedad y Comercio de la Ciudad de México, en tratandose de juicios de
nulidad o lesividad, gue se encuentren relacionados con desarrollo urbano,

construcciones, inmuebles y en su caso ordenamiento territorial, para evitar la

“inscripcién de actos que impidan |a ejecucion de la sentencia, que resuelva el

: fqndo del asuntoy la proteccion del patrimonio a terceros.

También se podra acordar por el Magistrado Instructor la suspension con
efectos restitutorios, en cualguiera de ias fases del procedimiento, hasta antes
de fa sentencia respectiva, cuando los actos que se impugnan hubieren sido
ejecutados y afecten a los demandantes, impidiendoles el ejercicio de su Unica
actividad o el acceso a su domicilio particular, o que se deberé acreditar, y en

su caso, se podran dictar las medidas cautelares que se estimen pertinentes.

Por otra parte, no se otorga la suspensidn para ia realizacidn de actividades
reguladas que requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso,
si el actor no exhibe dicho documento, que asi mismo, la suspensidén con
efectos restitutorios procedera observando los requisitos de apariencia del
buen derecho, peligro en la demora y razonabilidad, v se podréd conceder en
cualquier fase del procedimiento previo al dictado de ia sentencia v su

finalidad es evitar que se ejecute el acto reclamado.

Conforme a lo anterior, la suspensidn de los actos reclamados en una
institucion juridica que tiene como finalidad paralizar los mencionados actos
reclamados y/o los efectos y consecuencias que la actuacidn reclamada tenga
sobre la esfera de derechos del particular que solicita dicha suspension, a
efecto de conservar la materia del juicio, durante su tramitacién y evitar mayor

agravio al accionante.



Por otra parte, el interes suspensional corresponde a fa verosimilitud de la
titularidad del derecho afectado por la emision del acto de sutoridad o su
ejecucion, para lo cual se requiere acreditar al menos indiciariamente, el
derecho para obtener la medida cautelar requerida, sin que sea suficiente |a
suspension de gue son ciertas las manifestaciones planteadas en la demanda
de nulidad, si no que se precisa la presencia de pruebas inviciarias para gue sea

objeto de estudio por parte del juzgador.

Es asi, que para que el juzgador lleve a cabo ei estudio de la apariencia del
buen derecho, es necesario que el gobernado acredite indiciariamente gue el
derecho que defiende ya existe al momento de solicitar la medida cautelar o
bien, que este derecho sea materia y contenido del fondo del litigio y para ello
bastara acreditar una probabilidad, viabilidad razonable o expectativa fundada

de gue sera reconocido el derecho que el peticionario dice tener.

En este orden de ideas, el mencionado intereés suspensional si es exigible de
acuerdo con los articulos 72 v 73 del cuerpo normativo antes mencionado, el
cual debe ser invisiario y por ello, cuando se solicite la suspension con efectos
restitutorios, el Magistrado instructor deberd aplicar la apariencia dei buen
derecho vy verificar que cuente con los permisos y autorizaciones para el caso

de que estemos en presencia de una actividad regulada.

Asi 1as cosas, se estima que el otorgamiento de la medida cautelar otorgada
por la A'quo sigulendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo gue se
cumplimenta, se encuentra ajustada a derecho, puesto que la parte actora
para acreditar el interés suspensional gue le asiste al menos indiciariamente y
romando en cuenta la apariencia del buen derecho exhibid entre otras las

siguientes documentales:

e Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

fecha D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Constancia de alineamiento y/o numero oficial, folio g 0 de

fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢ Regisiro de Manifestacion de Construccion tipo B o C de fecha

veintiséis de noviembre de dos mil doce.
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Documentales con las cuales la parte actora de manera indiciaria acredito el
interés suspensional para que le fuera otorgada la medida cautelar con efectos

restitutarios que solicito.

Es aplicable al caso por analogia de razon la Jurisprudencia de !a Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con numero de registro digital

170171, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, febrero DE 2008, pégina 697,

cuyo texto y rubro es:

Suprema Corte de lusticia de la Nacion

Registro digital: 170171

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 12/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII,
Febrero de 2008, pagina 697

Tipo: Jurisprudencia

SUSPENSION. PROCEDE OTORGARLA CONTRA LOS ACTOS DE CLAUSURA
DE CONSTRUCCIONES, SIN QUE SE REQUIERA TOMAR EN
CONSIDERACION S| DE NEGARSE EL AMPARO SE OCASIONARIAN
MAYORES DANOS A LA PARTE DEMANDANTE CON LA DEMOLICION DE
AQUELLAS. £l articulo 124 de la Ley de Amparo establece los requisitos
para conceder la suspensién, entre los que se encuentran gue fa solicite
la parte quejosa, gue no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico v que sean de dificil
reparacién los dafios y perjuicios gue se causen al agraviado con la
ejecucion del acto; de lo anterior se advierte que para determinar s
procede o no otorgar la suspensién solicitada contra la clausura de
construcciones no se requiere tomar en consideracion si de negarse el
amparc se ocasionarian mayores dafios a la parte demandante con la
demolicion de aquéllas, pues dicha medida sclamente tiene como
finalidad evitarle perjuicios de dificil reparacién, lo que se logra con la
concesidn de la misma, quedando a su cargo ponderar si le conviene o no
seguir construyendo antes de que se dicte la sentencia, pues ese es un
juicio de valor que no le corresponde al juzgador por no permitirselo la
lay de la materia.

Contradiccién de tesis 226/2007-5S. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Sexto Circuito. 23
de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gulitron,
Secretario: José Eduardo Alvarado Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 12/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de enero de dos mil ocho.



En tales condiciones, corresponde a Jos Magistrados integrantes de |a Segunda
Sala Ordinaria al emitir ia resolucién de fondo, valorar el Acta de Visita de
Verificacion y la Resolucion dictados en el Procedimiento Ac‘mmistrativo.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a efecto de ‘determinar si la parte actora
justificaba contar con la autorizacion para construir el excedente que advirtio

la autoridad dentro de diche procedimiento. -

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer por las
autoridades demandadas en ios recursos de apelacion ya identificados con
anterioridad, lo procedente es confirmar en sﬁs términos el Acuerdo de uno de
abrii de dos mil diecinueve, asi como la resolucion at recurseo de reclamacion

de once de abril del afio antes precisado.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 12 y 31,
fraccién |, de la Ley Organica del Tribunai de Justicia Administrative de la Ciudad
de Meéxico; 19, 119, 124, 125, 126 y 128, fraccion |, de la Ley Organica del

Tribunal de lo Contencioso Administrazivo del Distrito Federal, se

RESUELVE

PRIMERQ.- En Cumplimiento a |z Ejecutoria de fecha veintitres de febrero de
dos mil veintidds pronunciada por el Octavo Juzgado de Distrito de la Ciudad
de Meéxico, por el que se resuelve el Amparo 1547/2021 promovido por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX deja insibsistente la sentencia pronunciada por la Sala
Superior de este Tribunal de fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, en los
recursos de apelacion numeros RAJ.93403/2018 Y RAJ.109102/2018

{ACUMULADQS).

SEGUNDO.- Son infundados los agravios hechos valer por las autoridades
demandadas en los recursos de apelacion numeros RAJ.93403/2019 Y

RAJ.109102/2019 (ACUMULADQS).

TERCERO.- Se confirman en sus terminos, el Acuerdo de uno de abril de dos mil
diecinueve, por el que se otorga la medida cautelar con efectos restitutorios,

asi como la resolucidon al recurso de reclamacion de once de aboril del afo dos
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mil diecinueve, mediante la cual se confirma el auto de uno de abril de dos mil

. . diecinueve.
Tribunal de Justicia
Admé“fsi“‘a“"a CUARTO.- Mediante oficio, remitase copia autorizada de la presente resolucion
e i3
Ciudad de Mexico al Octavo Juzgado de Distrito de la Ciudad de México, para acreditar el

cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el JUICIO DE AMPARQO NUMERO
1547/2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafiado de copia autorizada de la prsente sentencia, devuélvase a la Sala

~de origen el presente ecpediente del juicio de nulidad citado al rubro y en su
oportunidad archivense los expedientes de apelacion RAJ.93403/2019 Y
RAJ.109102/2019 (ACUMULAD@S).

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADC IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO CE EIECUTORIA El C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PERA. —

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERQ D.A.: 1547/2021 DE LOS RECURSOS DE
APELACION RAJ 93403/2019 Y RAJ 109102/2019 (ACUMULADOS) DERIVADOS DEL
JUICIO T1/11-32806/ 2019, PRONUNCIADA POR EL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I‘IVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI.COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

PCR ACUERDO TOMADG POR LQOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA!\IO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I", QUIEN DA FE.------——m-mmmmmmmmmmmm e e
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