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' C?j \1\] b SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS
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&gg}g;v R.AJ: 1308/2022
Tribunal de Justicia . L TJ/I'54903/2021
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)3324/2022.

Ciudad de México, a 21 de junio de 2022.

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN |
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del juici’o.de nulidad ndmero TJ/I~54903/2021, |
en Sz'fojas utites, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién _.
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MAYO
'DFEL DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recursc de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxice, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoiucion del
VEINTISIETE DE ABRIL DEJPOS MIL VEINTIDO'@T dictada en el recurso de
apelacidén RAJ 130872022, ":r-}o se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo

anterior para ios efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.1308/2022

- él/ ;G, JUIEI0 NOMERO: TJ/1-54903/2021
| 06\ AL ACTOR; o w soumrecon: 3 EEEEE
2 O
N ,)\\ 'AUTORIDAD DEMANDABA' COORDINADOR
N GENERAL DEL SISTEMAY DE AGUAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO i;

,;\
.|‘y

APELANTE: KARLA:- MONSERRAT  PENA
SANCHEZ, AUTORI}ZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA i

}'s
i
MAGISTRADA g*“ 'PONENTE:  LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ
F g
SEC’RETARIO;ﬁDE ESTUDIO VYV CUENTA:
LICENCIADO ?EMMANUEL RICARDO DURAN

HERNANDEZ’ ¥

t|
c: .

d""_"f"—u! 3

Acuerdo de¥ Pleno Jurisdiccional del Trﬁaunai de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente aJIa se_SIon del VEINTISIETE DE ABRI_L

;J

DE-DOS MIL VEINTIDOS. ;;

RES@LUCEON AL RECURSO DE APELACEON NUMERO RAJ. 1308/2022
mterpuesto ante este Tribunal, e dla‘fsze’ce de enero de dos mil veintidds,
por- KARLA MONSERRAT PENIA J SANCHEZ AUTORIZADA DE LA
AUTOR!DAD DEMANDADA en cgﬁntra de la resoluc10n al recurso de

f

reclamacion de fecha ocho de nov:e‘mbre dos mil veintiuno, pronunciada
m

por ta Primera Sala Ordinaria Jurzsdtce_]:onal de este Tribunal, en el juicio TJ/I1-

54903/2021.

ANTECEDENTES

Bo- 8150 BIEERID-P. A 186 LTAIPRCCDMX (25 181% por su propio derecho, mediante
escrito presentade en Oficialla de Partes de este Tribunal, el quince de

octubre de dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto
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impugnado:

“1.- La boleta por concepto de derechos por suministro de agua, de
uso doméstico, con nimero de referencia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida
por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, correspondiente al

D.FD At AtB6LBT ATPRER O

bimestrezrisines mediante la cual se determina un crédito fiscal
por la cantidad de 8P4 iR eea P Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D p. Art. 186 LTA|PRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX raspecto de la toma de agua instalada en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or i e R de esta ciudad, misma que tributa con el ndmero de

rt- 186 LTAIPRCCDMX

cuenta D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,,”

p‘.
£

(La parte actora controvierte la bo;’ez‘a por concepto de derechos por ef
suministro de agua, Correspondfenre al primer bimestre de dos mil
veintiuno, respecto de la toma de agua instalada en el inmueble ubicado

D.P. Art. 186 LTAIPR

erD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & & it 243ib Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 386 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAlPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX, ry 1 a‘nbuz“a _,ba/o el nimero de cuenta Se a1 TARRSERN
§E§:§§§§EE§§§§§§ [do D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
uno-cero-cero-cero-dosj, mea’fanfe /a cual se determino la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRC: Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BEﬁt%ﬁéHﬁlESS %éﬁ “EEAft. 186 LTAIPRCCDMX")

£180
.'

i
!

A

2.- Mediante auto de fecha diec'i)cfho de octubre de dos mil veintiuno, la
Maglstrada Instructora de ia Poinenma Tres de la Primera Sala Ordinaria_
Jurisdiccional de este Tribunal, admltlo la demanda a trémite en via sumaria,
ordenando emplazar a la auténd@d demandada para que emitiera su
contestacion; c'a'rga procesal qu_ga cu%wplimenté en legal tiempo y forma.
Lo :

3.- Por oficio presentado eni a é?ﬂciaifa de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dfa tres de rfpovierr‘%.ﬂbre de dos mil veintiuno, KARLA
MONSERRAT PENA S)'-'\NCHEZEj JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
JUICIOS LOCALES “'C”", EN SUPLENCIA DEL SUBPROCURADOR DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso Recurso ___gje Reclamacion en contra del proveido
precisado en el numeral préxirﬁo anterior; el cual fue resuelto,de plano el
ocho de noviembre de la referida anualidad, conforme a los puntos

resolutivos siguientes:
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“PRIMERO. la Primera Sala Ordinaria Jur:s"cﬁlcmonal s
COMPETENTE para conocer y resolver el presente recurso de
reclamacién, en términos de lo expuestc en el consxderando primero

de esta reso{ucmn

) ,f-
i

Ry
. i

SEGUNDQ. Han resultado INFUNDADOS 105 agravios hecho (sic)
valer por la representacién de fa autorldad demandada reclamante,

- respecto def auto de dieciocho de octubre’ ‘del dos mil veintiuno, en
_atencidn a las razones expuestas en el co’nmderando tercero de Ia

presente resolucién. - "ﬁ

d f
TERCERD. Se CONFIRMA el auto de BlEC]OCHO DECCTUBRE DEL

DOS MIL VEINTIUNO.

} J[ ' : PN
- CUARTG. NOTIFIQUESE PERSON,ALMENTE A LAS PARTES "

}f'

que se admitic a tramite la demanda bajo la consideracién de que, Ja

boleta por derechos por e/ summ;s;‘ro de:agua s es un acto que puede.

controvertirse mediante juicio de nu/;dad esto. de conformidad con e/
articulo 371 fraccidn | y il deaf‘? Ley Orgénica del Tribunal Justicia
Administrativa de fa Ciudad de qhexrco dado que la boleta impugnada. s.*

causa un perjuicio a la esfera paffrfmomaf del actor.)
3 (.:.

[
Bty

C{on fue notificada a la autoridad:

3

4.- la resolumon al recurso de reci

it prxmero de diciembre de dos mil

demandada y a fa parte actora el

T LY Q_.'i:,‘r.—' n

veintiuno.

-’é“'ﬁ-'éf?-quiwmz-.n_m

it
W

i .
5.- KARLA MONSERRAT PENA ANCHEZ, AUTORIZADA DE LA

-w-sm -

AUTORIDAD DEMANDADA, por of{cio presentado el siete de enero de dos
mil veintidds, interpuso Recurso de Agrga{amon en contra de la resolucién ya

, , : 't . s
referida, que es motivo de estudio de ésta resolucion.
. %

6 El Maglstrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil veintidds, admitié y radicé
el Recurso de Apelacion, designando Magistrada Ponente a la Licenciada
Rebeca Gomez Martinez, quien recibid los autos originales del Recurso de

Apelacién y Juicio de Nulidad el dfa primero de abril del afio que transcurre.

(A través de la interlocutoria la Safa @rdmana confirmg el acuerdo en: ef e
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CONSIDERANDOS

I.- El Pl.eno JurisdiédbnaI-dei:TribunaI de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién
pro.movio-io- éonfﬁrmé a lo dispuesto en los artl'cuios 1°, 116, 117y 118 de la
Ley de Justlua Admlnlstratlva dela Cludad de México y 15 fraccidn Vil dela

Ley Orgamca del Trlbunal de Justicia Admmlstratlva dela Ciudad de Memco

.ﬂ

£
In. —' Este Pleno Jurisdiccional estima finnecesaria la transcripcidn de los
_agravnos que se exponen en eI Recursga de Apelacion que se anallza en razén _
“de guie no e><|ste obllgaC|on formal @hspuesta en los articulos 98, 117y 118
| :-de la Ley de Jus‘ucra Admlmstratwaéde fa Ciudad de México, ya que el Gnico
_deber gue se tlene es el de cump’lr con |os principios de congruencia y
5

da litis que se plantea y Valorando las
i

pruebas de. autos Es aphcabie jé jurisprudencia sustentada por la Sala

exhaustmdad dando squc10n al

Superior de este Trlbunal numerp 5.S. 17, de la Cuarta Epoca que a la letra

El

. il

dice:” B
. o g

i

"AGRAVIOS. PARA CUMP%LIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN gJ—\S RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Crganica del
Tribunal de lo Contenqloso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentefcias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace linnecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelanice, sin embargo, tal situacidén no exime de
- cumplir con les principios deiltcongru'encia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoraciénide las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundarhentos Iegaies en que se apoyen, debiendo limitar a
‘los puntos cuestlonaaosy ala soluc 4n de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de IaeLey Organica del Tribunal de lo Contencioso

IH

Administrativo del Distrito Federal.

Ili.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al analisis de fondo considera

procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para
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“Il. Materia del recurso. La materia del presente recurso de
reclamacién consiste en detérminar si el preveldo dieciochg_de
octubre del dos mil veintiuno se encuentra‘apegado a derecho, en
relacion con la admision a tramite de la demanda interpuesta por la
parte actora mediante la cual - lmpugna la boleta de agua

| correspondiente al bimestre 1/2021 mxsma que tributa con niimero

de cuenta D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX’“ atendlendo a los agravios
planteados por la autor[dad rec]amant@

lii. Estudio de los agrawos.a Esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional procede al estudio; dei primer agravio hecho valer en
el recurso de reclamacion znterpuesto por el TITULAR DE LA
SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE: MEX[CO en -representacion de la
autoridad demandada, el COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD @E MEXICO; en donde manifiesta
sustancialmente lo su_:jwen i
E‘G

Que la determinacidn del acuerdo de dleC|ocho de octubre del dos
mil veintiuno, viola.en. sq‘e per_]UICIO lo dlspuesto en el articulo 61,
fraccion I dela Ley de Jus’d’)ua’Admmlstratlva de la Ciudad de México,
en relacion con el artzcaloéf%31 fraccidn Il de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la.Ciudad de México, en
atencidon a que se adrnltlo la -demanda que sefiala como acto
impugnado una boletafde’agua fa cual por su propia naturaleza no
representa un acto deﬁmtiVO

V“r‘:.q

J-u-.ﬂ; 4

.’,-

Al respecto, esta Primera S_fala Ordinaria Jurisdiccional considera que
el primer agravio que hafce valer la autoridad reclamante resulta
INFUNDADQ, en atencic’)r:j con los siguientes razonamientos:

La demandada, pretend€ hacer valer que este Tribunal sélo es
competente para conoceride resoluciones definitivas, lo cual no es

as, toda vez que este Tribunal también tiene competencia sobre -

cualquier resolucidn que cause agravio a los particulares, como lo es

la impugnada en el presente asunto, tal y como lo consagra el

articulo 31, fracciones | y Ili, en su Gltimo fragmento de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, puesto que se trata de una resolucidn gue-causa agravio en
materia fiscal a la parte actora, confirmando lo infundado del agravio
que se estudia; méxime si se estipula en ella una cantidad liquida por
pagar, causando menoscabo en [a esfera patrimonial del actor, y en
consecuencia agravio en materia fiscal por ser el agua un derecho y
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eéste a su vez una contribucién como lo disponen los articuios 9,
fraccion Il y 172, primer parrafo, de! Codigo de Fiscal del Distrito

Federal. -

~ Asi mismo, si se toma en consideracién, ademés, que el enjuiciante

- tuvo conocimiento de la existencia del crédito fiscal combatido a

fravés de " la expedicion del / ‘documento impugnado, tal
| determmacuon causa agravio al actor y en tales condiciones, el acto
" de autoridad reclamado si constrtuye una resolucién impugnable en
términos de la fraccién [y ], del articulo 31, de la Ley que rige a este
Tribunal, contrario a los mann‘éstado por la demandada.
Como segundo agravio, la augorldad demandada manifiesta que el
auto reclamado viola lo dlspu sto en los articulos 61, fraccidon |, y 92
fraccion VI de la Ley de i Ju;tn:la Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de quejse’ admitid a tramite la demanda, misma
" que sefiala como acto ﬁnpugnado una boleta de agua que, al
“tratarse de un acto no deflnltlvo por si mismo, no afecta el interés
Iegmmo de la parte actotraf
Esta Juzgadora determma{declarar INFUNDADO el segundo agravio
- planteado por la autopdad demandada, ya que ademas de lo
sefialado en los parrafos an’cerlores en los que se aclara que el acto
impugnado si constrtuye;una resolucién impugnable, la parte actora
st ha acreditado . el mteres legftimo con respecto a la boleta
|mpugnada ya que ha mann‘estado ser el usuario de la toma vy, con
el - propio "acto |mpugnado consistente en la boleta de agua
“correspondiente al bmjestre 1/20271 misma que tributa con nGmero
de cuentaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX {visible a foja siete de autos), ha
probado gue dicho acto se encuentra dirigido a su persona y, por lo
- Itanto, sf afecta su esfera _]UI‘IdICEi

f

Epoca: Tercera E {
- Instancia: Sala Supetjor) TCADF
Tesis: SS./J. 2 :

P

= r et
e

"IN TERE.S' LEG] T!MO V"FORMA DE ACREDITARLO,
- Cuando un acto deiautondad afecta directa o indirectamente
" Jos derechos de unafpersona fisica 0 moral, causdndole agravio,
y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, gue podré acreditarse ante este Tribunal con cualguier
documento legal o cualguier elemento idéneo que compruebe
fehaclentemente que se trata de la agraviada...”

Por lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala Ordinaria
CONFIRMA el proveido de dieciocho de octubre del dos mil
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eintiuno, resultando legal que se haya admitido la demanda via

Yemtung,

sumaria, en virtud de que el acto impugnado sf afecta el interés
legitimo de la parte actora.”

IV. En contra de la anterior determinacidn a‘rt_;}__,.,w"lye medularmente la
autoridad recurrente en su primer y sequndo e_gg-ravfo que, la resolucidon
recurrida se encuentra indebidamente fuhdadaﬁ%ﬁmotivada,’ toda vez que la
Sala de Origen fue omisa en pronunciarse res‘pecto a gue si la boleta por
concepto de suministro de agua mpugnada constituye una resolucion :

definitiva para gue pueda controvertirse medlante juicio de nulidad ante

e _..".,}‘

este Organo Jurisdiccional.

Ly e M

:}

- Insiste que [a boleta de agua 1mpugnada no constltuye la Gltima: voluntad

J'

de la autoridad fiscal, pues no se trata @Ie un acto ejecutable a través de un

proced[m[ento administrativo de eJeCUCton ya que no deriva de la facultad

de comprobacmn y cobro con la quelcuenta la autoridad demandada para

hacer efectwa la cantidad con5|gnada en la boleta [mpugnada de ahi que,

“

Y

no cause agravio fiscal alguno.

Ealu

i
.=4~'-°~'5;\_r.‘~a;-.“,,.

TS

(5

R T

A juicio de este Pleno Jur[SdICCIb
iy

PR
quedado sin materia, en atencién g las COﬂS[deraC!OHESJur]dlcaS siguientes:

al, los agravios que se exponen han

o

'3" ‘x
En primer términc es necesarié precasar que, en el presente asunto el
accionante controvierte la Iegalldad de la boleta por concepto de derechos
por el suministro de agua corresp%ndlente al primer bimestre de dos mil
veintiung, respecto de la toma de aé}:ua instalada en el inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

i U e tributa bajo el nimerc de cuenta D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ooo
k]
2>
g

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P Art 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

pravimIATERY mediante [a cual se determ no Ia cantidad de P ATt 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI_\/IX
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La M.a.gistr_ada Instructora de ia Ponencia Tres de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, mediante proveldo de fecha dieciocho de
octubre de des mil veintiuno, admitié la demanda en via sumarja al
actualizarse -{a__.._h_ipétééis__-prevista en el articulo 142 fraccidn | de la Ley de
Justicia A_d__ministrétiva de la Ciudad de México. Asimismo, ordend emplazar
~ala a;ult'c:rfiﬂad dem’anaadalpara que emitiera su contestacion, carga pro_ce:éai

que cumpi{mento en tiempo y forma mediante oficio ingresado en la
p .

_ OflClaiza de Partes de este Trxbuna} el dieciséis de noviembre de dos mll-

veintiu no. . / ;’
’ F

7

Ahora bien, del analisis.que sé reahza a las constancias que obran en autos
f
se’ desprende que, el dia vemtldos de noviembre de dos mif vei nt iune, la
Magistrada Instructora de;Ia=PonenC|a Tres de la Primera Sala Ordinaria-

Jurisdiccional de este-TrlbL;na;L emitié sentenc;a en la que declard la nulidad

de la boleta por Conce‘TptEJ de derechos por el suministro de agua
;1

controvertlda, al cons:derarla indebidamente fundada y motivada, pues E

-ﬁ

autoridad demandada fde omtsa en precisar qué fraccidn de los art cuios

J‘

senalados, apllcaban ag caso concreto, asi como tampoco sefiald las
. . S g K

circunstancias espeaaieg’s, razones particulares o causas inmediatas que
. 1 i .
tomd en consideracidn [para determinar la cantidad a pagar que se fijé en

e

el acto impugnado.

e L

}
EL,'
]
L
£
1
E

En ese contexto, el recurso dés apelacidon sujeto a estudio ha guedado SIN
' MATERIA, toda vez qug, en el'presente asunto ya fue emitida la sentencia
definitiva en la que se analiz elfondo de la cuestion planteada.

i

- | \*-. _
Apbya ala anterior_detefrminacién, la jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de

H o s e

la Décima Epoca, aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesiéh.ﬁriifada de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, publicada en la

Gaceta del Semanario Judicial _dé' la Federacion, Libro 42, Mayo de dos mil

i
"
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diecisiete, Tomo |, visible a pagina seiscientos treinta y ocho, y que se

transcribe a continuacion:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE sU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conformefal articulo 104 de la Ley de
Amparo, el objeto del recurso de rec’!éga’?nacién consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite %Iictad_os por el Presidente de [a
Suprema Corte de Justicia o por los Bresidentes de sus Salas o de los

_ Tribunales Colegiados de Circuito,e’-‘fé fin de subsanar las posibles

iregularidades procesales cometidas durante la tramitacion de los
procedimientos de su ‘conocimieji"to, no asi en nulificar los falios
pronunciados por los 6rgancs indi_gﬁ:los, al ser definitivos e inatacables. En
ese sentido, el recurso de reclarﬁ'éc_iém interpuesto contra un auto de
tramite dictado por algunc de |§?5 Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su trami’taciég]__;?se resuelve de forma definitiva el fondo
de!l asunto del cual deriva, porgye a través de aquél no .pueden modificarse
las ejecutorias dictadas por épf Maximo Tribunal 'y por los Tribunales
Colegiados de Circuito.” E

Asi como la tesis aislada 1a. LXX\/[!/?OOL de la Novena Epoca, emitida p.o'r

la Primera Sala de la Suprema Cort%;de'.!ustlua de la Nacién, consultable en

el Semanario Judicial de la Federacj%n v su Gaceta, Tomo XIV, de agosto de
A .

T

dos mit uno, pagina novecientos setenta y uno, cuyo rubro y contenido es

el siguiente:

A

i

“RECLAMACION EN CO%TRA DEL AUTO QUE DECIDE ‘SOBRE LA
SUSPENSION EN CONT OVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN

MATERIA S| DURANTE S TRAMITACION SERESOLVIO EL REFERIDO

MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL. De conformidad. con lo

dispuesto en el articulo 1_4§_de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y If
del Articule 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tratdndose d& controversias constitucionales, el Ministro

“instructor podra conceder ‘Ia suspension del acto impugnado hasta antes

de que se dicte sentencia c]iaﬁ'nitiva, lo que atiende al hecho de que dicha
medida cautelar tiene como finalidad conservar la materia del juicio
principal con el objeto de q{ge'el érgano jurisdiccional esté en aptitud de
pronunciarse respecto del f’i;:_:ndo del asunto. Ahora bien, si se toma en

consideracién que de conformidad con lo anterior el incidente de -

suspensién es de carécter acdéesorio al juicio principal y, por ende, carece
de objeto cuando la cuestién de fondo ha side resuelta, es.inconcuso que

el recurso de reciamacion interpuesto en cantra del auto que.decide sobre

la suspensién solicitada-en la demanda de controversia constitucional,
deberd declararse sin materia si durante su tramitacidén es resuelto el
referido medio de control constitucional.”

(‘.‘*--‘g.

Wh
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- Cabe resaltar que de conformidad con los articulos 104 y 151 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, causan estado, entre otros
supuestos, las sentencias de primera instancia que no admitan recurso
a__lg'un_c)",-'__-'comc)_" io son-aquellas dictadas en los Juicios seguidos en la via
sum‘ar_ia: .-I_:_c')'slprece"ptos. légaies- en cita, tienen este texto:

- "Articulo 104. Causan estaflo las sentencias de primera instancia que no

. admitan recurso alguno f}a que, adimitiéndole, no se haya interpuesto

~dentro del plazo que para ‘el efecto sefiala esta ley, o el promovido se haya
d,esechado o tenido porano interpuesto.

~ Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos

o en Ia V|a sumaria, No ;brocedera recurso alguno.”
. i

n\-_-m
T

- Luego-entonces, si la sent;é_[?'mcia de primera instancia fue notificada a la
P i

" autoridad demandada y aﬁa parte actora desde el primero de diciembre
oL Fook

’ - . . . . E-ll ':- . . r
~de dos mil veintiuno, esiefidente que la sentencia aducida causd estado,

f. J
al no preverse recurso algdno en contra de las sentencias emitidas en via

f

sumaria, ni mterponerse mpdlo de impugnacion extraordinario.

A
I

et | T

-Por tanto, en el prese‘nte asunto resulta innecesario el estucho de los

argumentos expuestOSepor la recurrente en Ios que manifiesta que la Sala
de Orlgen debid desechar Ia demanda toda vez que, el acto impugnado no
constttuye una resolucfon defnltlva que pueda impugnarse mediante juicio
de nulldad ello, pues Ea nlngun ﬂn practico conllevaria su analls:s si en el

caso ya fue resuelta la cuestlon principal.

‘i

BaJo las con5|derac1onQSJur[cilcas asentadas, este Pleno Jurisdiccional estima

Y A T

procedente DEJAR SlN MATERIA el recurso de apelacién citado al rubro,
por lo que queda mto&ada la- r\ésolucmn al recurso de reclamacion de fecha
ocho de nowembre de dos mll veintiuno, dictada por fa Primera Sala

.Ordmaria ._Junsdqc_uona] de este Trlbunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

54903/2021.
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Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccidn VIl de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley de
5

Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, eﬁ de resolver y se:

9:"

by
24
P

RESU;E?L

;é’

‘f.i

QUEDA SIN MA;&;ERIA el recurso de apelacién

RAJ.1308/2022, por los motivos y fhndamentos legales gue se exponen en

el Considerando IV de [a presente?resolucmn

1.3

_1!1

?é
SEGUNDO.- Se DEJA ENTOCADA la resolucion al recurso de recltamacion

de fecha ocho de noviembre dé dos mil veintiuno, dictada por {a Primera

Sala Ordinaria Jurisdiccional de-. este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

Yoy

© 549803/2021, promovido por§5§ mmEeRD P Art. 186 LTAIPRCCDMX.

86 LTAIPRCCDMX

¥
&
®
1S

HEH G b SR,

TERCERQ.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
¢

saber a las partes que en g{contra de la presente resolucion, podran

interponer los medios de d%fensa previstos en la Ley de Amparo, v

asimismo, se les comunica que én caso de alguna duda, podrén acudir ante

H .
la Magistrada Ponente, para gue les explique el contenido y los alcances de

T

la presente resolucidn.

g
i

aenihr 2

. ¢
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERS@NALMENTE y con copia autorizada de [a

presente resolucién devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado v,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion RAJ.1308/2022, como

total y definitivamente concluido.
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ASI POR MAYORTA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA £ CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DL VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE.;DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,

MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTIN EZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMEN DRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSD DE APELHCION LA C, MAGIST RADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
: MARTINEZ :

4"
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO BISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION Vi1, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES TY X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A FPARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 4

POR ACUERDO TDMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS QE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCI'OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DF ESTE ORGANC

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SU PERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADM RACION ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

P

_i PRESIDENTE

b
H
x

?

NLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUE OS 1",
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