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Tribunal de Justicia .
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudas & tico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3392/2022.
 Ciudad de México, a 21 de junio de 2022.
ASUNTO; CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad nimero T3/V-37915/2021
en 84 fojas Utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIDOS, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE MAYO DE DOS

: 7
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SEIS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en excesc el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparoc o Recurso de Revision),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de sd publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15

fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del SEIS DE ABRIL DE
- X | .;'

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RA3 85008/2021; no
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algin medio de defensa, io anterior para los efectos legales a que

havya lugar.
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'AUTORIDAD DENIANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
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APELANTE: GUADALUPE TRINIDAD REYES
GARCIA, EN SU CARACTER DE DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

FISCALA GENERAL DE JUSTICIA DE LA .

CIUDAD DfE;%‘-i MEXICO, . AUTORIDAD
ENJUICIADA.

MAGESTRADA’* LICENCIADA  REBECA
| GOMEZ MART]NEZ

irg et

- ) SECRETAREA DE ESTUDHO Y CUENTA:
o | L[CENCIADAALICIAACEVEDOALFARO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sa‘la Superlor del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de Mexlco correspondlente ala
sesion plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DQS MILVEINTIDOS.

T
v

RESOLUCION AL RECURSO. DE APELACION NUMERO RAJ.
850(::8/;2'{)2*5y intérpuesto ante. este Tribunal de Justicia
Administratfva de la Ciudad de México, el dfa veintidds de noviembre .

del dos mil veintiuno, por la C. GUADALUPE TRINIDAD REYES
. }




GARCfA en su caracter de Directora General de Recursos Humanos

de [a Flscaha General de JustICIa de la Ciudad de México, autorldad

en]uloada en este asunto, en contra de la resolucion interlocutoria

de fecha ocho de septiembre de la anualidad en cita, d|ctada por [a

Quinta Sala QOrdinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de

nulidad ndmero TJ/V-37915/2021.

RESULTANDO:

1.- D'.P_. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propic derecho, preé_enté
escrito ante este Tribunal, el dia nueve de agosto del dos mil

veintiuno,. demandando la nulidad de:

“1,- La nulidad’ de la resolucién contenida en el oficio
S5 A% 188 TARRCEMA G e' §HETES D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

2.-La not:frcacron de la misma del dos de agosto de dos mil |
veintiuno. :

3.- Realice el pago de las diferencias favorables a la suscrita
- por los conceptos que no fueron incluidos en la hoja dnica de
D.P. Art. lEGLTAIPRCCI’)

3 . - . : - - -
servicio Unicg de servicios (sic) 8 B

!

(Tal acto _coihsiSte en el oficio narergP-P- At 186 LTAIPRCCDMX.
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

emltldo porla Directora General de Recursos Humanos de
la Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad de México, por
el que se da respuesta al ocurso presentado por la parte
actora el dia veintiuno (21} de julio de la anualidad en cita,
en el cual solicitéd que se realizaran las aportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
‘Trabajadores del Estado (ISSSTE), respecto del total de
percepciones que recibié durante su vida laboral en la
citada Fiscalia como Oficial Secretaria, lo anterior
derivado del juicio de nulidad niimero 1V-72412/2016, en el |
que se determiné que se incluyeran en la hoja nica de
servicios el total de percepciones que en derecho
corresponde, tal y como sucedié con la emisién de la
nueva hoja tnica de servicios ndimero 8% 8 efecto de
estar en posibilidad de percibir una pensién digna y

’
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acorde a sus necesidades; a lo que la autoridad
demandada le respondio que: ;
: ;

1) La Direccidn General de Recursos Humanos de esa

- Fiscalia no ha recibido ninguna notlflcaaon“ respecto del
pronunciamiento de la Cuarta Sala Ordmarla de este

Organo Jurisdiccional, en el que ordene efec’cuar ante el

ISSSTE los enteros de'las cuotas y aportacnones de los

conceptos que se le.incluyeron en Ia hoja unica de

servicios nimero 4R, sumado a que 'se promovié el

juicio de -amparo nidmero: 1425/2019, radicade. en el

Juzgado Décimo Qumto de Dzstrl’co en Materia

Administrativa en la Ciudad de MEXIC?, yqueala fechano

se ha notificado tampoco resoluciéf firme en la que se

ordene lo solicitado. i

";. Ytps

2) La citada hoja L’mica_dejservi‘cm:s le fue entregada en
. tiempo y forma, conforme a los ré’:?.onamientos juridicos
‘precisados en el juicio contencrc;so administrativo 1v-
72412/2016 dando cabal cumphmlento a lo ordenado por
el Tribunal. Asimismo, al habelg icausado baja la parte
actora a partir del quince (15) dééeptiembre del dos mil
“-quince (2015), y la mencionada ho;a fue emitida el quince
(15) de julio del dos mil dlecmueve} (2019), es que la accion
para reclamar su derecho ha prescnto, toda vez que para
exigir el pago de compensaciones y demds
remuneraciones dependiente del Gobierno de esta
Ciudad, prescriben en un (01) afie & partir de la fecha en
que se tenga derecho a pemb:rlos, de conformidad con el
artfculo 117, cuarto parrafo, de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneracmnes, Prestaciones vy
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de Mexnco, por lo tanto,
1o es posible atender favorablemente la peticién).

2.- Poracuerdo del diez de agosto del dos mil veintiuno, se admitié a

trémite la demanda de referencia, ordenahdo correr traslado y

emplazar a la autoridad sefialada como enjuiciada, a efecto de que

diera contestacién a la misma, carga procesal que se cumplimentd
en tiempo.y legal forma. Asimismo, a través del provefdo de mérito,

se requirid a la parte demandada para que, junto con su oficio de

~contestacidn, exhibiera en copia certificada el tabulador regional

/

/



correspondiente al dltimo nivel que ocupd la actora al momento de

- su baja, lo anterior para un mejor conocimiento del presente asunto.

3.- Mediante oficio presentado ante la Oficialfa de Partes de este
Tribunal, el dfa tres de septiembre del dos mil veintiuno, la C.

GUADALUPE TRINIDAD REYES GARCIA, en su carédcter de Directora

General de Recursos Humanos de [a Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de México, autoridad enjuiciada en este asunto, interpuso el

~recurso dereclamacién en contra del citado acuerdo de admisidn de
fecha diez de agosto del mismo afio, mediante el que (entre otras

cuestiones) se le- requirid la exhibicién del tabulador regional

 correspondiente al ditimo nivel que ocupd la parte actora-al-

momento desu baja.

4.- A través de la resolucién interlocutoria dictada el dia ocho de
septiembre del dos mil veintiuno, se resolvié dicho medio de defensa
en el que en sus puntos resolutivos se determind {o siguiente:

4

“pRIMERO. Esta Sala es competente para conocer y resofver
- el presénte recurso de reclamacion. :

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo de ADMISION DE
- DEMANDA de fecha diez de ggosto de dos mil vefntffu_ng,
~reclamado.’ ' ' :

"TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

- (En tal resolucién interlocutoria, Ja Sala Natural confirmé
el auto admisorio recurrido, bajo la consideracién de que
el inico agravio esgrimido por la parte demandada en su
récurso de reclamacién, resulté inoperante, en virtud de
que existe- criterio jurisprudencial obligatorio en su
observancia y aplicacién en el caso en particular, el cual
lleva por titulo: “PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES., EL TRIBUNAL

ey
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PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC!A DE LA
NACION, SI LO - CONSIDERA NECESAR!O PODRA
AUNQUE YA LE HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO
PARA SU RESOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO
35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Ii
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”. Stimado a que el
requerimiento de mérito se hizo con el objete de mejor
proveer en el presente juicio y emitir una sentencia en el
que se observen todos y cada uno de los elementos,
circunstancias y medios de prueba pertinentes). |

5.- La resolucidn al recurso de reclamacionide mérito, fue notificada

a la actora el dfa tres de noviembre del . dos mil veintiuno, y a la

autoridad enjuiciada el cuatro del mismo mes y afio, tal y como

- : oy
consta en los autos de! expediente pringipal.

6.- La C. GUADALUPE TRINIDAD REYESIGARCIA, en su carédcter de

Directora General de Recursos Humanods de la Fiscalia General de
Justicla de la Cludad de México, autoridad demandada en este
asunto, interpuso ante este Tribunal elire‘c’urso de apelacion que se

resuelve en contra de la resolucién interlocutoria de fecha ocho de

‘septiembre del dos mil veintiuno.

7. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,

mediante acuerdo del veintitrés de febrero del dos mil veintidds,

ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacidn, designando a la
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada

Ponente, quien recibid el citado medio de defensa con fecha

dieciséis de marzo del afio en curso, v se ordend correr traslado a la
?
parte-accionante con las copias simples del mismo para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

o
g



CONSIDERAND O:

- L- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del:
presente recurso de apelacion, com‘orme-a las disposiciones de los
articulos 1° y 15, fraccidn Vi, de la Ley O.rga’mica del Tribunal ‘de
Justicia Adminis_trétiva, y'- numeral 116 'de_ [a Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.

- - Coh.la-fiha[id'ad de conocer Ios.'moti_vos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se ap_oyév_ para emitir la resolucién
| inter[ocutbria de fecha ocho de septiembre dé] dos mil veintiuno, en -

el juicio del_nu.lidad sujetoa revision, se proceden a transcribir el o los e
_-C_dns-ide.ran.d'os- de interés del fallo apelado, siendo éstos los

siguientes:

], Esta Quinta Sdla Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente RECURSO DE

- . RECLAMACION, en términos de Jos articulos 122, Apartado A, -
Base VIII de la Constitucidn Politicd de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 3 fraccién VIi, 5 fraccién I, 27, 30, 31, 32

fraccién Xl, y demds aplicables de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y
113, 114, 115, y demds aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estas Uultimas
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
- primero de septiembre de dos mil diecisiete. '

Il. Es materia del presente recurso de reclamacion, resolver
si se causa agravio a la recurrente con la emision del auto de
__ADM.'S.'ON DE DEMANDA de fecha diez de agosto de dos mil
" veintiuno, en lo relativo a que esta Juzgadora le requirié
exhibir en copia certificada el _tabulador regional
_ correspondiente al ultimo nivel que ocupd._el hoy actor al

momento de su baja.
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Tribunal de Justicia El reclamante sefiala como argumento med ular para el tnico
Administrativa agravio, lo siguiente:

Ciudad de México ’ .
“Dicho requerimiento contraviene lo ‘dispuesto por los
articulos 57y 58 de la Ley de Justicia:Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que ernlos dispositivos en
comento se establecen los requisitos que debe reunir la
demanda y que es lo que debe“adjcﬁitar la accionante a
~la misma, siendo que del capr’fmb de pruebas no se
advierte gue log CCBIPUAL. 186 LTAIPRCCDMXaya
ofrecido el tabulador regional correspondiente al
~ Gltimo nivel que ocupo, mdxime que es omisa en
R acreditar que solicitd la expedicién de copias y que la
misma le haya sido negada; conforme al numeral 58 del
ordenamiento Jegal en cita; por lo tanto, esa H. Sala de
- Conocimiento no justifica - la necesidad de su
‘requerimiento, pues si bien tiene la facultad de ordenar
la prdctica de cualquier dthgenaa para un mejor
conocimiento de los hechos controvertldos, también lo
es gue esa facultad no puec{ﬁe entenderse en el sentido
de eximir a lds partes dea’ su obligacién de exhibir
pruebas d fin de demostrar : Sus pretensiones, ni mucho
menos de perfecc;onar las def:c:entemente aportadas,
sino que tal facultad se reﬁere a que pueden solicitar la
- exhibicién de cualquier otka “prueba - que considere
‘necesaria para la correcta resolucién de la cuestién
- planteada. Lo anterfor es a'%r’ toda vez que la parte
interesada en aportar una prueba dentro de los autos
del juicio de nulidad que nOSe .ocupd, debe exhibirla o
- bien manifestar la !mposmlhdad que tiene para tal
- efecto, a fin de que se desahogue y no la Sala de
‘Conocimiento hacer lo propio én uso de sus facultades
mdxime que ni siquierd hace referenc:a alnumeral 81 de
“la Ley que regula a ese H.. Tribunal, ya que su
determinacién a consideracién de esta autoridad es de
perfeccionamiento de las pruebas de la actorg, lo cual
sélo compete al mismo; sirve de apoyo a Io anterior, el
siguiente criterio jurisprudencia. '

En ese tenor, es importante resaltar que corresponde a
la actora probar que le fue negada la expedicion de las
copids o bien que exhibid su correspondiente recibo de



pago que ampara cada una de-las constancias que
- solicitd; sin embargo, bajo protesta de decir verdad,
| manifiesto que de fos dnexos que me fueron
entregados con la notificacién del escrito de demanda
no se desprende que anexd su comprobante de pago,
razdn por la cual a consideracidn de esta qutoridad esa
Sala Ordinaria debe revocar el acuerdo que ahora se
recurre a efecto de prevenir al demandante para que
acredite gue entregaron dicho documento, lo cual no
implica que esta Direccion General de Recursos
“Humanos, este negada para expedir las constancias que
‘refleren ni gue se trate de una transgresién al principio
de acceso a la justicia, toda vez que la fraccién VI del
artfculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asilo establece;

_-Dé las relgtadas consideraciones, lo procedente es
revocar el prove-fdo del diez de agosto de dos mil
‘veintiuno, en atencién a que el requerimiento de Ia
copia del tabu!adgﬁr regional correspondiente al daltimo
nivel que ocupd la actora, no estd apegado a derechoy
no se dacredita! que la actora- haya exhibido los -
comprobantes de pago de las referidas cop;as de
certificadas que se requ:eren

En el dnico agrawo manifiesta que, esta Juzgadora le
requirié ethbn’ er] copia certificada el tabulador. regional
;g,rLaspgnm;g_.aJ_,uJ_.._L..r_mQ nivel gue ocupd el hoy actor dl

momento de sy _baja, violentdndosé con ello lo establecido

~en el articulo 58 fraccién Ill, asi como el pendltimo pdrrafo.
def articulo en.comento, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora co:g’]sr'dera INOPERANTE el agravio hecho
valer por el reclamante, siendo claro y evidente que resultan
inoperantes los argumentos planteados y, por ende,
innecesario su -andlisis, al ya existir jurisprudencia que_es
obligatoria en su ohservancia y aplicacién para la autoridad
responsable, que la constrifie a resolver en el mismo sentido
fijado en esa jurisprudencia, como ocurrid en el presente
asunto con.la aplicacién de la Jurisprudencia titulada
“PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIéN, SI' LO CONSIDERA

NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE
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_RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO

PRESENTADC EL PROVECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION. 'DEL - ARTICULG 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE -£OS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).”; lo anterior aunado‘dl hecho de que,

el requerimiento hecho por esta Juzgadora “de la probanza

referida a esa autoridad demandada, se hace con el objeto

.de mejor proveer en el presente juicio, para allegarse de la

totalidad del material probatorio necesdrio a.través del cual
esta Juzgadora cuente con todos _a_gue”os elementos
necesarios, para que, llegado el momento de que se turnen
los autos del juicio para el dictado de Id $entencia respectiva,
se emita la misma y las partes cuenteh €on la certeza de que

'se observaron todos y cada uno: de los elementos,
-circunstancias y medios de pruéba pertmentes '

Cobra aplicacién al caso en esjgu‘dfo, por analog:’a,’ la

jurisprudencia ntimero 8 de la Sextd Epoca, emitida por el
Pleno de este Tribunal de Justf;.c;a Administrativa de la

Ciudad de México, y publicada é‘nf la Gaceta Oficial de ia

Ciudad de México el dos de septlgmbre de dos mr[ veinte, la

cual sefiala lo siguiente: -~ - ’;

'i

F

“PENSIONES QUE OTORGA LA CAJ‘A DE PREWSION DE

" LA POLICIA PREVENTIVA DE LACIUDAD DE MEXICO. LA
" FALTA DE RECIBOS DE PAGO, ES CAUSA PARA -
REVOCAR LA SENTENCIA APELADA Y ORDENAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.- De conformidad
“con el articulo 15 de la Ley de ld Caja de Previsién de la
‘Policia Preventiva del Distrito Federal, el sueldo hdsico
que debe tomarse en cuenta para el cdlculo de lgs

- pensiones, serd el suelds o salario uniforme y total parg
- cada uno_de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo gene?al
de_puestos de la Ciudad de Me_ggwc_*} fuado _por_el
tabulador correspondiente, ¢ mtegrado por._los
conceptos de sueldo, sobresueldo y comnensaaones
percihidos por el elemento. En ese tenor, si de autos se
advierte que no se exhibieron los medros de prueba

- idéneos, esto es, la totalidad de los recibés de pago del
Ultimo trienio, previo a causar la baja en que dicho
elemento presté sus servicios a la Secretarfa de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, procede

ordenar la reposicién del procedimiento a efecto de
L :

%
W



requerir d la autoridad para que-los exhiba, con el fin

- de otorgar una debida imparticién de justicia pronta,
completa y expedita, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 17 Constitucional, y asf contar con los medios
de conviccién suficientes para determinar Jos
conceptos econdmicos que conformarcon el sueldo
bdsico percibido por el elemento en los Gltimos tres.
afios que labord previamente a su bajd.

- RAJ45401/2019 Y RAJL50005/2019 (ACUMULADOS)
Juicio Nulidad TJ/II-120508/2018 Parte Actora: Ernesto
Mentiel' Amador Fecha: 2019-09-04 . unanimidad de

--:_-_nlﬁsve votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura

Em:ha Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta:

Licenciada Claudia Ivette Herndndez Huerta.

- RAJ. 231802/2018 Juicio Nulidad TJ-IV-38612/2018 Parte .
. Actora: Tepectzin Gonzdiez Arcadia Fecha: 2019-05-15 .
-ungnimidad de .seis votos. Magistrado Ponente:
 Licenciada Marfa/Marta Arteaga Manrique. Secretario
de Estudic y Guenta:. Licenciado Guillermo Gabino
Vdzguez Roble.';{i_"
RAJ 216303/2018 v RAJ 222606/2018 (ACUMULADOS)
Juicio Nulidad}TJﬂVﬁ921_0/2018 Parte Actora: Filiberto
Flores Orti’zf"Fécha 2019-03-13 . unanimidad de seis
votos. Magistrado Ponente: Licenciado José Arturo de
la Rosa Pena Secretar:o de Estudio y Cuenta: Licenciada -
~ Alicia Aceve%dg Alfaro.”

De ahf que eﬁ’ &l caso en estudjo, resulte INOPERANTE el
agravio anahzado en este apartado. Tiene apoyo €/ criterio
anterior, en a srgurente tesis Jurisprudencia que a la letra se
trascribe: : :

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012829

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federac:on
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Comtn |

Tesis: XVil.10.C.T. J/9 (10a.)

.Pdgina: 2546

'CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA
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DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
- JURISPRUDENCIA. Resultan inoperantes los conceptos
~ de violacidn y, por ende, innecesario su andlisis, en los

que en relacion con el fondo del gsunto DJanteado en

- ellos, ya existe jurisprudencia que es obhgat@r ia_en su
" observancia y aplicacién para la autoridad responsab!e _

gue Ia constrme a reso!ver en el mismo sentfdo fuado en

aphcac:on se da respuesta mtegra! al tema de. fondo
planteado; luego, si esa jurisprudencia es ‘contrarid alos

~ intereses de la quejosa, ningtin beneﬁcr@ obtendria ésta
“el que se le otorgare la proteccion constttuc:ona! parda

que el tribunal de apelacidn estud;arca lo planteado en
la demanda, asi como en los agraw@s que se hicieron
valer en relacién con el tema de fondo que es similar al
contenido en dicha jurisprudencia,zpues por virtud de
su obligatoriedad, tendria que resolver en el mismo
sentido establecido en ella. _f

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVILY DE

| TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO @‘IRCUITO

-+ Amparo directo 465/2012. !n;_‘{-tftuto Mexicano del
" Seguro Social. 11 de octubre dé 2012. Unanimidad de
" votos. Ponente: Manue! Armando Juarez Morales

Secretaria: Lilia Isabel Barajas Garrbay

| Amparo directo 31/2016. Cordtf ex, S.A. de C.V. 26 de

mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Judrez Morales. Secretario: Ismael Romero
Sagarnaga. Amparo directo 193/2016. Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 2

de junio de 2016. Unanimiddd de votos. Ponente:

Manuel Armando Juarez Morales -Secretario: Ismael

Romero Sagarnaga

Amparo directo 296/2016. Jestis Manuel Zapata Cruzy

otro. 2 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria de] Carmen Cordero Martmez Secretaria: Myrna

... Grisselle Chan Muhoz.

" Amparo directo 269/2016. Servicios Educativos del

Estado de Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad

~ devotos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez.

Secretario: César Humberto Valles Issa.



Esta tesis se publicé el viernes 14 de octubre de 2016 a

las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn

y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a

partir del lunes 17 de octubre de 2016, para los efectos

previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
~ Plenario 19/2013.”

En ~efecto. - el dgravio sometido a estudio resulta
INOPERANTE, siendo lo procedente conforme a derecho
confirmar el auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha diez

de:ggosto _de_dos mil_veintiuno, a través del cual SE

-~ REQUIERE A LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS

. HUMANOS DELA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO para que con su oficio de contestacién a |
la demanda, exhibaen copia certificdda el tabulador regional
correspondiente al (itimo nivel que ocupd el hoy actor a
momento dle su bgja, asi como su apercibimiento.

Por lo que con fundamento en los articulos 35 fracciones Vy
Xiil de la-Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa -
de la Ciudad de México, se:”. '

JIL- Inconforme con [a sentencia de mérito, la C. GUADALUPE
TRINIDAD REYES CAF%CTA, en su caracter de Directora Cenera[ de
Recursos Humanos de-la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, autoridad demandada en este asunto, ahora recurrente,
presen_’té el recurso dé apelacién que se resuelve, en el cual expéne

- un conceptd de'agra\;.ffo, pér lo que este Pleno Jurisdiccional procede
al estudlo del mlsmo no siendo necesario transcribir hteralmente

todo su contemdo atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia
ndmero 17 de ]a Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del

' Tnbuna[ de.lo Contencroso Admmlstratwo del Distrito Federal en
- sesion extraordmana del dia diez de diciembre del dos mil catorcey

pubhcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el velnt[cmco de

marzo d_e[ dos mil quince, misma que a la [etra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENC]A Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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SR P . RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
Tribunal de Justicia INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
Administrariva integran el Capftulo XI del Titulo Segundo, de Ia Ley
Cludad de Meéxico Organica del Tribunal de lo Contencioso Admmlstra’cwo del

Distrito Federal, denominado “ De las SentenCIas , Y en
particular el diverso 126 se advierte que las; sentenoas que
emitan las Salas no necesitan formullsm__@ alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la trah?cripcién de los
agravios hechos valer por el apelante;: Sin embargo, tal
situacion no “exime de cumplir con. "]os principios- de
congruencia y exhaustividad debiendo] para ello hacer una
~fijacidn clara y precisa de los puntos controvert[dos asf
como el examen y valoracion de Ias pruebas que se
R * hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
R que se apoyen, debiendo limitar a Ios puntos cuestionados.
DA y a la solucidn de la Litis planteada‘en acato al dispositivo
R 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
R Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterlor apllcado por analogfa, eI
criterio sustentado por la Segunda Sa{a de. la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacién, en la tesis de ]u;jlsprudenoa 2a./). 58/2010,
visible en Iz pagina 830, del tomo XXX[, ngo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, &ﬁ[oVena Epoca, emitida al
resolv.elr la Contradiccidn de tesis 50/2010.%§ntre_ las s_.usten_tadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del NO\}?DO .Circ__uito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo;Sép_fi_mo Gircuito y Segundo
en Maﬁerias_ Penal y Administrativa del V-_igésiﬁg_o_ Primer Circuito, COn

numere de registro 164618, .q_l__Je_dice:

“CONCEPTOS DE VBOLACEON (o] AGRAV!OS PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
- EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias”, del tftulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con



los principios de congruencia y exhaustividad. en las
sentencias, pues. tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no-
existe prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando.
al . prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracterfsticas especiales del caso, sin
~demérito de que para satisfacer los principios de
. exhaustividad y  congruencia se estudien los.
~plantearnientos de legalidad o inconstitucionalidad que
- efectivamente se hayan hecho valer.”

Una Ve'z_"pz;é'cis_ados [os motivos y fundamentos en los que la Sala del
conocimiento époyﬁ su determinacién, este Pleno de Alzada
_procede _a_l'l estudio del tnico agravio planteado por la parte

- enjuiciada, hoy recurrente, en el presente recurso de apelacion.

La p_arte'demahdada, ahora apelante, en el agravio tinico del recurso
de apelacién RAJ. 85008/2021, esencialmente se duele de lo

siguiente:

e la Sdla Ordinaria trasgrede los.articulos 113, 114 y 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porgue

_ indebidamente confirma el acuerds admisorio reclamado por el
‘que’ se requirié a la autoridad enjuiciada para que exhiba el
Tabulador regional correspondiente al ditimo nivel que ocupo la
actora al momento de su baj'a, dejando de observar que ese
requerimiento contraviene los dispositivos-legales 57 y 58 de la
Ley de la materia, ya que en é:st'os se estgbf_ecen los requisitos que
debe reﬁn'fr la demanday lo que se tiene que adjuntar, siendo que
del capitulo-de pruebas del escrito f_‘nf_c.ial, no se advierte que la

accionante haya ofrecido tal tabulador, ademds de que aquella
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o la Quinta Sala Ordinaria no jUstIffg‘é la necesidad del

requerimiento de dicho tabulador, porqulérzsi bien tienela facmtad

- de ordenar la prdctica de cualquier d:}'ffgeh'cf& para un mejor
| clon'ocfmiento delos hechos controvetﬁ'f‘dos,‘ también lo es que esa
faCUltad no puede énteriderse en el séﬁiﬁdo .de eximir a las partes

de su obligacion de presentar las pruebas a fin de demostrar sus
pretens:ones, ni mucho menos perfeccronar Ias deﬁc;entes
aportadas, sino que esa facu!tad so]o se reﬁere a que puede
solicitar la aportacion de cualqu:e-r otra prueba qgue considere

necesana para la correcta resoluc_r?n de la cuestion planteada.

o La parte interesada en aportar una prueba dentro del jLHCJO debe
ethblrla o bien, manifestar la fmp@srblhdad para ello, fin de que
se desah oguey no la Sala hacer lo propfo en uso de sus facultades

mdxime que no mvoca el articulo 81 de la Ley en menc:on, porl

-gue estd perfeccionando las pruebq_s de Ja_en jwc.'an_te.

® CorreSponde a la parte actora probar que Ie fue negada Ia
expedicién de Ias cop:as del tabulador requendo o bien que
presenté su recibo de pago correspondiente que ampare las
constancias pe'didas, pe;'-_d que de IOS an‘éxoé dela demandd, no se

desprende el comprobante concernienté, lo que deja en estado de

indefensién. a la parte demandada, con fundamento en el

precepto jurfdico 58, fraccién VI de la Ley invocada, por tanto,

procede revocar la resolucién interlocutoria apelada.

-Una. vez analizados tales .argumentos, y previo estudio de las



constancias que conforman el expediente principal, asf como del
recursc de apelacion, este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
considera que los mismos son INFUNDADO, ello, conforme a las

consideraciones juridicas que enseguida se exponen.

| Se dice que dicho agravio deviene dé infundado porqué no es verdad
- gue la Sala natural al dictar la resolucion interlocutoria ape'[ada lo
haya hecho de forma ilegal y contravenido lo dispuestc en los
artlculos 57, 58, 113, 114 y 115, de la Ley de Justicia Administrativa de
[a Cludad de México, por confirmar el auto admisorio de fecha diez
(10) de ag_osto del 2021.(dos mil veintiuno) en el que la Maglstrada
In_'struc't_or_a- _decfeté en contra de la parte demandéda el
requefifﬁiehto .de la copia certificada del tabulador regional
COrreSpbr_}diente al dltimo nivel que ocupé la actora al morﬁento de

~su baja, para que’lo aportara a este asunto.

En éfecfo, fue '__acertado que la Sala -Ordinaria en [a resolucién
mterlocutorla que se tilda de ilegal, confirmara dicho proveldo en
razon de gue Ia Magtstrada Instructora al substanciar el presente
asunto_, actud c__;onforme al supuesto previsto en el articulo 81 de la
' Ley de 'J:usticia-i' Adrhinistrativa de la Ciudad de México al r.lequerir
d[cho tabulad@r mismo que establece la facultad a los Magstrados
Instructores para ordenar hasta antes del cierre de instruccidn, el
requerlmlentq de cualquier documento gue tenga relacidn con los

hechos controvertidos, al sefialar de manera expresalo siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
“controvertidos, el Magistrado Instructor podré requerir,
_hasta_an;’é'ga_s.dei clerre de instruccion, la exhibicién de
cualquier documento gue tenga relacién con ellos, asf
como ordenar la préctica de cualquier diligencia que,
aunqgue no haya sido solicitada por las partes, considere
pertlnente cuando se presenten cuestiones de caracter
técnico”.
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Precepto juridico que resulta aplicable al caso concreto, toda vez

que la facultad de practicar diligencias, asi como de requerir

documentos para mejor proveer contenida en.el numeral en cita,

debe entenderse como Ia potestad del Magisttado para ampliarlas

diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes y

desahogadas durante la instruccién, cuando considere que existen

situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en dichas
probanzas, cuando tales ampliaciones resulten necesarias para el

conocimiento de la verdad sobre los punios litigidSos, sin que dicha

potestad llegue al extremo de sUprr a laj""s partes en el ofrecimiento

.
k.

de pr'u'ébas.'

Situacidn gue setomd en consideracién enel casb concreto a efecto

de contar con los elementos necésarigs para determinar sobre una

.- - T . ‘;- L ) - .y
mejor decision del asunto, pues fa Magistrada instructora ejercié esa

potestad con Ia posibilidad- de aﬂegar:se de la copia certificada del

tabulador regional correspondiente al. Gltimo nivel que ocupé fa
accionante al momento de su baja y dictar una sentencia apegadaa

derecho, lo que de ninguna manera implica que ese requerimiento

haya perfeccionado las pruebas ofrecida por la enjuiciante en su

escrito inicial.

En esta tesitura, resulta inconcuso que, a efecto de mejor proveer la
Magistrada Instructora se encontré facultadaipara requerir dicha
constancia (tabulader), al ser necesaria para, resolver la litis

planteada.

Sin que sea obice a lo anterior, que la hoy actora no hubiera

 presentado conjuntamente con su demanda el escrito por el que



solicitd a su contraparte el multicitado tabulador y el recibo de pago
correspondiente para que la autoridad enjuiciada pudiera expedirle
las copias certificadas del mismo o ponerlo a disposicién en el
presente juicio, pues si bien el dispositivo legal 58 de la Ley de la
materia, establece que cuando las pruebas documentales no__d_bren
en poder del demandante o aquél no hubiera podido obt.en'erlzlis,
éste debera seffalar el archivo cﬁ_ lugar en-que se encuentran para gue
a su_coéta se mande expedir copia de ellos “0” se reduieré_a su
remisién; esto es, se indican dos posibilidades que se presentan
B como:_al.‘_c_émati_v'as; més_;.'ﬁierto resulta que tal cueStiérﬁ_ no es una

condicionante categér.-ita para gue el Magistrado Instructor haga

uso de la faéultad pfg'vista en el precepto juridico 81 de Ia .'Ley |

invocada. Y

Pues !a'Magistragial_‘!’nstructora no podfa anteponer la omision de la
: presentacién'de:;{.'la.-_"solicitud del tabulador mencionado y del pago de

N
.:d'

los derechos por su expedicidn, sobre dicha facultad discrecional,

puesto que él ofreCImlento de pruebas es un derecho procesal

distinto del ;que';.pos1b1hta la obtencidén de copias certificadas de

admmlstratwo_gs_e cuente con elementos para determinar si resulta

legal el acto.administrativo base de la accidn, por constituir,
regularmente; el producto final o la voluntad definitiva de la
‘administragién puiblica.

i

Asf es, a fin de resolver [a cuestidn efectivamente planteada dentro

del juicio de-lﬁulidad en gue se actua, la Magistrada Instructora

estuvo en posibilidad de requerir a la parte demandada el tabulador

regional respectivo, ejerciendo sus facultades previstas en el

artfculo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, a fin de allegarse oficiosa y directamente de dicho

documento al tener una estrecha relacién con la litis en el presente

asunto. Consecuentemente, es apegada a derecho [a resolucidn

Asf las cosas, al haber resultado el Unico a-.gravio expuesto por la
parte demandada, ahora recurrente, en su Eecurso de apelacidn que

se resuelve INFUNDADG, lo procedente esfque se conf:rme por sus

I.\-.
m""

1a regp[uc[on Inter[ocutor[a de

!

v mtluno pronunaada por]a. |

propios fundamentos y motivos,

fecha ocho de sept:embre del dos mil

Quinta Sala Ordinaria de este Tr;bunﬁg

379{5/2021.

Ley Organlca del Tribunal de Justlc%a ‘Admmlstratlva y los numerales

<.

116, 17, 118 y demas relativos de Ia Ley de Just1c1a Admmlstratwa

ambas normatividades de la Ciudad QE*MEXICO se:

'5.4

n,;w“-".-é_ﬂ.-‘-.'-é:a

:
e? .a‘

RESUE L#*V E
PRIMERO.- E! tinico concepto de agravio expuesto por la parte
demahdante ahora recurrente, en‘: el -':'=medi0 de defensa RAIJ.

85008/2021, resultd BNFUNDADO atento= a lo establecido en el

u\?

ConSIderando HI de este fallo; por lo tanto: *¢
' 's-

SEGUNDO.- Se CONFIRMA [a resolucidn inter]dagptoria de fecha ocho

de septiembre del dos mil veintiuno, dictédﬁ*:,_por la Quinta Sala

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en ek juicio de nulidad

nimero TJ/V-37915/2021, promovido por D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

. gEiErMssLTA\PRCCDMX_ por sSu pr‘opio derEChO.

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘en el 1u1c10 nimero TJ/V— -
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TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la preSente

resclucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

. Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano. de
acceso ala ustma en caso de duda, las partes podran acudir ante la
_Maglstrada Ponente para que se le explique el contemdo y los

alcanc.es de la presente resolucion.

QU]NTO NOT[F[QUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a {a Sala de
Orlgen el expedlente del juicio de referencia, con COpIa autorizada de
'e.sta reso!ucron' y en su oportumdad archlvense los autos del recurso

| de apelacmn numero RAJ 85008/2021.

) ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
+ “DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS
" . DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO PCR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
_ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVFS GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

- FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

: LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ASE COMOEL ARTICULO 15 FRACCIONES TY X DEL REGLAM ENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
PE JUSTICIA ADNINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISID'E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DiCIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,. FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE, DE’ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SA|A SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQO Y ADMINISTRACION ANTE
LAC. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “T%, QUIEN DA FE. 2

PRESIDENTE~Z

/"'7

o _—1AG. DR JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”.
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