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Ciudad de México, a 21 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ .
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DELAT
ERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad numerc T1/III-
5720872021, en 47 fojas utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTISIETE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDROCS, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECISIETE DE MAYQO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada
el dia DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diécisiéte en la -Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV de! Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resoclucion del VEINTISIETE DE ABRIL D{,E"DOS MIL VEINTIDQS{E{Ctada
en el recurso de apelacién RAJ 86308/20,2‘:{, no se ohserva a la fecha en los

registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn medio

lo.anterior.para los efectos legales a que haya lugar.
E

L g ATENTAMENTE

77 Jul o2 SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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JUICIO NUMERO: TJ/III—57208/2021 .'

Administrativa ACTOR: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México /7]\/0 S »
’ \ ; AUTORHDAD DEMA&’DADA COORD[NADOR
' - GENERAL DEL SlS'I}EMA DE- AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEX]C.

w
=3

'APELANTE KA%RLA MONSERRAT  PENA
g SANCHEZ, AUT.R]ZADA DE- LA AUTORIDAD
' DEMANDADA

'&u‘",}q,m-

MAGHSTRADA mNENTE " LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ |

- {"i.i
. &‘

SECRETARI@ DE ESTUD!O 'Y CUENTA:

LlCENCIAD’ EMMANUEL RICARDO DURAN

HERNAND Z

L*FW%

Acuerdo del Pleno Jurlsdlcmonal de bunal de Just[cza Admmlstratwa de

la Cludad de México, correspond|en a Ia sesion de[ VEINT]S]ETE DE ABRIL

DE DOS MIL VEINT]DOS

ir‘%&' m n.aﬁa,g{ﬁ

RESOLUCEON AE., RECURS@ DE APELACION NUMER@ RAJ 86308/2021_ '
mterpuesto ante este Tribunal, el dla velntlcmco de novzembre de dos mil
veintiuno, por- KARLA MONSERRAT PENA SANCHEZ, AUTORIZADA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA, en- contra de la resolucidn al recurso de
reclamacion de fecha ocho de novxembre dos mil- vemtmno pronuncrada

por la Tercera Sala Ordinaria Jur|sd|<:<:|0nal de este Tribunal, en el JU]CIO

TJ/HI-57208/2021.

a:
,F;.-pu-.':‘.'!?'.?ﬁ'-‘.f“-’“*

@

TANTECEDENTES

.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., ;Lf‘;_)r su propio derecho, mediante
escrito presentado en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el veintidds de

octubre de dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto




RECURSO DE APELACION: RAJ.86308/2021
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imp.ugnado:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCL

“1.- La boleta de agua, correspondiente s; & isimscs, emitida por el Sistema
_— de Aguas de la Ciudad de México, por concepto de derechos por
' _ suministro de agua, USO DOMESTICO, mediante [a cual se determina un
* . crédito- fiscal por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
' " D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de [a toma de agua
instalada en el inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D DA 86 TAIRRECORNGED.PAA M 3BE TAIRRECOMM X
- SERBHECgQe tributa con el nimero de cuenta 2D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCI
{

(!_a pan.‘e acz‘ora com‘rowerfe la boleta por concepto de derechos por ef
suministro de agua correspondiente al sexto bimestre de dos mil veinte,

D.P. Art. 186 LTAIPRCC

respecito de la roma de agua instalada en el inmueble ubicado en i ke
- geansEEh Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

t. 186 LTAS

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
7 AT 106 LTAIPRGCDMX Da;ﬁ;;é naecome tributa bajo el ndmero de cuernta 8 i e

Ar(g186 LTAIPRCCDMX
MUAMSNS F AL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D-F’ Art. 186 LTAIPRCEDMX ), mediante la cual se determind Ja cantidad

Art. 186 LTAIPRCCDMX

25
dle 5 EIHERST (DLPLEAN. 186 LTAIPRCCDMX §HATiRIAEEs L LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)D.P. Art

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

UU oo

e,

2 - Mediante auto de fécha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, el

Mag[strado Instructor @{e la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria

Jurrsd:ccnona] de este Trffounal admiti6 la demanda a tramite en via sumaraa,

ordenando emplazar a;Ia autoridad demandada para gue emitiera su
1" .

contestaaon carga pro sal que cumplimentd en legal tiempo y forma.

_-.-.,‘.«.«-mﬁfﬂ

T et

3.- Por OfICIO presen’cado en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia- cua’cr@gf de noviembre de dos mil veintiuno, KARLA
MONSERRAT PENA SANCHEZ JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
JUICIOS LOCALES ”C” EN {SUPLENCIA DEL SUBPROCURADOR DE LO
CONTENCIOSO DE LA PRO%URADUR]A FISCAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO, interpuso Recurso de Reclamacion en contra del proveldo
. !

‘n

precisado en el numeral p_rommo‘-:@nterlor; él cual fue resuelto el oche de
noviembre de la ref'erida"anualidaél-,__ conforme a los puntos resolutivos

siguientes:
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“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer y

resolver del recurso de reclamacion, en términos del articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Son INFUNDADOS los agravios para modificar el acuerdo
recurride, por los motivos aducidos en el uitlm@ considerando de esta
resolucion. | . "ﬁ’

(A través de !a n fer/ocutorfa ;‘a Sala @J dmana conﬁrmo el acuerdo en el
que se admitic a tramite fa demanda, bajo la consideracién de que, fa
boleta por derechos por ef summfsf{o de agua, si es un acto que puede
controvertirse mediante juicio de r}uﬁa’ad esto, de conformfdad con el

articulo 31 fraccion | y Wl de fa f’ey Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de ME’XICO dado que la boleta fmpugnada sf
causa un perjuicio a /a esfera paz:g{momaf def actor,)

2
5.
4.- La resolucion al recurso de reclam g;c
£

el dla diez de noviembre de dos mil velnttuno ya Ia autortdad demandada
l;'!’
-m

;\r -
5. KARLA MONSERRAT PERA ';f:"smcﬁez, AUTORIZADA DE LA

AUT@REDAD' DEMANDADA, por 'g)ﬁcio presentado -el veinticinco de

n

aa.

B

nowembre de dos mil Velntluno mterpuso Recurso de Apelacidn en contra

E

g U

de la resolucion ya referida, que es motlvo de EStUdIO de esta resolucién.

;’._:
# ' ' '
6.- El Magistrado Presidente de estg‘Trlbunai y de Su- Pleno Jurrsdlccmnal
r’
por acuerdo de fecha siete de marzo eje dos mil vemtldos, ad'mltlo y radicod
el Recurso de Apelacién, designandoiMagiétrada Ponente a la Licenciada

Rebeca Gémez Martinez, quien: recibidilos autos originales del Recurso de

Apelacién y Juicio de Nulidad el dfa primero de abril del afio gue transcurre.

CONSIDERANDGQOS
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I.- El Pleno Jurisdiccio_ﬁaf del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mé}(ico, es"-_'c_':dmpétént_e para conocer y.resolver el recursd de apelacidn
'.promolvido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 116, 117 y 118 de la
Ley dé.:_JL.I?_STI;ICia- A_d'mi:nié‘crativa de la Ciudad de.México y 15 fraccién Vil de la

Ley Orgénic_a del Tribunal de Jjusticia Administrativa de {a Ciudad de México.
IL- Este Pleno Jurisdiccional esfima innecesaria la transcripcion de los

agravios que se exponen en el Recurso de Apelacion que se analiza, en razén
de que no existe obligacion fOEmaI dispuesta en los articulos 98, 117y 118

.de la Ley de Just1c1a Adm|n|strft|va de la Ciudad de México, ya que el dnico

4 N

-deber que se tzene es el de cumphr con los principios de congruencia vy

1

__exhaustmdad dando solumtm a la litis que se plantea y valorando las -
'_pruebas de autos. Es aphcable la Jurlsprudenua sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, n-mnero-S.S. 17, de la Cuarta Epoca que a la letra

dice:

e e F L,
iy ‘ﬂ-?i\,-‘.-.'.-;f‘-}‘,\.-.-_

“"AGRAVIOS. PAR}E}. CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTW]DAb EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES lNNECESARlA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que mtegran el Capltulo X| del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
- Tribunal “de " lo SC(?,ntenuosm Administrativo del Distrito- Federal,
denominado " De Ias Sentenuas y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se bace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de
- cumplir con los pnnc1p195 de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fuacf_fpn glara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como e} examen y valordcion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentqs legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestlonqdos yla la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de ?la Ley; Orgénica del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Dlstrlto Féderal "

_ : \__

IL- Este Pleno 'Jurisdicciobai, previo al anilisis de fondo considera

e

procedente -establecer |os n‘fc)tivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir to siguiente:
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“Jli.- Esta Tercera Sala Ordinaria pre\na vaioradon de los argumentos -
vertidos por la recurrente y de las constancias que mtegran el expediente

en que se actla, de conformidad con lo prewsto Jpor el articulo 91 fraccidn
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciddlad de México, considera
gue el recurso es INFUNDADO el acuerdo,iﬁlecurrldo por las siguientes

consideraciones de hecho y derecho. E \\z* _
- §

La autoridad recurrente sefiald medulat “"ente como pnmer y segundo
agravio, mismos que se estudian, _x,en COﬂJUHtO al  encontrarse
estrechamente vinculados, que esta Salafdeblo desechar la demanda por

“ser notoriamente improcedente, en wr‘éud de gue los actos impugnados
no son, resolucmnes deflnltlvas que puedan ser- controvertldas mediante

§&
JUICIO de nulidad, y por lo tanto estarsala no es competente para conocer
del asunto, y ademés, al no ser un% resolucién defi mttva no le causa
afectacion a su interés legftimo. j§

“3

Del estudio realizado a Ios agra\nos manlfestados por la recurrente ast

como del estudio realizado al.;acuerdo medlante el cuai se admite Ia

demanda del vem’zlcmco de octubre de dos mil. velntluno, esta Sala
considera que es !NFUNDADO para modificar el acuerdo recurrldo porlos

¥is
argumentos mamfestados porql? recurrente, al tenor de o siguiente.

- Contrario a lo que aduce Ia urrente, eI acuerdo recurrldo se encuentra
- debidamente fundado y mo vado, en virtud de que, la representante de

la demandada, pretende hacer valer que este Trlbunal s6lo es competente

. para conocer de resolucnonfas definitivas, lo cual no es asi, toda vez que
“este Tribunal tamhién tieneicompetencia sobre cualguier resolucion que

cause agravio a los partit':ulg_ires, como lo es'la impugnada en el presente
asunto, tal y como lo conségra el artfculo 31 fracciones 1 y Ml de la Ley

_Orgamca del Tribunal de }LESTICIEI Administrativa de la Ciudad de México,

puesto que se trata de reso}uuones gue causan agravio.en materia fiscal a
la parte actorg; maxime si Jse estipulz en ella una cantidad liquida por
pagar, causando menoscabo en la esfera patrimonial de la actora, y en
consecuencia agravio en méteria fiscal por ser el agua un derecho y éste a
su vez una contribucion corgo lo disponen los articulos 9, fraccion (Il y 172,
primer parrafo, del Cédigor%e Fiscal de fa Ciudad de México.

B

G

éie! Codlgo Flscal de [a Cludad de México,

L

[T
&
t
i
i

Ahora bien, el articulo 15
dispone:

LA YA

”ARTICULO 75.- los mnfnbuyentes tendrén la obligacicn de

' presentar declaraciones :Dara el pago de /as contribuciones en los
casos en que asi lo sena/e este Codigo. Para tal efecto fo haran en
/as formas que apruebe la Secrea‘arfa, debiendo de proporcionar el
ntmero de eemplares, !os datos e informes y adjuntar los
documenfos qgue dichas formas reqweran No obstante, lo anterior,
la autoridad fiscal podrd emitir propuestas de declaraciones para
fadilitar a los contribuyentes &l cumplimiento de las obligaciones, las
cuales no tendran el cardcter de resoluciones fiscales ¥ por tanto no
relevarén a los contribuyentes de la presentacién de las
declaraciones que correspondan.
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Si los contribuyentes aceptan las propuestas de declaraciones a que
se refiere ef pdrrafo anterior, las presentardn como declaracion y la
autoridad ya no realizard determinaciones por el periodo gue
. corresponda, si los datos conforme a fos cuales se hicieron dichas
determinaciones corresponden a [a realidad al momento de hacerias.
Si Jos contribuyentes no reciben dichas propuestas podrdn
 solicitarlas en /as;oﬁcmas autorizadas.”
: kr
_En eI caso concreto, o se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 15
del Cédigo Fiscal a‘htes transcrito, puesto que, del andlisis del acto
Jmpugnado en el presente juicio, se desprende que la autoridad

demandada al emitlr los mismos, determind a cargo de la parte actora, la B
existencia de obhgamones fiscales por el concepto de derechos por el = - '

| _'_'sumlnlstro de agua,y se fijaron en éstas en cantidad liquida.

- Es dedir, al ser Ia; autondad quien determina el consumo y la cantidad a
‘pagar por el SLHTPII’IIS’[FO de agua, conlleva a considerar que la boleta para

el pago de Ios‘r Herechos por el suministro de agua constituye una @ * -

resolucion deﬁmtr\/a que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion y no
" del articulo 31 de}la Ley de la materia, por lo que resulta mpugnable ante =

" las Salas de est¢ @rgano Jurisdiccional. -

1"“

13
Asimismo, s se.t tbma en consideracion ademds, que el enjuiciante tuvo
" -conocimiento c{erjla existencia de los créditos fiscales combatidos a través
dela expedluomde los documentos impugnados, tales determinaciones
' .causan agravic: a la accionante y en tales condiciones, los actos de
~ autoridad reclamados sf constituyen resoluciones impugnables en

términos de la ‘f@accmn | y Bl, del articulo 371, de la Ley que rige a este’

. Tribunal, contram@ a lo manifestado por ta demandada.
_ %3
- Sirven de sustent’g el siguiente crlterlo emitido por la Sala Superior de este
' Tnbunal ;é

“Epoca: CL}EI'Z‘S
Instancia; Sf'ifa Superior, TCADF
Tesis:S. S. 6‘
BOLETA BARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINIS TR:‘Q DE AGUA, AL CONTENER LA DETERNINACION
DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, CO?MS TITUYE UNA RESOL UCION DEFINITIVA Y POR
ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINIS TRA TIVO DEL DISTRITO FEDERAL. la boleta para ef
pago de los a’erechos por el suministro de agua, constituye una
resofucion def" nitiva por que en efla la autoridad fiscal sefiala, entre
olros datos, fos metros cubicos de consumao a través de /as lecturas
que pracr;ca eqcada uno de los medidores, fija su costo y la fecha

 limité para su pago por lo que tales determinaciones corresponden

- al cumplimiento de obligaciones que tene la autoridad de

determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 174 fraccion | del Codigo Fiscal del Distrito Federal, a
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Tﬂbunalﬁde Justicia excepcion de lo previsto en el parrafo tercero de fa fraccion | del
-Administrativa S citado articulo, habida cuenta que el contribuyente puede gplar
de fa por determinar el consumo de agus, dedlararlo y pagarlo; con Ja

Ciudad de México - K :
salvedad anterior, es Iz autoridad quien determina ef consumo y la

cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que conlleva a
considerar que la boleta para & pago de los derechos por éf
suministro de agua constituye ung geso;’uc;on definitiva que
actualiza la hipdtesis prevista en la ﬁ“agqfin 1l def articulo 31 de la
Ley Orgénica del Tribunal de lo Carf?enc:oso Administrativo del
Distrito Federal, por lo que resufta fm,augnable ante las Salas def
mencionado Organo Jurisdiccional ; J 5‘?

Aprobada por el Pleno de la Sa/a Sgpenor de aste Tribunal, en
sesion del diez de noviernbre de das*m;f once.”

l"-;‘

el
En atencién a lo anteriormente sefaladg; esta' Sala considera que son

infundadas las manifestaciones hechas Valér por la recurrentie, por lo tanto
y al no-existir otro agravio que ataque la egalldad del acuerdo recurrido,
esta Sala CONFIRMA el acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos
mil veintiuno, por sus propios y legales flgndamehto's", y por las razones de
hecho y de derecho anteriormente seﬁa[édas.

- Es aplicable, por analogia, al casa concreto para sustentar lo antes

. expuesto, el criterio JUI’ISpI’UdenCIa| Sue a la letra dice:
: _:1

”Epoca. Segunda f{
Instancia: Sala .S'upenor TCAD
Tesis: 5.5.//. 25
AGRAVIOS INSUFICIEN 7ES. & Las agravios son insuficientes cuando
el recurrente no impugne todasf y cada uno de los considerandos y
los fundamentos legales de fa sentencia que recurre, y no formule
con precision y apoye Jun@’;camen te los argumentos con que

pretenda que se le revoque.” } .

e

2

-" l.l
R

(.)"

-~ En contra de la anterlor determmaczen arguye- medularmente {a
autoridad recurrente en su primer agra\no que la resoluclon recurrida se

encuentra indebidamente fundada y motlvada pues la-Sala de Origen

5 '1

determind que la boleta impugnada si es un*acto gue puede controvertirse
mediante juicio de nulidad ante este Organo Iurlsdlcmonal de conformidad
con el articulo 31 fraccidn | y il de la Ley Org}an[ca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; no obst?ante,--.[a A’quo perdio de vista
qgue ambas fracciones prevén cuestiones distintas, por lo que, resulta

evidente que la boleta de agua impugnada no constituye {a Gltima voluntad
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de la autoridad fiscal, pues no se trata de un acto gjecutable a través de un
'pr__d_cedimfento administrativo de ejecucion, ya que no deriva de la facultad
de'corhp.robacién y cobro con la que cuenta [a autoridad demandada para
hacer efectiva la cantidad consignada en la boleta impugnada, de ahi que

no cause agravio fiscal alguno.

En su segundo. agravio'expone que, la Sala de Conocimiento indebidamente
aplico la Junsprudenma S.S. 6 de la Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de

;fr
la Sala Superlor de este Organo Jurisdiccional el diez de diciembre de dos

mil once, de rubro: ”BOL’ETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE. AGUA AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS
DERECHOS A PAGAR JEFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL
CONSTITUYE UNA RE&OLMCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE
ANTE EL TRIBUNAL DE LO%CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL", al nc ser apillc?ble al presente asunto, ya que desde el tremta y
uno de diciembre de dés r;1 it trece, se adiciond un parrafo al articulo 101 del
Cod|go Flsca[ del Dstnto Federa[ ahora Ciudad de México, en el que se
establecié que las boletaSsde agua no son actos de autor!dad gue deban

notificarse, ni fundarse y motlvarse y en consecuencia, no son resoluciones

definitivas recurribles’ n[ mpugnab!es

?.
¥

i
e WA

A juicio de este P]eno Jumsdmciona] los” agravios que se exponen han

quedado sin materla en atenuon a las consideraciones juridicas siguientes:

: 1
% H
: ,

-En primer término es necesar precisar que, en el presente asunto el

p!

-

accionante controvierte ]a Iega][dad de la bo[eta por concepto de derechos

por el suministro de agua correspond[ente al sexto bimestre de dos mil

18¢

veinte, respecto dela toma de agua mstalada en el inmueble ubicado erpr i

186 LT, D.P. Ar. 186 LTAIPRCCD! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art
1186 LT%ggﬁm 186 LTAIPRCCDMX g ot 1a8 LTA\PRCCDMD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art
1186 LT, tx 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM>XD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P-A. 186 LTAIPRCCONX

D.P. Art, 186 LTAIPRCCDI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5531?étﬁ“?é%%%*%éééﬁi&é%%@%ﬁ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPR!

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , que tributa bajo el nGmero de cuenta
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘mediante la cual sé determind
la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

F
El Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de IagéTercera -Sala Ordinaria

Junsdicc:lonal de este Tribunal, med[ante proveldo“%éﬁ?echa vemticmco de

J
g
(. . f] -

. octubre de dos mil vemtluno -admitié [a de ar!da en via sumaria al

7

' --"_:_'-:'actualizarse la hipétesis prevista en el artlculog‘MZ fracuon [ de la Ley de

;'»'Jusnua Administrativa de la Ciudad de Mexn:o Asi,mismo ordeno emplazar
a Ia autondad demandada para que emitiera & su céntestauon carga pracesal

.__que cumplimento en tiempo vy forma medlagmte oﬂcto mgresado en la

_.F

Oflcralaa de Partes de este Tribunal el dleC|51e1;e de noviembre de-dos mil

[E
vemtluno. g ;«g
é R- )

Ahora bien, del andlisis. que se realiza a I' cganstanaas que obran en autos

se desprende que, el dia primero de d[c1embre de dos mil veintiuno, el

Magistrado Instructor de la Ponenoa @ch@ de la Tercera Sala Ordinaria

ri

Junsdlcmonal de este Tribunal, emltlo sentenaa en la que declaro lanulidad -

de la boleta por concepto de derechos1 por el suministro de agua

controvertida, al considerarla mdeb[damente fundada y motivada, pues la

autoridad demandada fue omisa en premsar‘que fraccion de los articulos

sefalados, aplicaban al caso concretoi asi ‘fcomo tampoco sefiald las

urcunstancnas especiales, razones pa gulares--o causas--lnmedlatas que-

~tomd en con5|derac10n para determmar la cantldad a pagar que se fij6 en

el acto impugnado.

En ese contexto, el recurso de apelacidn sujeto a estudio ha quedado SIN
MATERIA, toda vez que, en el presente asunto ya fue emitida la sentencia

definitiva en la que se analizé el fondo de la cuestién planteada.
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Apcya a la anterior determinacién, la jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de
la Décima qu_ca, aprobada por [a Segunda Saia de este Alto Tribunal, en
~ sesién privada de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42, Mayo de dos mil
diecisiete, Tomo |, visible a pagina seiscientos treinta y ocho, y que se

transcribe a continuacion:

4
7
'{

“RECURSO DE RECLAMAC]ON QUEDA SIN MATERIA 5] DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL

ASUNTO DEL CUAL DERIVA Conforme al articulo 104 de la ley de - "y "=
Amparo, el objeto de]z recurso de reclamacion consiste en revisar la 3
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de ld -

Suprema Corte de Justloa o por los Presidentes de sus Salas o de los -

Tribunales Coiegladog’ de Circuito, a fin de subsanar las posibies

irregularidades procesa[es cometidas durante Ia tramitacidn de - [os
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos'-:' N

- pronunciados por[os\@rganosmdicados al ser definitivos e inatacables. Eno

ese sentido, el recurfso de reclamacidn interpuesto contra un auto de 7

trémite dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su"tramltacmn se resuelve de forma deﬂmttva el fondo
del asunto def cual demva porque a través de aquél ne pueden modificarse
las ejecutorias dlctadas por el Maximo Tribunal v por los Tribunales
Coleglados de Circu:to

\‘n{

. . i
~ Asi como la ’te_'sis. aislada 1a. §I;XXV]]/2001 de la Novena Epoca, emitida por

.‘-;—\"

ICorte de Justicia de la Nacién, consultable en

H
14
H

ederacidn y su Gaceta, Tomo XIV, de agosto de

Qi“"

-la Primera Sala de la Suprem;

uffyrIre Ay

_._,e[. Semanario Judicial de la Fé

Rer ]

4
t@s setenta y uno, cuyo rubro y contenido es

i

g

dos mil uno, pégina noveciel

_elsiguiente:

St WEZ

i

L

%

'I
‘{,
i

et

“RECLAMACION EN CONTRA DEL AUTO QUE DECIDE SOBRE LA
- SUSPENSION EN CONTRQVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN
MATERIA SI DURAN;I'E 5U TRAM[TACION SE RESOLVIQ EL REFERIDO
MEDIO DE CONTROL CONSTITUC]ONAL De conformidad con o
~ dispueste en el artlculc;) 14 de [a Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y I
~del Articulo 105 de §a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, traténdosé de controversias constitucionales, el Ministro
instructor podré conceder la suspension del acto impugnado hasta antes
de que se dicte sentenc:a definitiva, lo que atiende al hecho de gue dicha
medida cautelar tiene: ;como finalidad conservar la materia del juicio
principal con el objeto de que el érgano jurisdiccional esté en aptitud de
pronunciarse respecto del fondo del asunto. Ahora bien, si se toma en
consideracion que de conformidad con le anterior el .incidente de

Y
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suspension es de cardcter accesorio aijuluo prmapal Y por ende carece
de objeto cuando la cuestion de fondo ha sido résuelta;es inconcuso que

el recurso de reclamacion interpuesto en.contra del auto que decide sobre.

la suspension solicitada en la demanda de controverSIa “constitucional,
debera declararse sin materia si durante su tramitacidn es resuelto el
referido medio de control constitucional.”

Cabe resaltar que de conformldad con los aﬁ|cuI09’TO4 y 151 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ca[.Tsan estado, _en’tre otros
1.’ _*‘

F

____supuestos las sentencias de primera mstanqa gue no admitan recurso

aiguno ‘como lo son aquellas dictadas en [os J‘utcros seguidos en la via

sumaria. Los precegtos legales en cita, tlenen-‘-esiﬁe texto: -

"Articulo 104. Causan estado las sen}encms de primera instancia que no

admitan recurso alguno. o que, adinitigndolo, no se haya interpuesto
dentro del plazo que para el efecto sena[a esta ley, 0 el-promovido se haya .

, desechado o tenido por no |nterpue§toff
‘ﬁ‘? £

Articulo 151. En contra de las sentgnc’ﬁas que se dxcten en juicios seguidos '

en la via sumaria, no procedera recurspp alguno.”

'-fstancia fue'ndtiﬁéadé ala parte

actora desde dos de diClemB:re de das ?nl vemtluno ya la autoridad

demandada desde el tres de dncaembregdedos mil vemtluno es evrdente

que la sentencia aducida causo estado,fal“'no preverse recurso alguno en

\

Sl

contra de ias sentenuas emmdas en via; sumarla ni |nterponerse medio de

-
ImpugnaCIon extraordmano._

-4
-

ot HT R

Por tanto, en el presente asunto resufta innecesario el estudio de los
argumentos expuestos por la-recurrenteien fos que manifiesta que la Sala
b33 ES

de Origen debi¢ desechar la demanda toc%a'vé‘;z que, el acto impugnado no

constituye una resolucién definitiva que p%éda:f{j_m'pu‘ghar‘se mediante juicio

de nulidad, asi como el hecho de que, a su{ crité?r_«:id'['a A'q'uo indebidamente

aplicod la Jurisprudencia S.5.'6 emitida :pofége{ Ple%:go de la Sala Supericﬁr de
i R .. .

este Tribunal, al no ser aplic'ab!e_ al presentl'e asunf&g; ello, pues a ningun fin

practico conllevaria su analisis, si en el caso ya f:a.\e resuelta la cuestion

principal. _ '
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--Ij'-B'a'jo"l-as'Ean':sid'e';"a'c'icjnesjurl'dicas asentadas, este Pleno Jurisdiccional estima
"..'procedente DEJAR SIN MATER]A el recurso de apelacidn citado al rubro,

: ‘por 10 que queda ntocada a reso#uoon al recurso de reclamacién de fecha
ocho de nov1embre de do}s mil veintiuno, dictada por la Tercera Sala

_jOrdlnana Jursdlcc ona} de;jéste Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/HI-

I3
'L-J‘
O
g;"

£

57208/2021

i
ks
5'!

Cbn fuhdamenfo'en los art:culos 6, 9, 15 fraccion Vit de la Ley Orgénica del

Trfbuna} de Justlaa Adm;r;fstrattva de la Ciudad de México y 98 de la Ley de s

. §
_ _Justlcza Admmlstratwa d;feJ la Ciudad de Méxice, es de resolver y se:

3 en

RESUELVE:

T e A e §
B atat s e S R

PR]MERO._— : .QUEDA »SIN MATERIA el recurso de apelacién

e

"RAJ_.86308/2021, por | @s mativos y fundamentos legales que se exponen

la presente resolucion.

DDz

en 'el Consideféndo iV d

Sy RIS
s s

_ \SEGUNDO Se DEJA ll}lTOCADA ia resoluc;on al recurso de redamac on

.ax‘-!-‘ﬁ"-“"

'_de fecha ocho de nowen%wbre de dos mil vetntiuno dictada por la Tercera
1k
'Saia Ordmar}a Junsdiccm:}'rfi de este Tnbunal en el juicio de nulidad TJ/!II-

'57208/2021 promov;doapor D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

m‘{.‘-ﬁr‘-" ‘“‘-

1;
i
ei acceso a la }mpart{cmn de justicia, se les hace

"'H et

TERCERO.- Para garanttza
_saber a las partes que En contra de la. presente resolucidn, podran
interponer los medios __de:; de{ensa previstos en.la Ley de Amparo, y
-asimismo, -se_!e.s comunica czque e:h caso de algunaduda, podrén acudir ante
la Magistrad_a Ponente, par%_'que.ie_s expligue e contenido y los alcances de

la presente resolucién. ¢

i
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con COpia autorizada de la
presente resolucion devuélvase a la Sala de Origen ?I expediente citado vy,

en su oportunidad, archivese el recurso de apeJaCIOn RAJ.86308/2021,

como total y definitivamente concluido. ;

-3«.‘
AST POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNC EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD BE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL
DIA UEINT)’.SIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEdRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR IESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE,’"TRIBUNAL LICENCIADO 3OSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIER ‘(E QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
MAESTRO JOSE ARTU RO DF 1A ROSA PERA, DOCTORA ESTE[.LA RUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING

. ESPINGCSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR;T{NEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL

POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE?‘TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C** leGISFRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

..'_} fé

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PORfﬁOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16

Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES IYX DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL

- . TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUD@D DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
o JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE I\jEXI(;O VIGENTE A~ PARTIR BEL PRIMERD DE
-+~ SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. :

f

" 'POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS~ INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN. LA 'PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ?ANLE ALEMAN, PRESIDENTE DE, ESTE ORGANC
JURISEICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTﬁ EDE GOBIERNO Y AMCION ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "%, QUIEr\al DA EE :

§ E
PRESI}DEN‘TE

it
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